Un modelo econémico agotado

ANTE EL PLENO DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS
MADRID, 21 DE OCTUBRE DE 1992

Seftor Presidente, Sefiorias: ha traido el Gobierno a la
Camara los cuartos y, tal vez, ultimos presupuestos de esta
legislatura. Y el largo diagnéstico que acabamos de escuchar
—de todo un poco, menos de la realidad del pais— ha sido
realmente el de siempre: la culpa la tienen los demas, el
escenario internacional es muy complicado y los que tienen
la, responsabilidad de controlar aproximadamente el 47 por
ciento del producto bruto espafiol tienen muy pocas respon-
sabilidades. Y, por lo demas, también hemos vuelto a escu-
char gran parte del debate de convergencia del mes de abril:
proyectos que nunca se hacen; proyectos que se rechazan en
muchas de las iniciativas de distintos Grupos Parlamentarios,
como, por ejemplo, es el caso del Grupo Parlamentario
Popular; proyectos y medidas, que no se contienen en los
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presupuestos para este afio, en los cuales se habla de 1991
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para 1992, de 1992 para 1993, y asi sucesivamente; por
ejemplo, hablar ahora de reformas del Inem, de la formacién
profesional, que estudiaremos, si no fuera, porque, por ejem-
plo, la formacion profesional cae presupuestariamente en
este afio.

Yo creo que al hablar de la situacion del pais en este
cuarto presupuesto del Gobierno, tal vez —como digo—, el
ultimo, habra que analizar con detalle —luego me referiré a
algunas de las cuestiones y a algunas de las propuestas del
ministro de Economia y Hacienda— cual es la realidad de
la situacién, para ver si se puede dar algin crédito o credi-
bilidad a las palabras del Gobierno. Hasta ahora lo que ha
demostrado la accién del Gobierno es un agotamiento claro
de proyectos y una falta de reflejos claros y de orientacidon
en la economia espafiola.

Repasemos, por tanto, lo que da de si esta legislatura
desde el punto de vista econémico, porque no hay que
olvidar que, con propuestas o sin propuestas, el objetivo de
esta legislatura era preparar a Espaiia para el llamado hori-
zonte del 93; era hacer de Espaiia un pais mds competitivo;
era tener una economia mas fuerte, y era que Espaiia estu-
viese mas preparada para la integracién plena en la Comu-
nidad y la puesta en marcha del mercado unico. Ese era el
objetivo de esta legislatura, es el objetivo politico del Go-
bierno para esta legislatura y por eso, entre otras cosas, se
disolvieron las Camaras, por cierto, con alguna anticipacién.

Pues bien, hoy, utilizando las previsiones y estimaciones
que ustedes mismos manejan, sin duda se puede decir que el
objetivo de esta legislatura no solamente se ha incumplido
sino que, en si mismo, constituye efectivamente, una etapa
en blanco, una etapa estéril para nuestro pais, para la
economia espafiola. Una etapa en la que la economia espa-
flola no solamente no ha mejorado, sino en la que, al revés,
los desequilibrios basicos de nuestra economia han empeo-
rado y, ademas, se ha frenado la actividad econédmica, la
inversién y la creacién de empleo.

Yo quisiera recordarles, Sefiorias, que ésta era la legisla-
tura, hablando de las cosas reales que preocupan a los
ciudadanos, en la que se iban a crear 1.200.000 empleos
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netos. Pues bien, si nos creemos sus previsiones para este
aflo y para el que viene, al final del 93 no se habra creado
ni un solo empleo neto con respecto a 1989. No estamos
hablando de una diferencia de 100.000, ni de 200.000, ni de
600.000; estamos hablando de una diferencia de 1.200.000.
Y si nos atenemos a algunas previsiones, que suelen acertar
mas que las propias previsiones del Ministerio de Economia,
el saldo final de la legislatura, desgraciadamente, en términos
de empleo, puede ser, va a ser, negativo. Es decir, que en lo
que es realmente, al menos para nosotros, el objetivo pri-
mordial y basico de la economia espafiola, en vez de avan-
zar, hemos retrocedido. En 1989, teniamos 12.250.000 ocu-
pados y en 1992, con suerte, tendremos 12.200.000 ocupados;
es decir, que la tasa de ocupacién, que, sin duda, al final,
también en términos de competitividad, es el verdadero
talén de Aquiles de nuestra economia, sigue descendiendo y
el nimero de desempleados sigue aumentando; para este
cuatrienio, 300.000 més, segin sus propias cifras.

Si la destrucciéon de empleo es la expresién mas palpable
de un crecimiento realmente raquitico de nuestra economia,
hay que recordar también que la actividad econémica, que
crecié en 1989 un 4,9 %, lo hara este afio, segiin sus previ-
siones —lo ha dicho el ministro de Economia aqui tam-
bién—, en un 1,5 % y para el préximo en uno por ciento.
Por cierto, ambas cifras ya rebajadas, entre otros, por el
Banco de Espaifia en sus expectativas. Y conviene recordar
que la inversién, que, en 1989 tuvo un crecimiento del
13,6 % ha pasado a un decrecimiento o crecimiento negativo,
como prefieran sus Sefiorias, del 1,2 %, en 1993. Es decir,
caida de la actividad, de la inversién y del empleo. Esto
pudiese parecer para algunos la consecuencia o el pago
inevitable de una estabilizacién que hubiera intentado co-
rregir fuertes desequilibrios en el crecimiento de los precios,
en la balanza de pagos por cuenta corriente o en el déficit
del sector publico. Pero tampoco es asi, sefior ministro de
Economia, porque estos desequilibrios estin, en el mejor de
los casos, igual o, en el peor ge los casos, peor que en 1989.
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La inflacién subyacente, que era del 7,2 % el mes que se
disolvi6 este Parlamento en 1989, repite la cifra en septiem-
bre de este afio; el déficit de la balanza de pagos, que era
entonces del 2,9 %, este afio es del 3,4 % y el préximo del
3,3 % (hablo siempre segun sus previsiones), y el déficit de
las Administraciones publicas, que fue del 2,8 % en 1989,
posiblemente doble esa magnitud en 1992. Ustedes, en el
informe econdmico y financiero que acompafia a éstos seiia-
lan la cifra del 4,4 %. Yo no sé quién se cree en este
momento esa cifra; tal vez, luego podremos volver a ella. A
lo mejor, el sefior ministro, como la dice él, se la sigue
creyendo, pero, en todo caso, convendremos que la cifra es
peor también que hace tres afios.

Yo le tengo que decir, sefior ministro de Economia, que
esto si que parece un raro milagro. Han sido ustedes capaces
de hacer algo realmente dificil; casi han sido capaces de
hacer una cuadratura del circulo, casi han hecho lo de
aquel médico cirujano que no solamente no conseguia reba-
jar la fiebre del enfermo, sino que acababa con el propio
enfermo. Ustedes han frenado la actividad econémica por
completo y, ademas, no han sabido reducir los desequilibrios
bésicos de la economia espafiola. El mérito de su politica
hay que reconocérselo y yo se lo reconozco en esta tribuna.
Lo que ocurre es que, como balance de una legislatura, de
unos afios de gobierno —razén por la cual estamos aqui
después de las ultimas elecciones—, no parece muy positivo.
Cabria esperar que siendo asi la realidad, al menos, hubié-
semos hecho algo para mejorar nuestra competitividad fuera
del marco del campo de la macroeconomia.

A estas alturas, si el ministro de Economia nos reconoce
que tenemos un problema alarmante de pérdida de competi-
tividad. Y con la pérdida de competitividad tiene que ver
todo menos la situacién real de la economia del pals y las
decisiones econdmicas trasladadas en un presupuesto del
Gobierno afio tras aflo. Esto no parece muy razonable.

No hemos visto durante estos afios una transformacién
sustancial de la formacién profesional; no hemos visto un
robustecimiento y fortalecimiento del tejido industrial de
nuestro pais, sino al contrario; no hemos visto mayores
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niveles de investigacién y desarrollo; no hemos visto una
profunda reforma en la Administracién. La tnica reforma
estructural que realmente podria denominarse como tal —la
trajo usted aqui en el mes de septiembre pasado; luego me
referiré a eso— fue la libre circulaciéon de capitales, que,
por cierto, han tenido que limitar recientemente, no con
mucha fortuna, el Gobierno y el Banco de Espaiia. Pero en
este capitulo, sefior ministro, yo le tomo la palabra. Si
usted quiere ahora decir a esta Camara: “vamos a hacer
unas reformas en el Inem”; pues, preséntelas, que estamos
dispuestos a estudiar todas las reformas que usted presente;
pero le vamos a exigir que traiga esas reformas. Y vamos a
ver, en primer lugar, si, empezando por su propio grupo,
esas reformas son respaldadas y si, en segundo lugar, algunas
propuestas de la oposicién, sistematicamente rechazadas en
algin camino que usted ha apuntado en este caso, son
aprobadas para el futuro. Vamos a verlo. Pero, de momento,
crédito politico de que se van a hacer algunas reformas
estructurales, por nuestra parte usted no lo tiene. No sé si
otros sectores, agentes econdmicos y sociales, por ejemplo,
en los que se nos decia que las cotizaciones sociales iban a
ser- neutrales durante cuatro afios, se lo van a sacar; o
aquellos a los que, evidentemente, se les aseguraron otras
cosas desde el punto de vista social, que tampoco las han
visto. No sé si ellos se lo van a dar.

En definitiva, durante estos afios se ha demostrado que
ustedes han escogido un modelo de crecimiento equivocado,
desde nuestro punto de vista, que se han empecinado en
mantener contra viento y marea, y ahora, lo dnico que se
puede decir del diagndstico del sefior ministro (que incluso
ha llegado a decir una frase muy notable: “ha fallado la
recuperacién internacional que se tenia que haber produci-
do”. Podia haber dicho: “...que hubiese sido deseable que
se produjera’; que me parece mas razonable.) La téctica de
sentarse a esperar, a que mejoren las circunstancias interna-
cionales, como estrategia, como proyecto de un Gobierno
no parece ni muy esperanzador para los ciudadanos —sobre
todo para aquellos que pagan con més dureza la crisis,
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entre otras cosas como consecuencia de su politica— ni, en
general, para nuestro pais.

Sefiorias, la economia espaiiola tuvo un importante pro-
ceso de ajuste del afio 1983 al afio 1985, en el que se en-
contré en condiciones de afrontar, ciertamente, una etapa
de crecimiento. En aquel momento confluyeron circunstan-
cias y factores como la caida del precio del petrdleo, como
el valor del dédlar, como el precio del dinero en los mercados
internacionales, que desde luego ayudaron muy notablemente
—realmente, segin algunos piensan, como si nos hubiese
tocado la loteria— a que se produjese 0 que se iniciase esa
etapa de crecimiento. Crecié la actividad, crecid la inversion,
crecié el empleo, y sin duda se hubiese podido conseguir
—nosotros, al menos, asi lo creemos~— un crecimiento sos-
tenido y estable y acercar nuestro pais a los paises mais
desarrollados de Europa. Ademas, la incorporaciéon de Es-
pafia a la Comunidad Econdémica Europea en 1986, sin
duda favorecié mas ese proceso. Y es ahi, justamente, donde
nosotros tenemos que decir que comienzan los errores del
Gobierno, porque con una economia en crecimiento y lan-
zada empezaron ustedes a realizar unos presupuestos expan-
sivos que lo que buscaban era tirar de la economia por el
lado de la demanda interna. Crecié la presion fiscal a punto
por aflo nada maés, pero no se aproveché el buen momento
para acabar con el déficit pablico. El Estado gastaba mads
de lo que recaudaba, recaudaba mas de lo que se habia
previsto y, sin duda, evidentemente, eso no servia para
corregir desequilibrios; habia mas gasto, habia mas déficit,
habia més endeudamiento. Por cierto, nos preocupa que se
pueda decir que crece el endeudamiento, que puede crecer o
que va a estar para el afio proximo —segun palabras literales
del sefior ministro— en el 45 %, en el 46 % S en el 47 %
del producto bruto. Teniendo en cuenta que cada punto del
producto bruto son 600.000 millones de pesetas, qué més da
que sea cl 46 % 6 el 47 %; total, con los déficits y las
desviaciones a que estamos acostumbrados, jqué mds da un
billén més que un billén menos a estas alturas!

E!l caso es que con esa politica la economia se recalenté
y ustedes pensaron que con una politica monetaria restrictiva
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y metiendo las pesetas en el Sistema Monetario Europeo
podrian por si solas reorientar positivamente el proceso.
Por cierto, una cosa es la respuesta a una situacioén de crisis
concreta y otra cosa es la conveniencia de que exista, efecti-
vamente, una antesala segura, solida y que funcione correc-
tamente a la unién econémica y monetaria, y, naturalmente,
al final lo importante no es el instrumento, sino el tipo de
cambio real de una moneda para hacer la economia pro-
ductiva. Pero, con todo eso, si la disciplina y la estabilidad
que se gana por la pertenencia, por ejemplo, al Sistema
Monetario no viene articulada, desde el punto de vista
interno, por una politica fiscal coherente, lo que se produce
es que no se pueden controlar los desequilibrios de la eco-
nomia. Primero fue la resistencia a la desaceleraciéon del
crecimiento de los precios y su posterior repunte; segundo
fue el agotamiento en las posibilidades de detencién del
déficit phblico y del incremento agobiante del mismo, y en
tercer lugar ha sido, inevitablemente, el deterioro del sector
exterior. Es decir, todo el artificio se ha venido abajo, es
decir, toda la politica se ha venido abajo, y lo mas preocu-
pante ya no es solamente eso, sino la respuesta de un
Gobierno que, hoy por hoy y desde el punto de vista
politico, para nuestro grupo, para nuestro partido, es un
obstaculo, una rémora para las posibilidades de progreso de
nuestro pais, que sin duda necesita un modelo de crecimiento
basado en la economia real, que sin duda necesita proyectos
politicos y econdmicos nuevos y que sin duda necesita des-
pertar a la economia espafiola entre nuevas esperanzas y
nuevas posibilidades de su futuro. Una economia espafiola,
por cierto, de una sociedad espafiola que asiste perpieja al
derrumbe de las experiencias que se habian creado para este
dilo. Cuando todo estaba planteado para dar un gran salto,
resulta que se rompen las expectativas y el llamado afio de
los fastos se ha convertido en el afio de la crisis. Y fijese,
seffor ministro de Economia, si malo, desde nuestro punto
de vista, fue mantener que 1992 —usted lo ha dicho muy
recientemente, por cierto, y muy rotundamente— seria el
afto de la recuperacién econémica y 1993 el del auge, sin
duda porque, como usted %0 habia dicho, se tenia que
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producir y no se produjo porque falld la recuperacién inter-
nacional, tampoco me parece muy acertado —se lo digo
con toda franqueza— crear un clima de pesimismo exagera-
do diciendo que este afio que viene va a ser todavia mucho
peor, y luego decir que, evidentemente —cosa que no de-
muestran estos presupuestos—, va a hacer algo para que
eso no pueda ser asi.

Mire usted, es de esa fatalidad de lo que hay que sacudir
en gran parte a la sociedad espaiiola y, sin duda, de lo que
hay que sacudir a su politica, a la politica del Gobierno. De
nuestro esfuerzo, de nuestro trabajo, de nuestras decisiones,
de nuestras inversiones y de nuestro ahorro dependera en
gran medida, como es natural, que nuestro pais salga ade-
lante; por eso no valen unos presupuestos que una vez mas
contradicen todos los diagnésticos.

Sefior ministro de Economia, jsi es que estamos cansados
de escucharle diagnésticos, desde el afio 1983, que son
sisteméticamente desmentidos por las politicas que ustedes
practican! Por eso, sefior presidente, sefiorias, a la hora de
debatir los presupuestos el factor esencial es el de la con-
flanza; es decir, se puede estar o0 no de acuerdo con los
objetivos que plantean los presupuestos, pero seria bueno
que se diese bastante crédito, los que estamos en esta Ca-
mara y fuera de ella, a las cifras y datos que el proyecto
nos presenta. De esa manera, naturalmente, existiria un
marco de una mayor seguridad econdmica presupuestaria vy,
por tanto, también de una mayor seguridad en los debates.
Pero, por desgracia, no es este el caso. Las estimaciones
presupuestarias absolutamente erréticas durante los dltimos
aflos convierten a veces los andlisis presupuestarios en un
ejercicio practicamente de ficcidn.

Yo sé que esto no le preocupa mucho a su sefioria como
ya dijo en una ocasién —concretamente el 19 de septiembre
de 1991—, en todo caso, para eso estd el Gobierno: para
apostar, para hacer los presupuestos que considere convenien-
tes y para equivocarse; y también, por supuesto, para eso estd
la oposicién, que tiene la ventaja de no equivocarse nunca.
Palabras, por cierto que fueron muy celebradas jocosamente
en esta Cdmara y supongo que no se insistir4 en ellas después
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de la situacion de la economia espafiola. Creo que habra
pocas ganas de reirse con un horizonte de tres millones de
desempleados en nuestro pais. Equivocarse, sefior Solchaga,
segun usted, es una de las funciones de su Gobierno, y
estamos de acuerdo. Lo que ocurre es que convendria no
equivocarse tanto, no equivocarse tantas veces y no hacerlo
con tanta intensidad y con tanta perturbacién para la economia
espaiiola, porque al final lo que ocurre es que nadie va a dar
valor, desgraciadamente, a sus palabras y muchos de los que
confiaron durante estos aiios en ellas, hoy son los que
engrosan las colas del paro o son los que tienen en apuro sus
negocios, su empresa O suUs COMercios.

Los presupuestos tampoco son sélo un instrumento clave
de la politica econémica, sino que también lo son o, mejor
dicho, deberian serlo, porque presentan y sefialan ante la
sociedad objetivos econémicos durante un afio y cémo va a
desarrollarse la actividad econdmica. De las tedricas lineas
generales en las que la politica econémica del Gobierno ha
cifrado, ha manifestado aqui el sefior Soichaga, las mas
importantes, las que ha dicho esta mafiana, ninguna figura,
sefiorias, en los Presupuestos Generales del Estado de este
afio. Es decir que, si durante este afio la experiencia de
estos iltimos aflos ha sido bastante lamentable, hay que
afiadirle esa dosis de falta de confianza y de credibilidad.

Tal vez, de los déficits importantes que en este momento

presenta la economia espafiola, peor que el déficit de Ia
balanza de pagos, peor que el déficit del sector piiblico,
peor que ser incapaces de controlar la inflacién, peor que
estos déficits, es la falta de confianza, el déficit de confianza
en la politica econdémica del Gobierno. .
. Lo malo es que tras muchos afios de errores, no hay
flinguna razén para confiar en que vayan ustedes a cumplir
este aflo lo que han sido sistemdticamente incapaces de
cumplir en aflos anteriores.

La inseguridad presupuestaria que ustedes han creado
en este pais, traducida en términos juridicos, politicos y
econémicos, es realmente un ma! objetivo que estd daftando,
en gran medida, las posibilidades de nuestro pais. Yo no me
voy a extender mucho, sefiorias, en datos que avalen estas
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creencias, porque estan en la mente de todos. Sélo citaré,
s6lo me referiré, no ya al objetivo politico de esta legislatura,
sino al del afio en el que estamos en 1992.

Hace doce meses exactamente se hacia una prevision de
203.000 puestos de trabajo: ahora se estima una destruccion
de 164.000 empleos. Entonces se decia que la inversion iba
a crecer en torno al 5 %; ahora se dice que la inversion va a
ser negativa en cerca de un punto. Se dijo entonces que la
economia iba a crecer 3,3 %: ahora se dice que, en el mejor
de los casos, €l 1,5 %. Se decia entonces que el saldo
negativo de la balanza de pagos rondaria el billon y medio
de pesetas: ahora se dice que va a superar los dos billones.
Se decia entonces que los precios al consumo crecerian un
5,3 %: ahora se mantiene la esperanza de que no superen el
6,4 %. Y se decia entonces que el déficit del Estado sumaria
un bilion y medio de pesetas en todo el afio 1992, y en
septiembre ya se ha alcanzado esta cifra.

Esto ocurre tras las medidas de urgencia del mes de
julio —por supuesto, tampoco previstas en ningin sitio—
que hicieron subir el impuesto de la renta de las personas
fisicas y las retenciones del mismo; subir el tipo general del
IVA; trasladar a las empresas el coste de los primeros
quince dias de baja por incapacidad laborar transitoria;
reducir los complementos de productividad para funcionarios
en un 10 % vy el recorte en partidas de inversiéon de muchos
ministerios.

Es muy dificil, naturalmente, prestar confianza y prestar
crédito no solamente a las propuestas que ya se pueden
hacer para el afio que viene, sino, incluso, a que se puedan
cumplir razonablemente los objetivos para este afio.

Permitame decir, seftor Solchaga, que, desde luego, como
augur, como previsor, usted no tiene precio, pero que como
administrador no le va a la zaga, tiene usted un equilibrio
entre ambas facultades, de augur y administrador, que yo
sin duda le deseo que administre con mayor fortuna en el
inmediato futuro, siempre personalmente, politicamente, en
el inmediato futuro, porque creo que si los presupuestos
fuesen mejores y mejor administrados seria bueno para
nuestra economia.
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Pero qué cierto es, sefior Solchaga (hablaindo de agentes
econdémicos, de agentes, de la oposicién parlainentaria, que
se tuvo que levantar de aqui —lo quiero recordar— ante su
actitud en el debate de los ultimos presupuestos), aquello de
que no se puede engaiiar a todo el mundo durante todo el
tiempo. Qué inutiles, sefior Solchaga, todas las manifesta-
ciones de arrogancia como aquellas que, cuando se le ad-
vertia sobre la incredulidad de alguna de sus propuestas, de
sus presupuestos, usted decia: “‘me los creo yo, y basta”.
Pues mire usted, desgraciadamente no ha bastado: no ha
bastado para la economia espafiola; no ha bastado para
crear puestos de trabajo; no ha bastado para mejorar la
inversién y no ha bastado para tener un pais mas producti-
vo, con mayor creacion de riqueza y mas competitivo.

Ahora, en lo poco que usted se ha referido a los presu-
puestos, nos ha traido estos presupuestos y los ha presentado
como restrictivos, se han presentado ante la opinién asi y se
ha hecho referencia a ellos también aqui y ahora con una
argucia que sirve para poco, de intentar confundir las previ-
siones de gasto de 1992 con las previsiones de liquidacién
de 1992,

. Pero permitame que le diga, sefior Solchaga (y yo le
deseo a usted que cumpla todas sus previsiones, y le voy a
decir por qué: porque es mejor para el pais, para Espafia,
que las cumpla a que las incumpla), que, con unas desvia-
ciones de hasta un billén y medio de pesetas, es decir, del
70 % del déficit piblico hasta el mes de septiembre, jpor
qué nos vamos a creer ahora la liquidacién de 1992 y sus
previsiones de liquidacidn, con la experiencia anterior? Si es
que es imposible creérselo, absolutamente imposible, aunque
biciésemos el esfuerzo, aunque le concediésemos mucho més
que el beneficio de la duda, es literalmente imposible creér-
selo.

Estos presupuestos vienen condicionados extraordinaria-
mente por el déficit del sector publico y por el servicio de la
deuda al 45, al 46 o al 47 % —eso ya se verd— que se ha
convertido en el primer capitulo del gasto, si excluimos las
pensiones. jUna bagatela! Una bagatela, si no pensiramos
como pensamos y si no fuera verdad que, si se hubieran
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cumplido las previsiones de gasto presentadas en los presu-
puestos de afios anteriores, en estos momentos no habria
déficit del sector publico, sino que habria superavit y, por
tanto, las alternativas de nuestra politica econdmica serian
mucho mejores. Repito: si ustedes hubieran cumplido sus
propias previsiones habria superavit en este momento en el
sector publico. Pues bien, nosotros tenemos que hacer, como
es légico, las comparaciones presupuestarias sobre los datos
y sobre las cifras homogéneas, de presupuesto inicial con
presupuesto inicial. ;En dénde? En el presupuesto mas res-
trictivo que a usted se le ha ocurrido hacer durante muchos
afios, en el que el gasto corriente es superior al crecimiento
nominal de la economia y donde, ademas, se reducen las
partidas destinadas a la inversidn; es decir, si no querias lo
mismo, toma mas de lo mismo, porque no voy a modificar-
lo. Ahora, eso si, para intentar decir vamos a hacer un
esfuerzo, vamos a intentar poner orden, vamos a intentar
afrontar la situacién, presenta una medida que tiene o que
puede tener para algunos cierta efectividad o cierto caracter
efectista, que es la congelacién de los sueldos de los funcio-
narios. ;Y qué culpa tendran los funcionarios a estas alturas
de los errores del Gobierno y de la politica del Gobierno?
¢{Qué culpa van a tener, cuando les llevamos diciendo du-
rante mucho tiempo, afio tras afio, los errores de la politica
de su funcién piblica, y estoy absolutamente seguro, o creo
estar seguro, por decirlo mejor, que el sefior Solchaga conoce
bastante bien los errores de la politica de funcién publica
de los Gobiernos en los que ha formado parte? ;Si le hemos
dicho que la creacién de més de 500.000 nuevas plazas
—que se sepa— en las administraciones publicas durante
los dos ultimos afios no respondian a las necesidades de la
sociedad espafiola! Pero el empleo publico ha seguido cre-
ciendo, creciendo en nuestro pais hasta que, evidentemente,
pagan la factura los funcionarios, como ustedes se la hacen
pagar.

Otra de las imégenes que han intentado que circulara
—su sefloria, también lo ha intentado plantear asi esta
maflana— ha sido la imagen de que no van a aumentar los
impuestos; que, tras la contrarreforma del impuesto sobre
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la renta de las personas fisicas de junio pasado, no era
necesario ya incrementar los impuestos, asi como la subida
en dos puntos del tipo medio del IVA, salvo, se olvida de
decir —yo comprendo que el ministro se olvide de ello, y él
comprendera que yo tengo la obligacion de recordarselo—
que, al no reducir los tipos con la inflacién, automaticamente
crece la presion fiscal real. Se silencia también, a la hora de
hacer las cuentas de la presion fiscal, el incremento de la
cuota de los trabajadores a la seguridad social; y se olvida
que los impuestos especiales —que, efectivamente, se
suben—, a la hora de medir la presion fiscal, seran todo lo
especiales que se quieran —y alguno son, desde luego, muy
especiales— pero, como se pagan, evidentemente contribuyen
también al aumento de la presion fiscal global. Y desde
luego es muy dificil explicar que no vaya a incrementarse la
presion fiscal, cuando hay previsiones de crecimiento en la
recaudacion tanto de impuestos directos e indirectos como
de tasas, por encima del crecimiento nominal de la econo-
mia. Por cierto, ésa es la medida real de la medicién de la
presion fiscal que ustedes, repito, han subido en un punto,
afio tras afio, desde que estan en el Gobierno. El final de la
cuenta es que los espafioles pagaremos més impuestos que
el aflo pasado y seguiremos, eso si, sin ver una justa corre-
lacién entre lo que pagamos y lo que recibimos, entre los
impuestos que nos detrae cada vez mas el Estado y los
servicios cada vez mas deficientes, en términos de calidad y
en términos de gestidén, que nos devuelve también el Estado.

En ultima instancia, sefiorias, habria que preguntarse si
estos presupuestos contribuyen efectivamente al principal
objetivo que debe tener la economia espaifiola, cual es la
creacién de empleo. Desde luego, no contribuyen por el
camino de la inversién, porque en un afio en el que cae la
inversién privada, cae también la inversién publica. Si a
esto afladimos, como ya he dicho, el incremento de las
cotizaciones a la seguridad social, lo que se dice en la jerga
habitual —por cierto, bastante fea—, el destope de las
cotizaciones a la Seguridad Social, los costes afiadidos por
la incapacidad laboral transitoria, que aumentan los costes
laborales, aunque no aumentaran los salarios, queda claro
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que todas esas medidas constituyen un obstaculo mas para
la creacion de empleo. Y la creacién de empleo es lo que
requiere todo nuestro interés y todos nuestros esfuerzos,
sefiorias. La convergencia esencial con los paises mas desa-
rrollados de 1a Comunidad viene determinada por el empleo
y por la creacién de empleo. Tipos de interés, inflacidn,
déficit, sin entrar en la dialéctica falsa de la convergencia
nominal y de la convergencia real, son datos y objetivos
importantes, pero secundarios para alcanzar el objetivo prin-
cipal que es el crecimiento del empleo y el crecimiento de la
productividad.

Me van a permitir un ejemplo sencillo. Si lo que produce
un espaiiol ocupado es igual a lo que produce un britanico
o, por decirlo de otra manera, si el producto bruto por
ocupado espafiol y britdnico son idénticos, la diferencia en
riqueza, es decir, en renta per capita, estd exactamente en el
porcentaje y en el nimero de aquellos que, teniendo edad
para trabajar, tienen realmente un puesto de trabajo. Hago
la comparacién con Gran Bretafia porque es justamente la
que nos antecede en el ranking comunitario. Tomada la
base cien, Gran Bretafia estd todavia en el 102 y nosotros
estamos todavia en el 70. Para aumentar nuestra tasa de
ocupacidn, incrementar nuestra productividad, acercarnos
realmente a eso como objetivo esencial, tendriamos que
tener del orden de tres millones y medio de ocupados mas
de los que tenemos en este momento.

Pues bien, sefiorias, no ya la mejor politica econémica,
no ya la mejor politica que puede hacer un Gobierno, sino
la mejor politica social que se puede hacer en nuestro pais
teniendo esas necesidades, es aquella que dedica todos sus
esfuerzos, todos sus recursos a la creacién de empleo neto.
No podemos aspirar a estar entre los paises méas avanzados
de Europa con las tasas de ocupacién que tenemos en este
momento. Si esa tasa de ocupacién que he cifrado en
12.200.000 espafioles, de poblacién ocupada, se sigue redu-
ciendo, se pondrén en peligro muchas otras politicas en
nuestro pais, porque serd a lo mejor imposible mantenerlas
hacia el futuro.
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En ese objetivo de la creacidon de empleo, en ese objetivo
hay que situar la politica fiscal, la politica presupuestaria, la
politica de rentas, la politica de reformas estructurales; las
politicas y el esfuerzo fundamental no solamente del Go-
bierno, sino de la sociedad espafiola; un esfuerzo que, por
ejemplo, en estos Presupuestos Generales del Estado para
nosotros pasa por congelar los actuales niveles de presién
fiscal —los espafioles que pagan mas impuestos no pueden
pagar ya mas impuestos—; pasa por unos presupuestos que
fomenten el ahorro y la inversion productiva y no, como
con reiteracién se ha hecho, que fomenten de modo perma-
nente la especulacién y el gasto; pasa por unos presupuestos
que no sean una carga para la competitividad de la econo-
mia espafiola, sino que contribuyan a mejorar el tejido
industrial productivo espafiol y el crecimiento de la economia
y la productividad y no su estancamiento; pasa por una
mayor eficacia y transparencia en la gestiéon de recursos
publi¢os, hoy, ayer y mafiana, y no en el despilfarro siste-
matico de muchos de esos recursos; pasa por unos presu-
puestos controlados rigurosamente por la intervencién y
por estas Camaras, que garanticen efectivamente esa eficacia
y esa transparencia; pasa por unos presupuestos que no
vuelvan a enviar hacia el futuro las reformas estructurales
necesarias en nuestra economia, sino que contengan las
medidas esenciales para que nuestra economia pueda com-
petir mejor, y pasa, en definitiva, por un enfoque nuevo de
la politica presupuestaria y de la politica econémica. Un
nuevo enfoque de politica econémica en lineas generales, un
enfoque politico y, sobre todo, una actitud distinta ante el
futuro, que por ser dificil no hay por qué decir ni afirmar
que no sea posible. Ese futuro es posible y es posible
alcanzarlo para Espafia, pero es necesario cambiar esa poli-
tica y no seguir hostigando a la parte activa del pais;
apostando por lo que en este momento necesita mas que
nunca la sociedad espafiola: revitalizacién de sus posibilida-
des, ahorro, trabajo, esfuerzo y productividad.

Muchas gracias.
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