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de la proposicion de ley de Minorta Catalana, recordando
que en dos ocasiones anteriores del propio Gobiemo se-
nald que los objetivos pretendidos en ella los compartfan
¥, par tanto, debian ser alcanzados en cuanto que se tra-
taba de eliminar unas diferencias existentes entre los dife-
rentes regimenes o sistemas de pensiones, evitando la dis-
criminacién que actualmente se produce en perjuicio de
los trabajadores auté6nomos, que vienen percibiendo unas
pensiones computadas en base a doce mensualidades,
cuando a los restantes trabajadores se les abonan cator-
ce. Sin embargo, el proyecto de ley de pensiones, que pro-
Ximamente se debatird en esta Cdmara, no resuelve esta
discriminacién al no afectar a las pensiones ya consoli-
dadas. Por ello cree que es de justicia aceptar la proposi-
cion de ley de su Grupo Parlamentario, con lo que se
darfa satisfaccién a un colectivo muy importante y, por
otra parte, se restablecerfa un principio de equidad, no
inmovilizando una situacién discriminatoria y perjudi-
cial para los intereses de un niimero importante de pen-
sionistas.

En turno en contra de la proposicion de ley interviene, en

nombre del Grupo Socialista, el senor Gimeno Marin.
Senala que no es la primera vez que se presenta este tipo
de propuestas, relativas no sélo al régimen de aut6nomos,
sino también para el régimen especial agrario, ya que si
se profundiza en el tema de las desigualdades, apuntadas
por el serior Roca, habrd que considerar no sélo la por él
apuntada, sino también otras existentes en los distintos
regimenes de la Seguridad Social. Reconoce que el siste-
ma de pensiones minimo tiene muchos problemas por su
misma concepcion, al estar constituido por un compo-
nente asistencial v otro contributivo, afectados grave-
mente, a lo largo de los anos, por la pérdida de su poder
adquisitivo. Sin embargo, tampoco se puede olvidar que
el sistema de la Seguridad Social deja todavia sin protec-
cion a importantes colectivos de la sociedad, motivo por
el que el Gobierno estudia la implantacién de un nuevo
modelo global que incida en el tema planteado por Mino-
ria Catdlana v, también, en otros problemas existentes y
no mencionados.
Senala, por otra parte, que la aceptacion de la proposi-
cién ahora debatida implicaria un aumento del gasto del
orden de doscientos mil millones de pesetas, y asimismo
recuerda la situacién de déficit en que se ha movido el
régimen de auténontos frente al superdvit del régimen ge-
neral, como también las cuotas aportadas en &l régimen
géneral, mds elevadas que en el de auténomos. Es decir,
que existen, ciertamente, discriminaciones entre otros as-
pectos vy debe tenderse a la udlificacion de todos ellos, lo
cual, naturalmente, lleva un determinado-tempo.

Replic& el senor Roca i Junvent v duplica el senior Gimeno
Marin.

Para fijacién de posicion interviene, por el Grupo Centrista,
el sevior Mardones Sevilla. Anuncia el apovo de su Grupo
a la proposicién de Minorta Catalana por entender que
responde a un principio de equiparacién, solidaridad y
fusticia social digno de ser atendido, evitando los agra-
vios comparativos entre los diversos regimenes. Recuerda,

por otro lado, que las cotizaciones de los trabajadores
auténomos han venido sufriendo un importante incre-
mento en los ultimos avios sin que las prestaciones co-
rrespondientes hayan guardado idéntica similitud. Reco-
naociendo la existencia de multiples problemas dentro del
dmbita general de nuestra Seguridad Social, cree que serd
bueno ir resolviendo aspectos parciales, como puede ser el
de la extension inmediata a catorce pagas en las pensio-
nes del régimen de auténomos, ya que esperar a resolver
todos los problemas en un tratamiento a fondo del tema
general de la Seguridad Social equivaldria a no resolver
ninguno de ellos.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el seror Monforte Fran-
cia califica de poco oportuna la proposicién ahora deba-
tida, por coincidir con el controvertido e importante
proyecto de ley de reforma de las pensiones. Sin embargo,
la proposicién tiende a resolver los problemas que afectan
a un importante colectivo de nuestra sociedad, como el
de auténomos, colectivo que no se puede olvidar que no
ha sido muy bien tratado por la Seguridad Social, al ver
casi duplicadas sus cotizaciones en los ultimos anos.
Existen una serie de aspectos que requerirtan ser aborda-
dos a fondo, para lo que habria que madificar la legisla-
ciébn bdsica constituida por el Decreto 25/1970 y la Orden
Ministerial que la desarrolla. No obstante, en tanto se
abordan todas estas cuestiones bueno serd ir resolviendo
parcialmente algunas de ella, y de aht la justicia de la
peticioén de Minorta Catalana, apoyada por el Grupo Vas-
co.

Sometida a votacién la proposicion de ley de Minorfa Cata-
lana, es rechazada por 66 votos a favor, 153 votos en
contra y tres abstenciones.
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Para la presentacién del proyecto de ley, en nombre del
Gobierno, interviene el serior Ministro de Economia y
Hacienda (Boyer Salvador). Manifiesta que el nuevo im-
puesto que ahora se somete a la Cdmara serd el tributo
fundamental de la imposicion indirecta espariola a partir
del 1 de enero de 1986, culminando con él la reforma
fiscal iniciada en 1977. Expone que el Impuesto sobre el
Valor Anadido es una figura tributaria compleja, moder-
na v actualmente adoptada por mds de treinta patses,
presentando gran atractivo por sus caracteristicas fisca- -
les. En primer lugar, por su neutralidad interior, al actuar
.con ventaja sobre los actuales impuestos en cascada, y,
segundo, por su neutralidad exterior, al ser posible deter-
minar con exactitud la carga fiscal interior soportada por
un producto, evitando con ello distorsiones en el comer-
cio internacional. Otra caracteristica del impuesto es que
se favorece el desarrollo econémico al no discriminar
contra la inversion, evitando la doble imposicién de los
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bienes destinados a ésta. También supone un gran poten-
cial recaudatorio por su generalidad, al extenderse a un
namero de contribuyentes muy superior al de los actuales
impuestos, a los que sustituye, a la par que permite una
simplificacion de nuestra exportacion indirecta. Final-
mente, es también un arma importante en la lucha contra
el fraude, al permitir obtener una informacioén sobre la
cifra de ventas, que actualmente se conoce mal, en rela-
cibn con muchos sectores.

En cuanto a los rasgos del provecto de ley, se ha procura-
do, en primer término, seguir al mdximo las directrices de
la Comunidad Econémico Europea, introduciendo uni-
camente las adaptaciones indispensables a nuestras cir-
cunstancias peculiares, como sucede, por ejemplo, con la
moderacién de los tipos para evitar el impacto inflacio-
nista que su implantacion puede tener. Como impuesto
general sobre el consumo, la ley considera que debe reper-
cutirse a los destinatarios finales, aunque los sujetos pa-
sivos formales sean los empresarios v profesionales. En el
tema de las exenciones se contemplan los servicios sani-
tarios, proteccién a la infancia v juventud, asi como las
actividades culturales, de seguro y financiacion, para no
insistir en una elevacién general de los tipos de interés
que repercutirfa sobre todos los usuarios del crédito. Es-
tdn igualmente exentos los servicios prestados por el Es-
tado que sean de cardcter indivistble v, en las operaciones
exteriores, estdn exentas las exportaciones vy sus servicios
accesorios.

Respecto a los regimenes especiales, se establecen seis pa-
ra adaptar el impuesto a las peculiaridades de ciertos
sujetos pasivos, como son las pequenas empresas y los
agricultores, ast como para los bienes usados por los em-
presarios, las agencias de viajes y el comercio minorita-
rio.

En relacion con los tipos impositivos, éstos se han deter-
minado a partir de dos principios, como son la obtencion
de una recaudacion equivalente a la de los tributos susti-
tuidos y el establecimiento de una progresividad, segun la
mayor o menor necesidad en la generalidad de los pro-
ductos gravados, fijando el tipo general en el doce por
ciento, el mdximo bajo la Comunidad Europea. Agrega
que el impuesto recaerd sobre unos dos millones de con-
tribuyentes, suponiendo la adicién de 900.000 nuevos
contribuyentes, lo que entranard dificultades de gestion
para la adaptacion del impuesto. Reconoce que la im-
plantacién del mismo, aunque no va a dar lugar a mayor
recaudacion, puede tener algunos efectos alcistas sobre
los precios, aunque no debiera ser ast. Tal circunstancia
puede suceder porque los nuevos afectados por esta carga
fiscal intenten repercutirla en los precios de sus produc-
tos a los servicios que prestan, en tanto que los aligerados
con la misma no reduzcan los precios en la proporcién
equivalente. Sin.embargo, cree que estas conductas esta-
rén limitadas, en primer lugar porque se facilitard infor-
macion a los consumidores sobre los precios que deben
descender. En todo caso confia en que la repercusion no
supere los dos puntos y que tendrd lugar unicamente en
un instante dado del tiempo.

Acerca de los efectos del impuesto sobre nuestro comercio

exterior, seiiala que no pondrd en grave riesgo a ningun
sector de nuestras exportaciones y, en todo caso, su im-
plantacién era obligada por venir impuesta por la Comu-
nidad Econémica Europea.

A continuacion expone los problemas de cierta trascen-
dencia que se plantean con las Comunidades Autonomas
y Corporaciones locales, distinguiendo las repercusiones
segun se trate de Comunidades sujetas al régimen comuin
o de aquellus de naturaleza foral en materia fiscal. En
cualquier caso dichas Comunidades se verdn obligadas a
la superacion de algunas figuras impositivas, ciiyos efec-
tos se les tratard de compensar con un mayor porcentaje
de participacion en los ingresos del Estado. Las Comuni-
dades Auténomas de régimen foral se verdan, por su parte,
obligadus a adaptar sus convenios econémicos, existien-
do voluntad por parte de todos para solucionar los proble-
mas que se planteen. Otro tanto ocurre con las Diputa-
ciones Provinciales que dejan de percibir determinados
ingresos, que se procurardn sustituir con mavores parti-
cipaciones en los ingresos estatales, a través de la Ley de
Presupuestos para el proximao ano. Sin embargo, las re-
percusiones serdn prdcticamente nulas para los Avunta-
mientos. Finalmente alude a los casos de Canarius, Ceuta
y Melilla, cuvos regimenes especiales deberdn, igualmen-
te, realizar las oportunas adaptaciones.

Termina el serior Ministro de Economia v Hacienda re-
saltando la voluntad del Gobierno para llegar al mavor
grado de consenso parlamentario posible en un impuesto
de tanta trascendencia, para lo que el Gobierno muestra
una actitud de mdxima apertura en relacion con las en-
miendas presentadas.

En defensa de la enmienda de totalidad v devolucion al
Gobierno interviene, en nombre del Grupo Popular, el se-
nor Aznar Lépez. Reconoce como requisito imprescindi-
ble para la remision del provecto de ley a la Cdmara el
ingreso de Espana en la Comunidad Economica Euro-
pea. Sin embargo, pregunta por qué el Gobierno remite
un provecto como el presente v se pregunta también por
los resultados obtenidos en materia fiscal en la negocia-
cion con la CEE en defensa de los intereses espanoles.
Cree que la respuesta obligada es que no se ha conseguido
absolutmaente, toda vez que todo el mundo conoce las
dificultades de implantacion de un impuesto como el que
ahora se debate y las duras consecuencias economicas
que su introduccién repentina produce. De ahi que todos
los paises hayan negociado condiciones especiales de im-
plantacién, con la excepcion unica de Espana. Por otra
parte, al Gobierno no se le ha ocurrido instrumentar nin-
guna medida transitoria de orden interno y se pregunta si
nuestra Administracion tributaria esta preparada para
responder al reto al que no se lu va a someter.
Continua manifestando el senor Aznar que, con olvido de
lo dispuesto en la Ley General Presupuestaria, el Gobier-
no remite un proyecto de ley sin el mds minimo soporte o
estudio econémico vy financiero de las consecuencias de
su entrada en vigor, con independencia de que se produz-
ca un total cambio de politica respecto al programa eco-
némico a medio plazo, aprobado hace un mes en la Cd-
mara, donde se hablaba del IVA como pieza clave para la
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financiacién de la Seguridad Social, hecho que, segtin
ahora se nos informa, no va a suceder, por lo que la
Seguridad Social deberd esperar unos cuantos anos mds
para resolver sus problemas financieros. Para mantener
tal actitud, el Gobierno se apoya en que no se va a recau-
dar mds. Sin embargo, si la recaudacién aumentara, co-
Mo estd seguro que va a suceder, espera que de ese exceso
se beneficie la citada Seguridad Social.

En relacién con las repercusiones del IVA sobre la infla-
cidn, seniala que en todos los paises en que se ha introdu-
cido el crecimiento del tndice de precios ha sido del orden
del 4 al 5 por ciento, razén por la que han negociado
perfodos transitorios de implantacion, hecho que no su-
cede en Espana por pensar que los sectores que vean
reducidas sus cargas fiscales disminuirdn los precios,
medida en la que personalmente muestra escasa confian-
d.

Analizando el provecto, desde el punto de vista técnico, lo
califica de dechado de imperfecciones v ligerezas, va que,
aparte de no considerar las incidencias sobre los impues-
tos de la renta y el patrimonio para modificar los mis-
mos, infringe el principio de reserva de ley, contenido en
el articulo 10 de la Ley General Tributaria, v en materia
de exenciones tiene nada menos que 62 remisiones al
Reglamento del Impuesto. También se produce infraccion
del principio de reserva de lev, al no determinarse los
perfodos impositivos del impuesto v, por ultimo, alude al
no establecimiento de la obligacion de declarar v liquidar
el mismo. En cuanto a la regulacion de lus exenciones en
materia de ensenanza, califica éstus de inaceptables, lo
que justificaria por si solo el pedir la devolucion del
provecto al Gobierno. Expone otros defectos que, a su
juicio, existen respecto de la imposicién a agricultores,
ganaderos v minoristas, para terminar senalando que, en
su opinion, se ha negociado mal con la Comunidad Eu-
ropea v no se han calculado las consecuencias econonti-
cas de implantacion del IVA en nuestro pais.

Finaliza su intervencion el serior Aznar ofreciendo el ple-
no apovo del Grupo Popular para mejorar un provecto de
lev al que califica de absolutamente deficiente.

Nuevamente hace uso de la palabra, en nombre del Gobier-
no, el senor Ministro de Economia y Hacienda (Bover
Salvador). Para réplica interviene el senor Aznar Lopez v
duplica el seror Ministro de Economia v Hacienda
(Bover Salvador).

Para fijacion de posicion, en nombre del Grupo Centrista,
interviene el seitor Nuiriez Pérez. Comienza afirmando que
st Grupo Parlamentario ha estudiado con detenimiento
la enmienda de totalidad del Grupo Parlamentario Popui-
lar v comparte no pocas de las razones en que se basa la
peticion de devolucion del provecto. Sin embargo, com-
parten atin en mayor medida los motivos de la incorpora-
cion necesaria del Impuesto sobre el Valor Anadido a
nuestro sistema fiscal, mds alla del simple cumplimiento
de las obligaciones impuestas como consecuencia de
nuestro ingreso en el Mercado Comtin. Entiende el Grupo
Centrista que no debe retrasarse por mds tiempo la im-
plantacién de este impuesto en nuestro pais, vy en tal sen-

tido anuncia su plena colaboracién por la favorable aco-
gida que les merece una figura impositiva en favor de
cuya incorporacion trabajaron ampliamente en las pasa-
das legislaturas.

Respecto al proyecto de ley en concreto, hace una triple
valoracién. En primer lugar, desde el punto de vista polt-
tico, lo estima necesario por los compromisos asumidos
por el Estado espanol con la CEE y lo califica de neutral,
con algunas excepciones, que enumera. Econdmicamente
lo considera un proyecto vdlido y homologable con los
textos vigentes en los patses del Mercado Comtin, aunque
con algunas oscuridades discutibles y que confia puedan
ser aclaradas en posteriores trdmites parlamentarios. Fi-
nalmente, desde el punto de vista juridico, entiende que el
proyecto es insuficiente al contener no pocas ambigiieda-
des vy grandes deficiencias técnico-juridicas, tema en el
que se centra la mayorta del casi centenar de enmiendas
de su Grupo Parlamentario, lo que demuestra un profun-
do estudio y afdn de colaborar en la consecucion de una
ley lo mds perfecta posible.

En nombre de Minorta Catalana, el serior Gasoliba i Béhm
considera que el proyecto de ley representa una de las
transformaciones mds importantes de nuestro sistema
impositivo, va que, en lo que respecta al dmbito de los
impuestos indirectos, no habta experimentado ninguna
adaptacion a las exigencias de un sistema fiscal moder-
no. Recuerda también que el proyecto es una continua-
cion de la labor va iniciada en la pasada legislatura v que
no pudo concluirse por la disolucién de las Camaras,
ignorando los motivos por los que se ha tardado tanto
tiempo en presentar el nuevo provecto, en un retraso que
califica de perjudicial para la economia espanola.
Seguidamente expone que no se trata de cumplir simple-
mente un compromiso del Gobierno con el Mercado Co-
nuin, sino también de otro adquirido previamente con el
GATT, asi como de atender unas presiones importantes
sobre el particular por parte de Estados Unidos. Sin em-
bargo, estima que queda muy poco tiempo para hacer la
adaptacion que seria deseable, toda vez que estamos ante
un impuesto que cambia profundamente todo nuestro
sistema de imposicion indirecta, cuya aplicacion requiere
una mentalizacion general para evitar efectos negativos
sobre nuestra economia.

Respecto al contenido del provecto de ley, expone dos as-
pectos preocupantes, desde su punto de vista: en primer
lugar la parte de recaudacion v, en segundo lugar, sus
efectos sobre el nivel de precios. Asimismo muestra sus
tentores sobre los efectos negativos que pueda tener, para
la proteccion de nuestro mercado interior, el proxino y
amplio proceso de liberalizacién de la economia espano-
la. Insistiendo en el tema recaudatorio, llama la atencion
sobre la falta de sensibilidad que, a su fuicio, existe en
relacién con algunos sectores claves de nuestra econo-
mia, que pueden verse negativamente afectados. De ahi
que hava presentado diversas enmiendas encaminadas a
conseguir que esta adaptacion se realice con los menores
efectos negativos posibles, y también en relacién con al-
gun tipo de contrapartidas en favor de la Seguridad So-
cial ante el incremento recaudatorio que se va a producir.
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Igualmente cree, por ultimo, que deben modificarse a fon-
do aspectos fundamentales del proyecto en aras a respetar
las competencias de las Comunidades Auténomas.

En representacién del Grupo Socialista, el senor Ramallo
Massanet fija la posicién del mismo acerca de este
proyecto de ley, seralando que la historia del Impuesto
sobre el Valor Afiadido en la Espania democrdtica no estd
exenta de problemas y vicisitudes, ya que son tres los
proyectos que sobre la materia han entrado en la Cdmara,
Recuerda igualmente que esta es la segunda enmienda de
totalidad presentada a los mismos, ya que la otra la for-
mulé el senor Osorio al primer provecto presentado, v
curiosamente contenia una serie de pretensiones que con-
sidera que han sido recogidas en su prdctica totalidad en
el proyecto ahora sometido a debate.

A continuacién se pregunta sobre la necesidad de intro-
ducir este nuevo impuesto en nuestro sistema tributario,
cuya respuesta estima que ha de ser necesariamente posi-
tiva, aunque no va a insistir en argumentos anteriormen-
te expuestos por otros oradores. Simplemente recuerda las
palabras pronunciadas en su dia por el profesor Fuentes
Quintana, en el sentido de que la decision legislativa vie-
ne exigida por las corrientes generales de la Hacienda en
toda Europa, ast como la necesidad imperiosa de nfbder-
nizacién y tecnificacion de nuestro sistema impositivo.
En consecuencia, la introduccion de este impuesto no
tiene ninguna motivacion ideoldgica ni polttica, sino pu-
ramente técnica, en sus vertientes inlerior y exterior, ra-
zones técnicas que han llevado a la presentacion del
proyecto de ley por parte del Gobierno y que el Grupo
Socialista apoya totalmente.

Sobre los efectos que el nuevo impuesto pueda tener en
los precios, recuerda que en Inglaterra se preveia una
inflacion del 3,5 por ciento, alcanzando, sin embargo,
sélo el 2,5 por ciento, existiendo también casos en que
dicha tasa fue menor.

Concluye manifestando el senior Ramallo que, desde el
punto de vista técnico y jurtdico, el texto del Gobierno es
posible que pueda ser mejorado, y en tal sentido su Grupo
Parlamentario asume la posicion de apertura expuesta
por el serior Ministro, a fin de conseguir tales mejoras en
los trabajos de Ponencia y Comision.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad del Grupo

Popular, es rechazada por 71 votos a favor y 173 en con-
tra.
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A propuesta del serior Presidente se acepta por asentimiento
discutir en un solo debate el cantenido de los Titulos VI y
VII de la ley y en otro posterior el resto de las disposicio-
nes de la misma.

El senor Gémez de las Roces defiende las enmiendas del

Grupo Popular al Titulo VI, relativo al régimen econdémi-
co-financiero del dominio hidrdulico. Destaca el valor
inestimable del agua como fuente de vida, lo cual no debe
llevar, sin embargo, a cobrar cualquier precio a los usua-
rios, hacierdoles aportar todos los recursos financieros
que la Administracion del agua necesite. Se acepta que el
aprovechamiento de aguas publicas en beneficio particu-
lar no sea gratuito, sino que se costee por los destinata-
rios de la misma. Lo que solicita, en cambio, es una
mayor mesura en el cdlculo de lo que se puede pedir,
evitando excesos que observa en el proyecto, en el que se
prevén hasta tres tipos distintos de cdanones, definiendo,
ademds, de manera equivoca el canon de utilizacion del
agua en el articulo 103 al no determinar los supuestos de
hecho concreto en que se va a exigir este gravamen. Sobre
este canon de utilizacion del agua, el Grupo Popular soli-
cita, ademds, que se reduzca el tipo de gravamen del 4 al
2 por ciento sobre la base imponible. También pide que se
modifique el articulo 140, que regula el canon de vertido,
en el sentido de que sélo sea abonado por lus que vierten
aguas sin depurar. Finalmente alude al canon de obras
cuya aplicacion, tal como se configura en el provecto,
cree que puede arruinar a los beneficiarios de las mismas,
especialmente si éstos son pocos, contribuyvendo, poricon-
sipuiente, a desalentar las obras en zonas poco pobladas
o deprimidas, que son justamente las que mayores obras
de infruestructura necesitan. En resumen, resultara que
este tipo de obras van a costar muchisimo a unos desti-
natarios muy poco a otros, segun el lugar donde aquéllas
se realicen. La consecuencia es que la regulacion prevista
en el artfculo 105 va a incrementar los desequilibrios
interterritoriales al penalizar a los que viven en lus zonas
mds despobladas de Espana.
No termina de comprender, por dltimo, lus razones del
apartado 2 del articulo 106, impidiendo que se suspenda
la exaccion en caso de reclamacion, en contra de lo dis-
puesto en el Reglamento de Procedimiento Econdmico-
administrativo.

El senior Ramon Izquierdo mantiene a efectos de votacion
la enmienda 515, a lu que da lectura.

En nombre del Grupo Centrista, el senor Garcia Agudin
pide que sean directamente sometidas a votacion las en-
miendas de su Grupo, de cardcter fundamentalmente téc-
nico, a los Titulos VI y VII.

En nombre del Grupo Mixto, el senor Lopez Raimundo
mantiene su enmienda proponiendo una redaccion dis-
tinta al nimero 2 del articulo 104. Lo mismo sostiene
respecto a la enmienda 274, al articulo 111.

" En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), ¢l seror

Echeberria Monteberria defiende las tres enmiendas que
tiene presentadas al resto del articulado de la ley. Respec-
to del articulo 108, mantiene la enmienda 860, postulan-
do la adicién de un numero 4, de manera que se entienda
lo que dispone el articulo citado, sin perjuicio de las com-
petencias ostentadas por las Comunidades Autdnomas en
relacion con la calificacion de las infracciones e imposi-
cion: de sanciones. A través de la enmienda 861, a las
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disposiciones adicionales, propone que lo regulado en la
presente ley se entienda sin perjuicio de lo dispuesto en el
Estatuto de Autonomia del Pats Vasco y la Ley 12/81, por
la que se apruebas su Concierto econémico.

Finalmente, la enmienda 862 se refiere al tema de posi-
bles convenios entre los planes hidrolégicos y los de orde-
nacion territorial, ampliamente debatido con anteriori-
dad. A través de esta enmienda se trata de salvar los posi-
bles conflictos que puedan originarse sobre el particular.

En turno en contra de las enmiendas al Titulo VI intervie-
ne, en nombre del Grupo Socialista, el sefior Larroque
Allende. En contestacion a la intervencion del sevor Go-
mez de lus Roces, le senala que parte de un planteamiento
equivocado al hacer una especie de equiparacion entre
canones e impuestos. Aclara que los impuestos nada tie-
nen que ver con la imputacion de costes donde se produ-
cen, v respecto de los canones senala que se trata de cu-
brir adecuadamente los costes en que se incurra por la
wtilizacion del dominio publico hidraulico, tratamiento
que considera adecuado, independientemente de que se
realicen obras de fomento la agricultura o de aprovecha-
miientos hidraulicos o energéticos que deban sufragarse
por otros canales.

Respecto a que la realizacion de obras hidrdulicas en las
conas deprimidas podrd ir en contra del restablecimiento
del equilibrio interterritorial, manifiesta que al acometer
las obras no se trata de empobrecer a esas zonas, sino
todo lo contrario, generando este tipo de obras una renta
gue permitira pagar completamente cualquier mejora de
la infraestructira hidraulica que se realice.

En definitiva, ¢l canon de concesion no tiene ningun
planteamiento esquilmador, por lo que puede estar abso-
lutamente tranquilo el enmendante.

Respecto a que el que depure las aguas no tiene por qué
pagar el canon de vertidos, cree que la argumentacion del
enmendante se ha basado en una lectura ligera del conte-
nido del nimero 2 del articulo 104, donde consta clara-
mente que si no existen cargas contaminantes en el agua
vertida, no procede lu aplicacion de la exaccion.
Aprovecha para contestar también al seitor Lopez Rai-
mundo, aclarandole que la frecuencia de la carga conta-
minante tendrd sus repercusiones en la aplicacion del
canon por vertidos, con lo que entiende que la sugerencia
por ¢l formulada estd va recogida en el provecto.
Respecto de las enmiendas defendidas con anterioridad
por Minoria Catalana a los articulos 103 v 104 presenta
enmmiendas transaccionales, que entrega a lu Mesa.

En turno en contra de lus enmiendas al Titulo VI, el seror
De Gregorio Torres, por el Grupo Socialista, se refiere, en
primer lugar, a las miimeros 747 v 764, del Grupo Centris-
ta, que estima que fueron aceptadas en Comtisian, por lo
que procederia su retirada. '
En relacion con las ennmienda 108, de Minoria Catalana,
v las del Grupo Vasco, reitera lo expuesto en Comision en
el sentido de que, a juicio del Grupo Socialista, no se
merman en absoluto las competencias de las Comunida-
des Auténomas en materia de infracciones v sanciones
en el tema de aguas, va que, segun el articulo 16 de la ley,

dichas Comunidades pueden desarrollar sus propias com-
petencias.

Respecto a la enmienda 111, del Grupo Mixto, cree que el
senior Lopez Raimundo no ha interpretado correctamente
el contenido del articulo, que pretende respetar el princi-
pio de que quien contamine pague. S6lo suspende el expe-
diente sancionador respecto de aquellas infracciones
constitutivas de delito o, en su defecto, hasta que se pro-
nuncien los tribunales.

En turmo de réplica intervienen los senores Gémez de las
Roces, Echeberria Monteberria y Lépez Raimundo y du-
plican los sefores Larroque Allende y De Gregorio Torres.

A pregunta de la Presidencia, son admitidas a trdmite las
enmiendas transaccionales del Grupo Socialista en rela-
cién con las de Minorta Catalana a los articulos 103 y
104.

Sometidas a votaciones sucesivas las enmiendas a los Tftu-
los VI v VII, formuladas por los Grupos Parlamentarios
Popular, Centrista, Mixta, Minorta Catalana vy Vasco
(PNV), son todas ellas desestimadas.

Se aprueban los articulos 105 y 108 del dictamen por 161
votos a favor, 16 en contra, 60 abstenciones y uno nulo.

Son asimismao aprobados los restantes articulos correspon-
dientes a los Titulos VI v VII, conforme al texto del dicta-
men, por 165 votos a favor, 67 en contra v siete absten-
ciones. [gualmente se aprueban las enmiendas transac-
cionales del Grupo Socialista a los articulos 103.1 y
104.2 por 167 votos a favor, 13 en contra v 60 abstencio-
nes.

Pagina
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En nombre del Grupo Mixto, el sevior Lopez Raimundo
mantiene las enmiendas 275 a 281. Por la primera de
ellas se pretende que el Plan Hidroldgico Nacional v los
de cuenca sean elaborados v entren en vigor dentro de un
plazo mdximo de diez anos. Por la enmienda 276 se da -
nueva redaccion de la disposicién transitoria segunda, ¢
igual sucede con la 277 respecto de la transitoria tercera,
todo ello en coherencia con lo manifestado anteriormente
subre la dispusicion primera. Por la enmienda 278, a la
que da lectura, se propone una disposicion transitoria
quinta bis. La enmienda 279 propone suprimir la disposi-
cion adicional primera al igual que con la 280 para la
adicional segunda v la 281 respecto de la tercera, todas
ellas de supresion.

En nombre del Grupo Centrista, el senor Garcia Agudin
defiende las enmiendas 748 a 751, retirando las numeros
752 v 753. Mantiene asimismo las niimeros 789 v 790,
del sevior Diaz Fuentes. Destaca el grave problema que se
plantea en las disposiciones transitorias y recuerda la
importante innovacién que se produce en el Derecho po-
sitivo espanol a través del presente proyecto de lev, pre-
guntandose qué va a pasar con aquellos derechos consoli-
dados a través del ordenamiento juridico establecido. En-
tiende que con la regulacién actual del provecto se va a
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producir una confiscacién sin precedentes en nuestra le-
gislacion tradicional.

A continuacion alude al contenido concreto de las en-
miendas del Grupo Centrista a estas disposiciones, ten-
dentes fundamentalmente a que se respete el dominio pri-
vado de las aguas por entender que otra cosa significaria
el incumplimiento claro de algunos preceptos constitu-!
cionales, mdxime cuando en la ley no se contempla nin-
gun compromiso de indemnizacion.

También en nombre del Grupo Centrista, el serior Mardo-
nes Sevilla defiende las enmiendas que a titulo personal
tiene presentadas a las disposiciones objeto de debate y
que corresponden a los numeros 775 a 779, cuya justifi-
cacién va fundamentalmente en la misma linea dialécti-
ca expuesta anteriormente por su companero de Grupo, el
senior Garcla Agudin, es decir, garantizar una seguridad
jurtdica y evitar numerosos recursos contencioso-admi-
nistrativos que sin duda se producirdn de no modificarse
el texto del dictamen. Se trata, en definitiva, de prevenir
una situacion de incertidumbre respetar principios plena-
mente reconocidos en nuestra Constitucién, evitando un
trato diverso a los ciudadanos vy, mds concretamente, ve-
lando por el respeto de sus derechos legalmente adquiri-
dos en Virtud de una legislacién anterior. Alude también
a las inversiones realizadas por los particulares en la
prospeccion de aguas subterrdneas v a la necesidad de
indemnizar por las inversiones privadas efectuadas.
Otra cuestion que plantea es la vulneracion que, a su
juicio, se produce de lo establecido en algunos Estatutos
de Autonomta de las Comunidades Auténomas, v concre-
tamente en el de Canarias, cuyvas competencias no pue-
den desconocerse ni invadirse a través de una ley ordina-
ria como la presente. En ese sentido, pide el respeto escru-
puloso de las competencias atribuidas a las Comunidades
Auténomas.

Por el Grupo Popular, el serior Pol Gonzdlez defiende las
enmiendas 516 a 522, destacando las graves diferencias
que en materia de Derecho transitorio existen entre el
texto presentado por el Gobierno socialista v el texto alter-
nativo formulado por Coalicién Popular. Reitera que la
postura de su Grupo Parlamentario es la del reconoci-
miento de los derechos adquiridos por los particulares, a
cuyo principio general responden las enmiendas anterior-
mente citadas, cuyo contenido concreto expone breve-
mente, a la vez que muestra su disconformidad con el
dictamen.

dencia de creer que el Estado carece de legitimidad para
calificar de dominio publico estatal aquellos recursos hi-
drdulicos de las Comunidades Auténomas que tienen
atribuidas competencias sobre los mismos, por lo que
considera que no se ajusta a la Constitucion ni a los
Estatutos de dichas Comunidades el texto del proyecto
que ahora se discute. Agrega que el Estado tiene limita-
das sus competencias exclusivas en materia de aguas,
segun lo especificado estrictamente en el articulo 149.1 de
la Constitucion, limitacion que es aiin mds evidente en lo
que respecta a-Canarias, cuvas peculiaridades, recogidas
en diversos textos legales, especifica.

Asimismo, en nombre del Grupo Popuidar, el sevior Ramon
Izquierdo defiende las enmiendas 365 a 370 v las presen-
tadas a las disposiciones finales, retirando unicamente
las numeros 526 y 527.

Insiste en posiciones expuestas va con otros oradores en
relacion con la falta de respeto o limitaciones que se pro-
ducen a derechos va adquiridos, hecho que, en todo caso,
deberta llevar a la indemnizacion correspondiente, como
propone a través de la enmienda 369, postulando la in-
corporacion de una disposicion transitoria octava nuevd,
Anade que con insistencia se ha venido repitiendo en
Comisién v en el Pleno, por parte del Grupo Socialista, la
voluntad de respetar derechos adquiridos, pero con idén-
tica insistencia se niega a incluir una declaracion clara v
terminante que recoja la citada voluntad politica. Tal
postura contrasta con la del legislador de 1879, que intro-
dujo un articulo —el 257— en la Lev de Aguas vigente
proclamando el respeto de los derechos legitimamente ad-
quiridos con anterioridad a la misma.

Se extiende seguidamente en la exposicion del deterioro
efectivo que, a su juicio, se produce en el patrimonio
privativo de los ciudadanos, quebrantando incluso deter-
minados preceptos constitucionales garantizados.

i

En nombre asimismo del Grupo Popular, el serior Canellas
Fons defiende la enmienda 360 a la disposicién adicional
tercera, mostrando su asombro por el tratamiento dado
en la ley a las islas Baleares, radicalmente diferente al
contemplado parq las islas Canarias, a pesar de tratarse
de situaciones de insularidad idénticas.

Finalmente, por el Grupo Popular, el senor Ferndandez-Es-
candoén Alvarez defiende la enmienda 358,de supresion
del parrafo segundo de la disposicion adicional tercera,
por considerar que contradice lo dispuesto en el parrafo
anterior de la misma disposicion en relacion con la Co-

Se suspende la sesion a las dos de la tarde. munidad Autovioma de Canarias, cuva situacion peculiar

destaca, la cual justificaria, en su opinion, el que fuera el
Parlamento de aquellas islas quien elaborase su ley co-

Se reanuda la sesion a las cuatro y diez minutos de la tarde.

Continuando la defensa de las enmiendas del Grupo Popu-

lar, interviene el serior Escuder Croft, quien mantiene y
explica el contenido de las numeros 523, a la disposicion
adicional primera, y 84, 85 y 372 a la adicional tercera,
retirando, en cambio, las numeros 608 y 806, a la adicio-
nal primera, y 524 y 607 a la adicional segunda. Se detie-
ne especialmente en la defensa de las enmiendas formula-
das a la disposicién adicional tercera, que hace referen-
cia a Canarias y entre cuyos pdrrafos primero y segundo
encuentra una importante contradiccién, con indepen-

rrespondiente.

Reitera asimismo argumentos desarrollados por los Dipu-
tados senores Escuder v Mardones v termina preguntan-
do por qué el Grupo Socialista v el serior Ministro de
Obras Publicas no admiten que una region con tales ca-
racteristicas peculiares pueda elaborar su propia ley de
aguas, lo que, en su opinion, contradice la vocacion au-
tonomista proclamada por el Grupo Socialista.

En nombre del Grupo Socialista intervienen sucesivamente
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los senores Sdenz Lorenzo, Larroque Allende y Fajardo
Sptnola para contestar a los enmendantes a las disposi-
ciones transitorias, adicionales y finales, explicando las
razones que les llevan a oponerse a la admision de las
mismas y justificando, a su vez, los motivos por los que
procede mantener el texto del dictamen, cuya aprobacion
solicitan.

Replican los seviores Escuder Croft, Pol Gonzdlez, Ramos
Izquierdo, Ferndndez-Escandén Alvarez y Echeberria
Monteberria y duplican los senores Fajardo Spinola,
Sdenz Lorenzo y Larroque Allende.

Por el Grupo Socialista, el senor De Gregorio Torres inter-
viene para precisar que la palabra «comunidades» que es
empleada en la disposicion final cuarta, se refiere a las
comunidades de usuarios, enmienda técnica que es apro-
bada por asentimiento de la Cdmara.

Seguidamente se producen votaciones sucesivas, siendo de-
sestimadas las enmiendas formuladas por los Grupos
Parlamentarios Mixto, Centrista, Popular, Minorta Cata-
lana y Vasco (PNV).

Se aprueba una enmienda transaccional del Grupo Socia-
lista, en. relacién con la 517, del Grupo Popular, a la
disposicion transitoria primera, por 229 votos a favor,
dos en contra, y seis abstenciones.

Sometidas igualmente a votacion las disposiciones transi-
torias, adicionales y finales, son aprobadas, conforme al
texto del dictamen, por 165 votos a favor, 63 en contra v
10 abstenciones.

Asimismo se aprueba en votacion la disposicion derogato-
ria por 178 votos a favor, tres en contra v 58 abstencio-
nes.

Sometidas a votacion las enmiendas del los Grupos Centris-
ta.v Popular al preambulo de la lev, son desestimadas
ambas.

Se aprueba el texto de dicho predmbulo por 171 votos a
favor, 18 en contra v 54 abstenciones.

En nombre del Gobiero interviene brevemente el senor Mi-
nistro de Obras Puiblicas v Urbanismo (Campo Sainz de
Rozas), para, sin anima de reabrir ningiin debate, resaltar
la necesidad de esta nueva lev, que se basa en desarrollar
de forma directa, en lo que afecta al tema del agua, lo
dispuesto en la Constitucion y nuestro Estado de las Au-
tonomias, v, de otra parte, la regulacion de la creciente v
diversificada demanda del agua producida a lo largo de
muchos anos v que planteaba cuestiones no previstas en
la Lev de Aguas de 1871.

Destaca igualmente las dificultades que ha sido necesario
vencer para llegar a un justo equilibrio entre el interés
general v los intereses particulares, ast como entre las
competencias reconocidas en la Constitucion en favor de
la Administracion central v aquellas otras también reco-
nocidas en la propia Constitucion y en sus respectivos
Estatutos de Autonomia a las Comunidades Auténomas.
Cree que el provecto presentado, enriquecido con las en-

miendas incorporadas en Comision v en Pleno, siguiendo.

los principios bdsicos a los que se ha referido anterior-
mente, configura una moderna regulacion del agua, con

salvaguarda de los intereses generales y también de los
derechos privados. Por otro lado, la nueva ley va a permi-
tir una rigurosa administracién de un bien precioso y
escaso, como es el agua, en beneficio de todos.

Pagina
Proyecto de ley rveguladbra de las normas basi-
cas de los 6rganos rectores de las Cajas de
Ahorro, de la Comisién de Economia, Co-
mercloyHaclenda ........................ 9679

El sevior Presidente informa a la Cdmara de que el debate de
esta ley se producird agrupando la defensa de las enmien-
das por Capftulos.

Pagina
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En defensa de las enmiendas de Minorta Catalana intervie-
ne el seror Gasoliba i Bohm, serialando que en este Capl-
tulo 1 se materializan muchos de los aspectos de fondo
expuestos con ocasion del debate de totalidad sobre este
proyecto de ley. Reconoce que hay aspectos técnicos que
se han resuelto positivamente en los debates de Ponencia
v Comisién, pero no asf las cuestiones de fondo, donde
no ha existido ningun acercamiento de posturas. De ahf{
que la mayorta de las enmiendas presentadas por su Gru-
po Parlamentario a estos artfculos sean mantenidas y
proceda ahora a explicar v ratificar el contenido de las
mismas.

Expone, como aspectos negativos de la ley, el no respeto
de competencias exclusivas atribuidas a las Comunida-
des Auténomas v la politizacién que, a su juicio, se pro-
duce en relacion con instituciones como las Cajas de
Ahorro, que, a su juicio, deberd evitarse.

Seguidamente desarrolla en detalle las diversas enmien-
das formuladas por su Grupo Parlamentario a estos artf-
culos, tratando de plasmar en el texto de la lev los princi-
pios que considera bdsicos Minorfa Catalana.

Por el Grupo Centrista, el senior Garcla Agudin se refiere a

la exposicién formulada con ocasién del debate de totali-
dad, donde su Grupo Parlamentario opinaba que se pro-
ducia una politizacion de las Cajas de Ahorro inacepta-
ble, especialmente tratdndose de unas instituciones que
habian venido funcionando correctamente v a satisfac-
cion del publico usuario.
Cree que con tales innovaciones podria perjudicarse el
recto funcionamiento de dichas Cajas, v a evitar que se
produzca tal situacion van encaminadas las enmiendas
de su Grupo, cuvo contenido especifico expone seguida-
mente a la Cdmara.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene
el seitor Sudrez Gonzdlez (don Fermando). Manifiesta que
el texto enviado por el Gobierno no ha sido modificado en
anteriores trdmites parlamentarios v, ante la fuerza de los
202 votos del Partido Socialista, desconfia de que vava a
producirse ninguna modificacién en el debate ahora ini-
ciado, por lo que, a su juicio, basta con sustituir la defen-
sa de las enmiendas por una simple explicacién de voto.
Se extiende a continuacion en los porcentajes de represen-
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tacién fijados en relacién con la Asamblea General y
otros 6rganos superiores de las Cajas de Ahorro, tema en
el que, en su opinién, existe una falta de flexibilidad por
parte del Grupo Socialista, que va a llevar a que las mi-
norfas tengan que sufrir resignadamente las decisiones de
la mayorta, en ocasiones sin atender a razones. En tal
sentido, estima que se concede una excesiva participa-
cioén a las Corporaciones locales, de manera que influirdn
decisivamente en lo que las Cajas han de hacer. Reconoce
la licitud de dicha intervencion de los Ayuntamientos en
las Cajas, pero muestra su oposicién resi)ecto al grado o
cuantta que aqut se les reconoce. Todo ello contribuird, a
su juicio, a una politizacién de las Cajas que, en su opi-
nién, no es beneficiosa, tema en el que se muestra de
acuerdo con las opiniones mantenidas por anteriores en-
mendantes. En cambio, se reduce la participacién del
personal de las Cajas en sus 6rganos de gobierno, cuando
serfa perfectamente razonable que, al menos, se mantu-
viera dicha representacion en sus actuales términos.
Alude, por ultimo, a las restantes enmiendas de su Grupo
Parlamentario, que califica de secundarias, en relacién
con las que defienden los principios que acaba de expo-
ner.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el serior
Olarte Lasa defiende la enmienda 170 al presente Capftu-
lo, al haber sido aceptadas en Comisién las restantes en-
miendas formuladas por su Grupo Parlamentario.

El contenido de la citada enmienda consiste en la adicién
de un nuevo supuesto de inelegibilidad para el cargo de
compromisario o Consejero General y que afecta a los
que, en representacion del personal de la Caja, seun
miembros del Comité de Empresa. Cree que la posibilidad
de que los representantes legales de los trabajadores sean
electores y elegibles al mismo tiempo no es buena para las
Cajas, en cuanto que podria hacer peligrar el principio de
profesionalidad y objetividad en la gestién, y de ahi el
mantenimiento de la citada enmienda.

El serior Ramon Izquierdo, del Grupo Popular, defiende la
enmienda 162, postulando la adicién de un numero 5, al
articulo 2.°, a cuyo texto da lectura y cuyo propésito fun-
damental es el de respetar los actos de disposicion efec-
tuados por el fundador de la Caja de que se trate, bajo el
régimen de derechos y estatutos anteriores, por exigirlo
ast el respeto y proteccién de situaciones consolidadas
con plena juridicidad.

En representacion del Grupo Socialista interviene, en turno
en contra de las enmiendas mantenidas a los articulos
debatidos, el serior Martinez Noval, aludiendo a la temdti-
ca comun de todas ellas. Esto le lleva, mds que a contes-
tar a cada una de dichas enmiendas, a referirse a los
temas generales expuestos por los enmendantes para tra-
tar de rebatirlos. Ast hard, por ejemplo, en relacién con la
acusacién de politizacién de las Cajas e invasién de com-
petencias de las Comunidades Auténomas, que son las
cuestiones fundamentales planteadas. Respecto a la pre-
tendida invasioén de competencias, sefala que no se han
utilizado demasiados argumentos en este momento, aun-
que el tema fue debatido con amplitud en el debate de

totalidad. Como los Grupos enmendantes se han limitado
a reiterar los argumentos entonces esgrimidos, otro tanto
hard el Grupo Socialista reiterando su opinién de que se
trata de una ley plenamente constitucional, y en tal senti-
do recuerda la sentencia del Tribunal Constitucional de
enero de 1982 que justifica, a su juicio, plenamente la
regulacion que aqui se da a los distintos estamentos in-
ternos de las Cajas de Ahorro.

Por lo que respecta a la pretendida politizacién de las
Cajas, alude al hecho, a su juicio curioso, de que para la
derecha no existe tal politizacién cuando ella las domina,
pero st existe, por el contrario, si es la izquierda la que
estd en dichas instituciones con presencia mayoritaria.
Afirma que tal acusacién no se ajusta a la realidad v
pide, en consecuencia, que la derecha hable claramente,
sin medias palabras, para explicar la politizacion en
cuestion. Por otro lado, es la propia derecha la que ha
reconocido, en numerosas declaraciones que cita, que en
las Cajas de Ahorro se hacta politica con anterioridad.
Finalmente, anuncia la aceptacion de la enmienda 109,
del Grupo Popular.

En turno de réplica intervienen los senores Gasoliba i
Bohm, Sudrez Gonzdlez (don Fernando), Olarte Lasa v
Ramén Izquierdo v duplica el serior Martinez Noval.

Sometidas a votaciones sucesivas, son desestimadas las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Minoria Catala-
na, Centrista, Popular y Vasco (PNV).

Sometido a votacion el texto del dictamen a los articulos 1.
al 12, con excepcion del niimero 4 del articulo 2., es
aprobado por 169 votos a favor, 49 en contra v 18 absten-
ciones.

Se aprueba, asimismo, la enmienda 109, del Grupo Popu-
lar, que sustituird al numero 4 del articulo 2. del dicta-
men, por 214 votos a favor, tres en contra, 17 abstencio-
nes y uno nulo.

El senor Presidente informa a la Camara del acuerdo de la
Mesa, con el parecer favorable de la Junta de Portavoces,
por el que se otorga competencia legislativa plena a las
siguientes Comisiones: a la de Economia, Comercio vy
Hacienda en relacién con el provecto de lev sobre incenti-
vos regionales para la correccion de los desequilibrios
econémicos interterritoriales; a la de Educacion v Cultu-
ra en relacién con el proyecto de lev por el que se crea el
Consejo General de Formacién Profesional, v, finalmente,
a la de Justicia e Interior, acerca del provecito de ley por el
que se suprime la exigencia de la legalizacion de la firma
de los notarios en las escrituras que hayan de surtir efec-
to fuera del ambito territorial del Colegio Notarial al que
pertenecen.

Se levanta la sesion a las siete y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de la
manana.
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El senor PRESIDENTE: Vamos a iniciar el debate de|
la toma en consideraciéon de la proposiciéon de ley del
Grupo de Minoria Catalana, sobre pensiones minimas y
su aplicacion al régimen especial de trabajadores auté-
nomos.

Para conocimiento de SS. SS., de acuerdo con lo que
hemos quedado en la Junta de Portavoces, despues de
esto tendremos el debate de totalidad del proyecto de ley
del impuesto sobre el valor anadido, a continuacion el
resto del dictamen sobre la ley de aguas, y finalmente el
dictamen de la Comisionn de Economia, Comercio y Ha-
cienda al proyecto de ley reguladora de las normas basi-
cas de los organos rectores de las Cajas de Ahorro. (El
seror Echeberrfa pide la palabra.)

El sefior Echeberria tiene la palabra.

El serior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Seitor Presi-
dente, segiin, mis noticias en la Junta de Portavoces se
habia hablado de que la ley de aguas iba delante, preci-
samente, del debate de totalidad.

El senior PRESIDENTE: Sus noticias son inexactas, co-
mo acaba de comprobar después de las observaciones
que ha hecho el Presidente, seiior Echeberria. Lo siento
mucho.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO MINORIA CATALANA, SOBRE PEN-
SIONES MINIMAS Y SU APLICACION AL REGI-
MEN ESPECIAL DE TRABAJADORES AUTONO-
MOS

El senor PRESIDENTE: Toma en consideracion de la
proposicion de Ley de Minoria Catalana.
El seior Roca tiene la palabra.

El schnor ROCA I JUNYENT: Scnor Presidente, senoras
v senores Diputados, esta proposicion de ley tiene va una
larga historia v en dos ocasiones anteriores el Gobierno,
a través de su informe preceptivo sobre la proposicion
presentada en su momento, habia declarado, incluso ex-
plicitamente como figura en su contestacion de fecha 31
de enero de 1983, que los objetivos que pretenden la pro-
posicion de ley son compartidos por el Gobierno, pero
deben y seran alcanzados a través de una metolodogia y
con soluciones técnicas y diferentes a las que se mantie-’
nen en dicha proposicion. ‘

El Gobierno remitira, se¢ dice, a las Camaras un.
conjunto de instrumentos legislativos que eliminaran las
diferencias de trato hoy existentes entre los diferentes
regimenes y que contemplara un nuevo sistema de pen-
siones minimas que elimine las situaciones de sobrepro-,
teccion o infraproteccion que produce la actual normati-
va.

Desde 1983 hasta la fecha han pasado algunos largos
meses vy, en todo caso, lo tnico que se conoce en relacion

con esta anunciada nueva metodologfa es lo que se con-
tiene en el proyecto de ley sobre reforma de la Seguridad
Social para el tema de pensiones, que serd examinado en
un proximo debate en esta Camara, pero es evidente que
este proyecto de ley no contempla, en modo alguno, la
situacion que en esta proposicion de ley se trata de llevar
a la consideracion de sus senorias.

El hecho cierto es que los pensionistas procedentes del
régimen de autonomos tienen establecidas unas pensio-
nes minimas que no se computan por catorce meses co-
mo en los demas regimenes, sino que simplemente se
computan a razén de doce meses. Esto establece una si-
tuacion de discriminacion que ha sido reiteradamente
denunciada, con cuyo origen y filosofia, insisto, se encon-
traba coincidente el propio Gobierno.

Por tanto, atendido que en el proyecto de ley de pensio-
nes que vamos a examinar proximamente en primer lu-
gar se pretende que sélo afecte a las futuras pero no a las
existentes y, en segundo lugar, que no se establece nada
en razon a cudl va a ser la periodicidad de esas pensiones
minimas, por estas dos razones parece que no debe exis-
tir ningun obstaculo en que hoy precisamente se fije un
criterio que debe ser tenido en cuenta de cara, incluso, si
es necesario, a su incorporaciéon posterior en una trami-
tacion simultanea en el propio proyecto de ‘ley al que
estoy haciendo referencia.

Son temas distintos que no se han contemplado, pero
lo que si es cierto ¢s que no tiene ningun sentido que las
denominadas pensiones minimas para los trabajadores
autonomos no tengan ¢l mismo régimen que se aplica
para las demas. ¢ Por qué? Porque la filosofia de las pen-
siones puede tener una remota relacién, en todo caso,
con las cotizaciones que hayan efectuado los distintos
sectores o trabajadores, pero en modo alguno cuando se
trata de pensiones minimas cuya base se encuentra pre-
cisamente en la insuficiencia de la prestacion economica
resultante v se origina en un motivo de solidaridad. La
solidaridad para unos v para otros no puede tener com-
putos mensuales distintos. Si son catorce meses para los
demas regimenes, no tiene ningun sentido que esta soli-
daridad se concrete en doce meses para los auténomos.

Por tanto, es evidente que al aceptarse esta proposicion
de ley, en primer lugar, dariamos satisfaccion a un colec-
tivo importante v, en segundo término, restableceriamos
un principio de equidad, que en este momento no existe
de acuerdo con la practica habitual. Nadie podra hacer
comprender a los trabajadores auténomos, a los pensio-
nistas de este régimen gue cuando tienen que refugiarse
en la siempre dificil situacion de las pensiones minimas,
estan discriminados en relacion con los demas pensionis-
tas de los regimenes ordinarios de la Seguridad Social.
No tiene ningun sentido. Esta discriminacién tiene que
desaparecer. Posiblemente cuando ¢l Gobierno opiné en
1983 lo que he mencionado, podia encontrar un funda-
mento en decir que iba a examinar una solucién global
sobre la politica de pensiones minimas, pero se ha visto
que esta politica no existe o que, en todo caso, ha condu-
cido a otras soluciones que deberemos contemplar mas
adelante. Lo que no puede ser es que mientras se enfatiza
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por parte del Gobierno en que el proyecto de ley en cues-
tién no va a afectar a las situaciones ya establecidas y
adquiridas, sin embargo, dejemos condenados precisa-
mente a un sector, a un colectivo que ve cémo se inmovi-
liza una situacién discriminatoria, lesiva y perjudicial
para sus intereses e, incluso, se justifique esa discrimina-
cién que se ha producido cuando no existe ninguna con-
sideracion que la ampare.

Por estas razones estoy convencido de que a estas ho-
ras matinales de la sesién, en que los 4nimos estan siem-
pre mas sosegados y mas tranquilos, imperara el buen
sentido, y espero del Grupo Parlamentario Socialista que
traduzca ese buen sentido dando su apoyo a esta proposi-
cion de ley.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Roca.
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
serfior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Senoras y seiores Diputados, voy a consumir un
turno en contra de la proposicién de ley presentada por
el senor Roca. No es la primera vez que en una linea
analoga se han presentado propuestas no solo para el
régimen de auténomos, sino para ¢l régimen especial
agrario. Aun asi era previsible pensar que, puesto que
existe esta misma deficiencia en otros regimenes especia-
les de la Seguridad Social, también seria extensible a
esos regimenes no solo en esta proposicion de ley, sino en
otras futuras, por lo que mi Grupo a la fuerza tiene que
entrar a profundizar en el tema de la consideracion de lo
que son las pensiones minimas en los regimenes de la
Seguridad Social.

Nuestro sistema de pensiones minimas tiene muchos
problemas por su propia concepcidn cuando se establece,
porque las pensiones minimas —como saben SS.SS.—
tienen un componente asistencial y otro contributivo. Pe-
ro debido a las deficiencias del propio sistema de la Se-
guridad Social, las pensiones minimas, a lo largo de los
anos y como consecuencia obligada de la pérdida de po-
der adquisitivo, han descendido a niveles realmente dra-
maticos, y eso dio lugar, en su dia, al establecimiento de
un sistema de pensiones minimas, pero sin obedecer cla-
ramente, en mi opiniéon, a un criterio o modelo de la
Seguridad Social.

Nuestro actual sistema de Seguridad Social deja toda-
via sin proteccion a colectivos importantes de la socie-
dad. Colectivos importantes que no tienen acceso al siste-
ma contributivo y que como consecuencia, al aplicarse
una parte importante de la politica asistencial a través
de la Seguridad Social esta politica no llega a esos secto-
res de la sociedad. Eso a la fuerza hace reflexionar a mi
Grupo, y sin duda también al Gobierno sobre como apli-
car una politica asistencial dentro de lo que es el modelo
global de la Seguridad Social. Eso afecta a distintos as-
pectos y uno de los mas importantes, sin duda alguna, es
el tema de las pensiones minimas. Por ello, el Gobierno,
en las contestaciones que a su Grupo o a la Camara remi-
te, viene a decir que, por un lado, coincide con el proble-

ma de fondo que usted o su Grupo plantean, en cuanto a
que es logico pensar que los sistemas de Seguridad So-
cial tengan modelos analogos —no digo idénticos— para
la percepcion de pensiones y otros aspectos contributi-
vos, pero al mismo tiempo también establece la necesi-
dad de regular y modificar todo el sistema de pensiones
minimas.

El problema que se suscita en estos momentos —y mi
compaiiero Alejandro Cercas en un debate que se produjo
en esta misma Camara ya lo planteaba— es que su pro-
posicion de ley, al margen del incremento de coste que
supone —que creo que es por lo que se ha retrasado en
distintos momentos su tramitacion— significa un coste
tan clevado en lo que se refiere a la concepcién de pen-
siones minimas, que supera los 200.000 millones de pese-
tas si se aplicara tal como se plantea.

Al Grupo Socialista, y creo que al Gobierno, se le plan-
tea el problema, e insisto.en él, de si esos 200.000 millo-
nes de pesetas deben ir dirigidos indiscriminadamente a
todas aquellas personas que tienen pensiones que, como
consecuencia del sistema de la Seguridad Social, se han
quedado bajas, puesto que los precios han subido mucho
mas que las pensiones. Nuestra idea es que no podemos
abundar en la discriminacion que se suscitaria respecto a
los colectivos de personas que no acceden a la Seguridad
Social; ése es el problema que se nos presenta. De ahi la
necesidad de reformar en su dia, en ¢l momento que
proceda o se considere adecuado, toda la problematica
de las pensiones minimas, porque con estas pensiones
minimas estamos atendiendo ahora necesidades asisten-
ciales reales, pero también necesidades no tan reales, ya
que el decir que se complementara al minimo no quiere
decir que esa cantidad vaya realmente a personas que
tengan necesidades de iguales caracteristicas.

En nuestra concepcion de la Seguridad Socila hay que
distinguir claramente lo que es el sistema contributivo
de lo que es la parte asistencial, que se dirige fundamen-
talmente —dentro de lo que nosotros concebimos en el
marco constitucional— a situaciones de auténtica necesi-
dad. Y no existe situacion de auténtica necesidad porque
se cobre una pension baja o alta, sino que depende del
resto de la situcion y de las rentas de las personas.

Usted planteaba el problema de la discriminacion con
los distintos sistemas, en el que insiste fundamentaimen-
te. Yo le digo que discriminacion relativa y digo relativa
porque, a su vez, existe discriminacion con los colectivos
que no se encuentran en la Seguridad Social. Diré mas,
también existe discriminacion en el resto del sistema de
Seguridad Social de auténomos con los demas, por cuan-
to en estos momentos no sdlo afecta al tema de las pen-
siones minimas, sino a la forma de determinarse las pres-
taciones de los propios autonomos. Y como dato le diria
—ni siquiera para justificar el decir que no en cuanto al
planteamiento que hacemos— que también hay cierta
discriminacion si analizamos el propio sistema financie-
ro de los distintos regimenes de la Seguridad Social. La
situacion financiera del régimen de autonomos ¢n el ano
1980 determinaba aproximadamente 3.121 millones de
déficit, frente al régimen general que tenia un superavit
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de 206.000 millones. Ese déficit era en 1984 en el régi-
men especial de auténomos de 40.000 millones, frente a
un superavit en el régimen general de 91.000 millones.
Con ese dato le estoy indicando que el régimen de auté-
nomos tiene un déficit, pero el régimen general no.

El problema se suscita, y usted lo sabe, si queremos
realmente en una situacion de paro preocupante dismi-
nuir las cotizaciones que afectan en lo fundamental en
una parte importante, en cuanto a la creacion de empleo,
al régimen general de la Seguridad Social; el problema
se suscita en todos los regimenes que de alguna manera y
en parte son cubiertos por el superavit del régimen gene-
ral, aunque también por las transferencias del Estado
que se dan a la Seguridad Social.

Le doy otro dato; las cotizaciones mensuales medias
que se han producido en estos afos en el régimen de
autonomos y en el régimen general, por decir unos regi-
menes caracteristicos del sistema. En el régimen de auto-
nomos en 1980 la cotizacion media mensual era del or-
den de 6.480 pesctas y en 1985 es de 12.994; en el régi-
men general es de 14.785 pesetas en el aino 1980, y ¢n el
ano 1985 de 23.108. Es decir, en estos momentos la coti-
zacion media del régimen de auténomos es de 12.994
pesctas y del régimen general 23.108 pesetas.

¢Qué quiero indicar con esto? Que todavia existen si-
tuaciones también discriminatorias en otros aspectos, no
solo en el planteamiento de las pensiones minimas, plan-
teamiento en que el Gobierno va en una linea, en los mas
de dos anos de mandato socialista, de tender a la unifica-
cion dentro de lo que es el sistema financiero, cotizacio-
nes en concreto —y es notorio que se han subido las
cotizaciones y ampliado la cobertura de los regimenes de
la Seguridad Social para equipararlos al régimen general
de la Seguridad Social— pero también va en una linea
de equiparacion de prestaciones, y como S.S. decia, y
que evidentemente no corresponde al debate que se pro-
duce en este momento, hay un proyecto de ley que ya
esta presentado en esta Camara por el que se establece
una equiparacion en cuanto a la forma de determinacion
de las bases, de las cotizaciones y pensiones a los distin-
tos regimenes de la Seguridad Social, y eso en parte re-
suelve el problema que usted esta planteando, pero va al
tema de fondo, que es resolver la igualdad en el sistema
contributivo para que, como consecuencia de una revalo-
rizacion automatica de pensiones, nunca tengamos que
poder exponer ¢l tema de las pensiones minimas, como
esta ocurriendo en estos momentos, y a su vez poder
reformar el sistema, porque en el nuevo proyecto de ley
que plantea el Gobierno y que légicamente no es momen-
to, repito, de debatir, esta resuelto el problema de las
catorce pagas no en los minimos, ya que el proyecto de
ley, como usted dice, no se refiere a los mipimos, pero si
en el problema de fondo, puesto que si las catorce pagas
estan establecidas en el régimen especial de auténomos
de la Seguridad Social, en el caso de que se produzca una
situacién de minimos para esos nuevos pensionistas no
habra lugar para el problema que usted plantea; segui-
ran teniendo catorce pagas en ¢l sistema.

Con esto quiero decirle que nuestro planteamiento es

incidir fundamentalmente en el tema de fondo, es decir,
resolver el problema de discrepancias en cuanto a la for-
ma de determinacién de las prestaciones de los auténo-
mos y las del régimen general de la Seguridad Social.
Nuestro planteamiento (y queda sin resolver ese tema de
forma definitiva), es que cuando entramos en considera-
ciones de pensiones asistenciales, como son las minimas
de la Seguridad Social en una parte muy importante, en
nuestro modelo de lo que concebimos que es la Seguri-
dad Social, entendemos que esas pensiones asistenciales
deben salir del sistema de la Seguridad Social y deben
entrar en una consideracion distinta de lo que es el siste-
ma contributivo, y como consecuencia de ello fundamen-
talmente financiadas por los Presupuestos Generales del
Estado. Pero en estos momentos, ni qué decir tiene, pen-
samos claramente que si aprobaramos la propuesta que
usted hace, aparte de agravar todavia mas los problemas
financieros que se suscitan, no por el Régimen de Auté-
nomos soélo, sino por los distintos regimenes especiales
que hay en la Seguridad Social, yo creo que profundiza-
riamos en una desigualdad y en una discriminacién por
la que el sistema de pensiones minimas esta dejando a
miles de familias fuera de la Seguridad Social y que, sin
embargo, no tienen derecho a ningun tipo de prestacion
asistencial, con las excepciones que existen en determi-
nado tipo de condiciones. Con esto estableceriamos, repi-
to, otra discriminacion que yo estoy convencido de que
S. S. tampoco quiere.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gime-
no.
Senor Roca, tiene la palabra.

El senor ROCA I JUNYENT: Muy brevemente, para
aclarar algunos conceptos que pudieran llevarnos, si yo
he entendido bien, a unos puntos de coincidencia.

Usted dice que es cierto que el futuro proyecto de ley
no va a tratar de las pensiones minimas, pero es cierto
que por la equiparacion que se establece con los trabaja-
dores autdnomos, si existieran pensiones minimas, tam-
bién tendrian catorce meses de paga.

Si esto es asi, bien; que conste en acta y en este mismo
instante nosotros retiramos nuestra proposicion de ley, y
a esta posicion del Grupo Parlamentario Socialista, nos
atendremos para defender en el proyecto de ley la equi-
paracion que pedimos. Si no ts asi, todos sus argumentos
va me quiebran porque, existiendo una unica argumenta-
cion por parte de ustedes, ademas de la discriminacion
intra-pensiones minimas, existe la discriminacion extra-
pensiones minimas de aquellos que o las tienen.

Me acepta que existe realmente discriminacién en lo
que es el tratamiento de las pensiones minimas. No me
diga las discrepancias que pueden existir en cotizaciones.
Seran o no suficientes, seran o no bastantes, pero no hay
ningun régimen de la Seguridad Social que haya incre-
mentado tanto sus cotizaciones en los ultimos tres anos
como el de trabajadores auténomos. Se les puede decir a
estos trabajadores auténomos que es insuficiente toda-

‘via; expliquenselo ustedes. Pero lo que no se les puede
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decir es que, después de la equiparacion importante en|
cotizaciones, no se les puede dar la equiparacién en pres-
taciones. Se ha ido mas rapido en la equiparacién de
cotizaciones, en todo caso, que en la equiparaciéon de
prestaciones.

Vuelvo a repetir que me gustaria aclarar si lo que sus
palabras han dado a entender es valido, porque si real-
mente es asi, la resolucion sobre este punto, que no nos
viene de quince dias, aceptamos reconducirla al proyecto
de ley, sobre la base de que esto va a resolverse. Ahora
bien, si nos dice que tampoco se resolvera alli, entonces
no nos engafiemos y sigamos adelante en la votacion de
esta proposicién.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Roca.
El sefor Gimeno tiene la palabra.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, breve-
mente. Seior Roca, para evitar equivocos, lo que digo yo
es que en la ley, para los nuevos pensionistas de auténo-
mos, queda resuelto el problema, porque si alguna vez
llega, que muy dificilmente, al existir la revalorizacion
autonomica, podran encontrarse con el problema de pen-
siones minimas, pero para los nuevos pensionistas, repi-
to, si que habra catorce pagas.

No le he dicho que quede resuelio el problema que
usted presenta en esta proposicién de ley respecto a los
anteriores pensionistas. Como consecuencia, para esos
anteriores pensionistas, el -proyecto de ley no entra en su
consideracién; si para los posteriores. Y para étos no es
que se hable de pensiones minimas, sino que, como con-
secuencia de la aplicaciéon y de la virtualidad de la ley,
légicamente no tendran este problema que se ha suscita-
do en el debate de esta proposicion.

Usted me dice que exponga a los trabajadores auténo-
mos que han subido sus cotizaciones, pero que no subi-
ran sus pensiones. No es necesario porque tendran su
consecuencia en la propia ley que se va a presentar pos-
teriormente, ya que de esas cotizaciones derivaran pres-
taciones. Pero, anteriormente, no, senor Roca, porque an-
teriormente la situacién de comparacion del régimen es-
pecial de auténomos con el régimen general no era de
subida de cotizaciones, sino de un desequilibrio clara-
mente a favor de pagar menos el régimen especial de
auténomos, aunque también era cierto que como conse-
cuencia recibian unas prestaciones escasas, porque las
pensiones se determinaban en funcion de las bases de
diez anos, con lo cual, de entrada, estaban en pensiones
minimas siempre, ya que los precios habian subido mu-
cho mas.

Nuestra idea fundamental es que creemos que entrar
en la modificaciéon de las pensiones minimas para el régi-
men de auténomos, que supondria también modificar las
de empleadas de hogar, las de toreros (regimenes espe-
ciales de la Seguridad Social me refiero claramente) y
una parte del colectivo del régimen especial agrario, que
todavia ‘queda por resolverle este problema, supondria
una profundizacion en las contradicciones del sistema de
minimos en la Seguridad Social, que a nosotros nos pare-

ce que produciria una injusticia y una discriminacién no
dentro del sistema, sino fuera del mismo respecto a quie-
nes no tienen derecho a ningun tipo de pensiones por no
haber contribuido a la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo Parlamentario
quiere fijar posiciones? (Pausa.) Grupo-Popular y Grupo
Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Centrista tiene la palabra
el sefior Mardones, por tiempo maximo de diez minutos.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente. Senorias, voy a fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Centrista con relaciéon a esta proposicion
de ley presentada por Minoria Catalana. En primer lu-
gar, hago ya la afirmacion de que nuestra posicién va a
ser de apoyo y lo va a ser por entender que responde a un

‘principio de equiparacion, de solidaridad y de justicia

dentro del sistema de la Seguridad Social.

No voy a salirme en mi argumentacion rapida del te-
ma al que quiero referirme, que es el de un colectivo en
comparacién con otros dentro de la Seguridad Social,
donde deben establecerse unas reglas del juego y no en-
trar en una apreciacion de los desequilibrios y de los
agravios comparativos que pueda haber con colectivos
que estan fuera de la Seguridad Social. Ese seria otro
problema que no es el caso analizar en esta proposicion
de Ley.

En segundo lugar, pueden haber variado ciertas cir-
cunstancias de apreciacion y de comparacion, fundamen-
talmente con el reciente proyecto de ley que el Gobierno
ha remitido a esta Camara de las modificaciones estruc-
turales en el régimen de pensiones de la Seguridad So-
cial, del cual, digamos, esta proposicion de ley ¢s avanza-
da, tan avanzada que es en marzo de 1984 cuando Mino-
ria Catalana la presenta aqui. Es decir, ¢cstamos discu-
tiendo una proposicion de ley practicamente un ano des-
pués de presentada y, no obstante, yo quiero ser ahora
consecuente y solidario con los argumentos de prepara-
cion analitica que nuestro Grupo hizo en aquella lejana
fecha cuando se presenta este tema, en que todavia no
teniamos noticias de ningun proyecto de ley del Gobier-
no para hacer un replanteamiento de las pensiones de la
Seguridad Social. Es mas, podiamos pensar incluso que
el Gobierno, intentando cumplir su programa electoral,
podria traer aqui una ley de reforma en todo su conjunto
de la Seguridad Social y no solamente en aspectos par-
ciales.

Cuando nos encontramos, pues, con cste problema,
nuestro voto afirmativo va en la linea fundamental de
una observaciéon que hemos venido haciendo en los ulti-
mos anos, al ver cdmo este colectivo de los trabajadores
auténomos ha sufrido un incremento gradual y muy sen-
sible en la equiparacion de las cotizaciones, que han ido
hacia el alza y, sin embargo, las prestaciones correspon-
dientes no han guardado esta similitud. Algo pasa ahi.
Puede haber explicaciones financieras, pero no me quie-
ro ir a ellas, sélo recordar a la Camara que ¢l Decreto
77/1981, precisamente al independizar estos minimos de
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las cotizaciones, venia a disponer que, con cargo a los
fondos del Estado en sus Presupuestos, se atendiera pre-
cisamente esta peculiaridad.

Por tanto, mecanismos de compensancion existen, bien
por una linea clara y progresiva en el régimen de las
cotizaciones de aproximacion, bien por la apelacion que
hace el Decreto 77/1981, del 16 de enero, a los fondos del
Estado con cargo a sus Presupuestos Generales.

Armonicese esa situacion, pero dentro de ella misma
esta el régimen del que se deriva precisamente, quiero
entender, uno de los aspectos de la problematica que
plantea esta proposiciéon de ley, de la situacion actual
que trata de resolver, y es que como estas cotizaciones se
hacen en razén de doce mensualidades y las pensiones se
calculan en razon de aquéllas, se trata sencillamente de
pedir que esas pensiones minimas no estén en funcion de
las cotizaciones, sino que se equilibren, por un principio,
como dice la propia proposicion de ley, moral y social,
con ¢l régimen de las catorce mensualidades.

Se trata sencillamente de eso, de hacer algo homogé-
nco dentro de la gran disparidad (que yo comprendo per-
fectamente), de la estructura de pensiones de la Seguri-
dad Social, donde se esta creando una selva muchas ve-

ces inexpugnable a cualquier reforma financiera, o mu-

chas veces inextricable a su comprension por parte de
cualquier ciudadano. Pues bien, si una parte de ese pro-
blema se puede ir resolviendo incluso por aspectos par-
ciales, hagase. Nosotros entendemos que aqui hay una
aportacion parcial al intento de resoluciéon de un proble-
ma por estas causas que he dicho, y quiero seguir refi-
riendome a que estoy hablando dentro del propio siste-
ma de la Seguridad Social, no fuera de él. Comprendo
que existen estos agravios comparativos exteriores, pero
no es éste ¢l tema, para no mezclarnos aqui en una dia-
léctica que nos llevaria a adoptar posturas del absurdo
de no resuelvo nada porque no puedo resolver nada en
este maremagnum. Las cosas se pueden resolver, como
muchas veces sucede, en un proceso de inteligencia, es
decir, por partes. Y nosotros entendemos que esta propo-
sicion de ley viene a resolver una parte. De ahi que la
apoyemos con nuestro voto.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.
El sefior Monforte tiene la palabra.

El senor MONFORTE FRANCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Con toda brevedad, para fijar la posicion de nues-
tro Grupo sobre la toma en consideracion de esta antigua
y poco oportuna proposicion de ley de Minoria Catalana.
Antigua porque, como ha reconocido el sefior Roca anec-
déticamente, aparece presentada en su exposicion de mo-
tivos al amparo del articulo 138 del Reglamento provi-
sional de esta Camara, que hace mas de tres anos que
tiene uno, esperemos que definitivo. Poco oportuna, no
por culpa del Grupo proponente, sino porque coincide en
¢l tiempo con la presentacion del controvertido y polémi-
co proyecto de ley de reforma de las pensiones que ha
remitido el Gobierno, y en el que esperamos todos que lo

que acaba de decir el sefior Gimeno se nos haga bueno.

Seriorfas, estamos tratando sobre los problemas de un
grupo vital en nuestra sociedad, como es el de los auté-
nomos —autopatronos o trabajadores por cuenta pro-
pia—, colectivo que no ha sido muy bien tratado precisa-
mente por la Seguridad Social. En los ultimos tiempos
ha visto incrementadas, casi duplicadas, sus cotizacio-
nes, en la mayoria de los casos, para compensar, tienen
duplicada hasta la farmacia y la asistencia médica; si-
guen arrastrando figuras anacrénicas y gravosas como la
del auténomo colaborador; siguen padeciendo discrimi-
naciones en materia de orfandad, viudedad, etcétera, a lo
que hay que anadir la discriminacién que se pretende
subsanar con esta proposicion de ley de Minoria Catala-
na. Tienen reivindicaciones muy de fondo, que habria
que afrontar alguna vez, pasando por la modificacion de
la legislacion basica —Decreto 25/70, de 30 de agosto, y
la Orden Ministerial que lo complementa—, y, en defini-
tiva, una reforma profunda del sistema. Ello no quiere
decir que la justeza que late en el fondo de esta proposi-
cion no deba ser apoyada por nuestro Grupo, sin olvidar,
como aqui se ha puesto también de manifiesto, la discri-
minacion que tienen otros colectivos importantes de la
vida nacional, como puedan ser antiguos jubilados de
nuestra agricultura, incluso anecdoticamente los toreros.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
forte.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacién
de esta proposicion de ley. (Pausa.)

Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, sobre pensio-
nes minimas y su aplicacion al régimen especidl de tra-
bajadores auténomos. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 66; en contra, 153; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la toma
en consideracion de la proposicion de ley del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana sobre pensiones minimas y
su aplicacion al régimen especial de trabajadores auto-
nomos.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO

El senor PRESIDENTE: Entramos en el debate de to-
talidad del proyecto de ley del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra para presentar el proyecto.
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El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefor Presidente, sefiorias, llega al Ple-
no de la Camara, por segunda vez desde el nuevo régi-
men constitucional, un proyecto de ley que pretende la
implantacion del Impuesto sobre el Valor Anadido, que
sera el tributo fundamental de la imposicién indirecta
espanola a partir del 1 de enero de 1986. Con él culmina
la reforma fiscal, iniciada en 1977, como una de las ta-
reas fundamentales de los gobiernos democraticos espa-
foles. :

Se trata de una figura tributaria compleja, moderna,
ya que se implanté por primera vez en Francia en 1954,y
actualmente la tienen adoptada mas de treinta paises,
trece en Europa y unos trece en América, y es una figura
que presenta un gran atractivo por sus caracteristicas
fiscales. En primer lugar, y como es conocido de sobra, la
neutralidad interior, que le da la ventaja respecto a los
actuales impuestos en cascada, haciendo la carga tribu-
taria independiente del numero de fases con las cuales se
haya obtenido el producto, por lo cual no se incentiva
fiscalmente la concentracién de actividades empresaria-
les. En segundo lugar, la neutralidad exterior, ya que, al
ser independiente del numero de fases, es posible deter-
minar con exactitud la carga fiscal interior que ha sopor-
tado un producto y, por tanto, no es posible ninguna
desviacion, ni en mas ni en menos, de la carga devuelta a
los productores.

Esta neutralidad exterior es la que ha hecho que las
instancias que procuran evitar distorsiones en el comer-
cio internacional, como es el GATT o la Comunidad Eco-
némica Europea, obliguen a la adopciont del impuesto.
Hay que recordar que no solamente nuestra incorpora-
cién a la Comunidad Econémica Europea, a través del
tratado de adhesién que se firmara el dia 12, nos obliga a
ello, sino que también un compromiso del Gobierno an-
terior espariol de 1982 nos obliga, ante el acuerdo general
de aranceles y comercio, a implantar el IVA, y en este
compromiso llevamos incluso algin retraso.

Otra de las caracteristicas que hacen que el IVA sea un
impuesto favorecedor del desarrollo econémico es que no
discrimina contra la inversién, que en los impuestos ac-
tuales esta sometida a una cierta doble imposicion indi-
recta, ya que se tributa cuando se adquieren los bienes
de inversién y también se tributa en la parte de estos
bienes de inversion que, a través de las amortizaciones
que se incorporan al coste de los productos, esta en el
precio de venta. Al permitir la deduccién de los impues-
tos que gravan a los bienes de inversién adquiridos por el
empresario, se deshace esta doble imposicion de los bie-
nes de inversion.

El Impuesto tiene también un gran potencial recauda-
torio por su generalidad, al extenderse a un nurhero de
contribuyentes mucho mayor que los actuales impuestos
que sustituye, y también preducira una gran simplifica-
cién de nuestro sistema de imposicion indirecta, ya que
sustituye el Impuesto sobre el Valor Aniadido a veinticua-
tro tributos diversos, de los cuales los mas importantes
son el Impuesto General sobre el Trafico de Empresas, el
Impuesto de Lujo, el Impuesto Especial sobre uso del

teléfono, sobre bebidas refrescantes, recargo provincial
del Impuesto de Trafico de Empresas, canon eléctrico,
etcétera.

Por ultimo, es un arma muy importante de la lucha
contra el fraude, ya que quienes tienen que deducir las
cuotas pagadas por Impuesto del Valor Anadido estan
interesados en declarar a la Hacienda sus compras, de
manera que la Hacienda obtiene una informacion en una
fase que permite calcular las ventas en la fase anterior.
De forma que utilizando —cruzagido, como se dice en la
jerga de los inspectores— la informacién que viene de
diversas fuentes se puede obtener una informacion sobre
la cifra de ventas que actualmente se conoce mal en la
gestion tributaria en muchos sectores.

Podemos pasar rapidamente por los rasgos con que ¢l
proyecto de ley configura el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido, que SS.SS. conocen de sobra, deteniéndonos de
todas maneras en los problemas especificos que hemos
tenido que resolver en el actual proyecto de ley. Una
orientacion general ha sido la de seguir al maximo las
directrices de la Comunidad Economica Europea relati-
vas a este impuesto para configurarlo de manera funda-
mental, y solamente hemos introducido adaptaciones a
nuestras circunstancias peculiares tales como la modera-
cién de los tipos, ya que el tipo normal ordinario sera,
junto con el del Gran Ducado de Luxemburgo, ¢l mas
bajo de los paises de la Comunidad Economica Europea,
y esto para conseguir neutralizar el impacto inflacionista
que pudiera tener el Impuesto.

Naturalmente, al definir el ambito de aplicacion, el
tributo se exigira en la Peninsula e Islas Balcares ya que
creemos que las distinciones que se han hecho en otras
ocasiones sobre la inclusion, por ejemplo, de Ceuta y Me-
lilla —ya que en Canarias es ya claro que ¢l tributo no va
a exigirse— serfan mas formales que reales, pues tienen
regimenes fiscales especiales y el extenderlo nominal-
mente no tendria especial utilidad.

Por otra parte, también hemos adaptado las directri-
ces de la Comunidad en el establecimiento de regimenes
especiales que favorecen la implantacion del impuesto en
las condiciones especiales espanolas. El IVA, natural-
mente, como impuesto general que es, o casi general,
sobre el consumo es un impuesto que la ley considera
debe repercutirse a los destinatarios finales, aunque los
sujetos pasivos formales sean los empresarios y profesio-
nales. Las tres categorias que quedan incluidas como he-
cho imponible son las entregas de bienes, las prestacio-
nes de servicios realizadas por empresarios o profesiona-
les y las importaciones.

En cuanto a las exenciones, aunque no deberian existir
en principio en un tributo que aspira a una gencralidad
completa, la Comunidad Econémica Europea las admite
tanto con el fin de introducir, junto con la diferenciaciéon
de tipos, una cierta progresividad en este impuesto indi-
recto, como por razones diversas historicas o adecuado-
ras del impuesto a circunstancias particulares. En las
operaciones interiores estas exenciones se producen en
los servicios sanitarios, en los de proteccion a la infancia
y a la juventud, en las entregas artisticas efectuadas por
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sus autores para proteger las actividades culturales, en
las operaciones de seguro y financieras para no incidir en
una elevacién general de los tipos de interés que se reper-
cutirian con total generalidad a todos los usuarios del
crédito; es decir, practicamente a todos los productores,
profesionales y consumidores, ya que el crédito es un
factor de produccién de uso absolutamente general y
también es un elemento importante de financiacion del
consumo.

Aqui hubiéramos tenido la opcién entre la exencion o,
naturalmente, la tributacion o el establecimiento de un
impuesto distinto sobre los saldos de los depdsitos en las
instituciones financieras.

Esto, como digo, hubiera sido indiferente para las ins-
tituciones financieras, salvo la complicacion de la ges-
tion, pero el destinatario final, naturaimente, es el usua-
rio del crédito, y en estos momentos hemos creido que
era preferible no repercutir sobre los tipos de interés el
peso del tributo, sino favorecer o continuar favoreciendo
¢l descenso de los tipos de interés. Esta es practicamente
la situacion general en Europa, la de exencion de estas

operaciones financieras, con la excepcion de Francia, que -

anteriormente al establecimiento del IVA ya tenia un im-
puesto sobre ‘los saldos de los depositos.

También estan exentos los servicios publicos prestados
por ¢l Estado y demas entes publicos que sean de carac-
ter indivisible, es decir, que estén fundamentalmente fi-
nanciados con tributos, con las excepciones de los servi-
cios postales, la intervencion en la produccién y distribu-
cion agropecuaria, los de prensa, radio y television.

Finalmente, en las operaciones interiores también es-
tan exentos los servivios prestados en régimen de depen-
dencia, ya sea administrativa o laboral. En las operacio-
nes exteriores estan exentas las exportaciones y sus servi-
vios accesorios, como puede ser la entrega de buques y
aeronaves, o los servicios de avituallamiento de las mis-
mas.

La base imponible en las operaciones interiores es el
importe total de las contraprestaciones en las operacio-
nes sujetas, y en las importaciones es el valor de aduana
mas los tributos a que da lugar la importacion, como los
aranceles, y también los gastos hasta el lugar de destino,
sin que se admitan por otra parte descuentos en facturas
como minoraciones a aplicar.

Los tipos impositivos se han determinado a partir de
dos principios —luego volveré sobre la cuestion—: por
una parte la obtencion de una recaudacion equivalente a
la de los tributos sustituidos por el impuesto sobre el
valor afnadido y, en segundo lugar, el establecimiento de
una progresividad, segun la mayor o menor necesidad y
generalidad de los consumos gravados. El tipo ordinario
general es ¢l del 12 por ciento, el reducido el del 6 por
ciento, que se aplicara a los productos alimenticios y
farmaceuticos, a los libros y periddicos, a las viviendas
de proteccion oficial, a la ensenanza obligatoria, a los
transportes publicos municipales, a los servicios de hos-
teleria y restaurantes hasta cinco estrellas o hasta cinco
tenedores respectivamente.

Es evidente que una parte de la polémica que puede

suscitar, y que, de hecho, quiza ha suscitado este proyec-
to de ley, se refiere a la ampliacién en general; no he
visto reducciones en el numero de exenciones, y aqui,
eventualmente, podrian introducirse algunos elementos
ulteriores en algunos de los aspectos que el proyecto de
ley considera o que ha dejado de considerar.

También se establecen seis regimenes especiales para
adaptar el impuesto a las peculiaridades de ciertos gru-
pos de sujetos pasivos, facilitando el cumplimiento de la
obligacién y también la gestion fiscal. En primer lugar,
el régimen especial de pequefnas empresas con dos moda-
lidades; una de financiacién o exencién limitada hasta
una cifra de facturaciéon de un millén de pesetas, y un
sistema simplificado para las personas fisicas solamente,
con una facturaciéon de hasta 50 millones de pesetas, en
el cual se determina la base aplicando unos indices o
modulos que el Ministerio de Economia y Hacienda ira
determinando.

En segundo lugar, un régimen especial para la agricul-
tura, para la ganaderia vinculada a explotaciones agrico-
las y para la pesca en agua dulce que tengan caracter
primario y que no comporten transformaciones indus-
triales. Saben SS. SS. que no es posible incluir la gana-
deria independiente, ya que la sexta directriz de la Co-
munidad Econémica Europea no considera esta posibili-
dad. Los que estén sujetos a este régimen especial de la
agricultura, sector primario, no estaran sujetos a pagar
un Impuesto de Valor Anadido por sus ventas, sino que,
en compensacién por el impuesto del valor afadido so-
portado, percibiran en sus compras una reduccién a tan-
to alzado expresada como un porcentaje de sus ventas
que fijara el Gobierno. De manera que con este mecanis-
mo de deduccién y de no sometimiento a un Impuesto
sobre el Valor Anadido generado en esta fase, se obtiene
un importante mecanismo que utilizan otros paises de la
Comunidad Econémica Europea para favorecer a los
agricultores.

Finalmente, los incluidos en este régimen no estaran
sujetos a las obligaciones formales y registrales caracte-
risticas del Impuesto.

En tercer lugar, tenemos el régimen de bienes usados
por los empresarios, en los cuales hay una opcion para la
determinacion de la base imponible, segin que se apli-
que un 30 por ciento del precio de reventa de los bienes
usados o que se prefiera utilizar como base la difefencia
entre el precio de reventa y el precio de adquisicién.

Un cuarto régimen especial es el de las agencias de
viajes, que tributan por el margen bruto. Es un caso de
deduccion base a base y no de deduccion cuota a cuota,
como se hace en la generalidad del impuesto.

En quinto lugar, hay dos regimenes especiales para el
comercio minorista. En primer lugar, un régimen de de-
terminacion proporcional de las bases imponibles, que es
aplicable cuando el comerciante efectiia unas ventas a
tipos diferentes y que le exime de la obligacion de decla-
rar en cada una de sus facturas a tipo diferente, ya que
permite agrupar por cada uno de los tipos la declaracién
del Impuesto. En segundo lugar, para el comercio mino-
rista existe el recargo de equivalencia que permite sim-
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plificar enormemente la gestion tributaria, ya que se cal-
cula que el régimen de otra manera afectarfa a 400.000
personas que estan en esta fase del comercio, y ademas
es una fase en la que es extraordinariamente dificil deter-
minar qué es comercio minorista. Por tanto, creemos,
que un método practico para la gestion del impuesto en
esta fase es el de que sean los proveedores de los comer-
ciantes minoristas los que hagan este recargo y lo ingre-
sen en Hacienda.

Es un régimen en el que hemos distinguido distintos
recargos de equivalencia en el comercio minorista, segin
que este comercio se refiera a algunos de los bienes in-
cluidos en los tres grupos que estan sometidos a tipo
reducido, que estdn sometidos a tipo ordinario o que es-
tan sometidos a recargo. De manera que hay un recargo
de equivalencia diferente para cada uno de estos grupos
de bienes, calculado en funcion del valor anadido que se
estima que la fase minorista anade para los bienes de
cada uno de estos grupos.

La liquidacién, la recaudacion y las obligaciones for-
males se concentran fundamentalmente en liquidacion
efectuada por el sistema de autoliquidacion y un régimen
de flexibilidad en las obligaciones de los sujetos pasivos
que se adaptan a las posibilidades de las categorias de
estos grupos y se autoriza la posibilidad de utilizar ma-
quinas de facturacion que simplifican las operaciones.

En cuanto al régimen transitorio para evitar los efectos
de doble imposicion de las inversiones, se autoriza la
deduccién de los tributos que se han soportado con ante-
rioridad al establecimiento del impuesto, pero restrin-
giéndolas al afio anterior a la implantaciéon del Impuesto
sobre el Valor Anadido, pues de otro modo el coste fiscal
seria excesivo.

Permitanme a continuacioén que trate una serie de pro-
blemas especiales que se han procurado resolver con la
configuracion contenida en el proyecto de ley. En primer
lugar, el de la estructura de tipos y el de la recaudacion a
obtener por el impuesto.

En cuanto a la recaudacion, se estima que debe ser
similar a la de los tributos existentes hoy para un nivel
semejante de cumplimiento de las obligaciones fiscales
al que se observa en la actualidad. En este sentido, la
recaudacién liquida del Impuesto puede ser de 1.560.000
millones de pesetas.

Se ha discutido polémicamente, en los ultimos meses,
si estas estimaciones eran realistas o si eran estimaciones
excesivamente pesimistas respecto a la capacidad recau-
datoria del tributo. Como digo, el principio fundamental
en la estimacion de esta recaudacion ha sido el manteni-
miento inicial de los niveles de fraude que hoy existen en
los impuestos indirectos.

Otra hipétesis hubiera sido imprudente, ya que se tra-
ta de la introduccion de un nuevo tributo —un nuevo
tributo muy complejo—, que va a recaer sobre un niume-
ro de contribuyentes muy grande, del orden de dos millo-
nes, frente a los 700.000 contribuyentes que ‘estan grava-
dos hoy por los tributos que seran sustituidos por el Im-
puesto sobre Valor Anadido, de los cuales —va dije an-

tes— que de estos dos millones, 400.000 estaran someti-
dos al recargo de equivalencia.

Por tanto, el Impuesto sobre Valor Anadido supondra
una adicién del orden de 900.000 nuevos contribuyentes,
con las dificultades de gestion y con las dificultades para
que estos contribuyentes, que no estaban acostumbrados
a la tributacion, se adapten al nuevo impuesto. Pensar
que un impuesto con esta complejidad, y que afecta a
personas que antes no estaban sometidas a tributacién,
va a tener un grado de cumplimiento mas elevado sus-
tancialmente que el actual en la imposicion indirecta,
serfa una hipotesis poco realista.

Otro aspecto importante, en este mismo apartado, es la
comparacion con los tipos que se dan en la Comunidad
Economica Europea. Como dije antes, junto con el tipo
ordinario del Impuesto sobre Valor Anadido de Luxem-
burgo, el tipo del 12 por ciento ordinario de valor anadi-
do en el proyecto que presetamos es el mas bajo de la
Comunidad Economica Europea, donde se registran ti-
pos del 15 por ciento en el Reino Unido, del 14 por ciento
en la Republica Federal de Alemania, del 18,6 por ciento
en Francia, del 22 por ciento en Dinamarca y del 35 por
ciento en Irlanda. Por consiguiente, el tipo es moderado,
con intencién —como digo— de reducir o de neutralizar
su impacto inflacionista.

En el tipo reducido estamos aproximadamente en la
situacion promedio de los paises que tienen el tipo redu-
cido; y en el timpo incrementado, que solamente se da en
Bélgica con un 25 por ciento, en Francia con un 33,3 y en
Italia con un 38 por ciento, nos situamos ligeramente por
debajo de Francia y sustancialmente por debajo de [talia.

La carga que supondra el Impuesto sobre Valor Anadi-
do respecto al producto interior bruto en el ano 1986,
sera del 5,3 por ciento del producto interior bruto esti-
mado en el ano proximo, frente, segun los altimos datos
de que dispongo en este momento, al 6,4 por ciento de
carga por el Impuesto sobre Valor Anadido en la Comu-
nidad Econémica Europea.

Sin embargo, saben SS. SS. que una parte de la tribu-
tacion indirecta va también por un sistema de impuestos
especiales en Espana, cuyo proyecto de ley presentaré en
los proximos dias en la CAmara y que complementa ¢l
Impuesto sobre Valor Anadido para gravar consumos cs-
pecificos que tienen efectos externos, en general nocivos,
para la sociedad, y que implican costes externos para la
Hacienda, por lo cual importa interiorizar estos costes a
través de impuestos especiales. Como digo, la tributacion
indirecta no puede solamente considerarse a través del
Impuesto sobre el Valor Anadido, sino que hay que ana-
dir esta imposicién indirecta adicional. En este sentido,
la carga tributaria media para la Comunidad Econdomica
Europea en el aino 1982, para la imposicion indirecta, era
del 12 por ciento del Producto Interior Bruto; en Espana,
al ano proximo, cuando se introduzca el Impuesto sobre
el Valor Anadido y los impuestos especiales, sera del or-
den del 9 por ciento.

Se ha discutido también, con relacién a la capacidad
recaudatoria del Impuesto, la posibilidad de utilizar la
potencia fiscal de esta figura para reducir las cuotas que
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pagan empresarios y trabajadores a la Seguridad Social.
Como digo, en la introduccidon del Impuesto, y por las
razones antes apuntadas, no hemos querido forzar estas
posibilidades recaudatorias para mejor combatir el frau-
de, para facilitar la introduccion del tributo, para evitar
cfectos inflacionistas en lo posible; por'tanto, no se va a
obtener una mayor recaudacion,

Esta ¢s una via que queda abierta, tanto por mejoras
de gestion en anos. sucesivos que permitan reducir los
niveles de incumplimiento, como por posteriores y even-
tuales aumentos en los tipos del Impuestos sobre ¢l Valor
Anadido que consideren utiles Gobiernos sucesivos.

Por tanto, no vamos a tener un margen adicional res-
pecto a lo que darian los tributos ya implantados el ano
proximo que nos permitiera un forzamiento del ritmo
deseable de reduccion de las cotizaciones a la Seguridad
Social. Sin embargo, e¢s evidente que este Gobierno o
cualquier otro que dispongan de un margen adicional en
anos futuros, que disponga de una mayor recaudacion y
que pueda ir reduciendo ¢l déficit publico, la primera
utilizacion que debe hacer de esta recaudacion adicional
serd para reducir las cotizaciones sociales a la Seguridad
Social, simplemente porque es sensato, porque las coti-
zaciones a la Seguridad Social, como se ha dicho tantas
veces, con una frase breve pero exacta, son un impuesto
contra el trabajo, y por tanto, debe hacerse lo posible por
reducir estas cotizaciones, v este Gobierno, como saben
SS. SS., se ha esforzado por hacerlo, y lo ha hecho en los
dos anos y medio ultimos.

Un aspecto esencial de la introduccién de la tributa-
cion sobre el valor anadido es el de su efecto sobre los
precios. En principio, como no hemos pretendido aumen-
tar la recaudacion a obtener por este tributo, no debicra
implicarse un aumento en los precios, sino solamente
una redistribucion de la carga fiscal entre los distintos
sectores de contribuyentes. Unos contribuyentes veran
reforzada la presion fiscal sobre ellos y otros la veran
disminuida, puesto que la recaudacion global esta calcu-
lado que sca la misma que en los tributos sustituidos.
Sin embargo, puede darse un efecto de reacciones asimé-
tricas entre unos y otros tipos de contribuyentes, por las
cuales, aquellos que ven reforzada la carga fiscal sobre
cllos, repercutan esta carga en los precios de sus produc-
tos v de los servicios que prestan, mientras que aquellos
que ven aligerada la carga fiscal no reducen en propuor-
cion equivalente los precios de venta de sus bienes o ser-
vicios.

Este efecto es el que puede introducir un sesgo alcista
en ¢} indice de precios, a pesar de que los estudios reali-
zados por ¢l Fondo Monetario Internacional no indican
que la introduccion del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido

produzca «per se» una repercusion negativa alcista sobre .

estos precios. Esa es la experiencia estadistica cuando se
depura de fenomenos coyunturales de politica economica
dec acompanamicntode la introduccion del Impuesto.

Sin embargo, si quienes ven disminuida la presion fis-
cal sobre ellos no actuasen de manera razonable, redu-
ciendo los precios de venta, podria producirse este efecto
alcista.
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Sin embargo, creemos que esas conductas estaran li-
mitadas, porque para limitarlas mas pondremos en juego
politicas que indiquen a los consumidores qué precios
deben descender, porque la repercusién fiscal sera menor
sobre estos productos, asi como porque la politica de
acompanamiento que se haga no debe ser una politica
expansiva ni una politica de financiacion acomodaticia
de los aumentos de precios.

Esperamos que la repercusiéon del Impuesto sobre el
Valor Anadido en los precios espanoles no supere los dos
puntos, y por otra parte, en cualquier caso, seria una
repercusion en un instante dado del tiempo, después de
la cual cesa el efecto inflacionaria y se vuelve a los incre-
mentos de precios normales.

Los efectos del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido sobre
el comercio exterior seran los que ya hemos mencionado
de recaudacion en frontera de dicho impuesto sobre las
importaciones, en sustitucion del actual Impuesto de
Compensacion de Gravamenes Interiores. Sobre la expor-
tacion sustituira la desgravacion por el Impuesto sobre el
Valor Anadido a la actual Desgravacion Fiscal a la Ex-
portacion.

Saben ustedes que ya el ano pasado hicimos una re-
duccion de esa desgravacion fiscal, aplicandola no sobre
los derechos arancelarios tedricos, sino sobre los dere-
chos arancelarios reales, y esta previsto que a partir de |
de junio entre en vigor otra desgravacion, otra supresion,
otra reduccion de una parte de la Desgravacion Fiscal a
la Exportacion, ya que hasta ahora era inevitable, como
hemos explicado en anteriores ocasiones, para aminorar
el incumplimiento que, por razones politicas de disolu-
¢ion de las Camaras, se ha producido en Espana respecto
a la implantacion del Impuesto sobre el Valor Anadido,
que, segun el compromiso que antes cité con el GATT,
debiera haberse realizado ¢l 1 de enero de 1985. Al no
haberlo hecho, hemos procedido a sucesivas reducciones
de la Desgravacion Fiscal a la Exportacion, y creo que
practicamente la introduccion del Impuesto sobre el Va-
for Anadido no pondra en grave riesgo a ningun sector
de la exportacion esparola, ya que, como digo, esa reduc-
cion se ha venido efectuando, y porque quedara también
en ¢l tratamiento de las existencias, de los stocks, algin
margen para dilatar el efecto algunos meses mas.

En cualquier caso, es cvidente que la proteccién a la
exportacion debe hacerse por procedimientos legitimos,
por procedimientos que estan admitidos en la comuni-
dad internacional, como es el de los ajustes de los tipos
de cambio mas o menos automaticos, si se producen gra-
ves alteraciones en el equilibrio comercial.

Creo que es mucho mas razonable este manejo del tipo
de cambio, que no es cuestionado, y recuerdo que Espana
no va en su entrada en el Mercado Comun a suscribir ¢l
sistema monetario europeo hasta que se vea el efecto de
la integracion sobre su comercio exterior. Este procedi-
micnto de ajuste de tipos de cambio es mucho mas razo-
nable que los procedimientos encubiertos que puede
comportar el actual sistema, poco transparentes, con una
neutralidad dudosa y un tanto erraticos en sus efectos
sobre los exportadores.
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Espero, sin embargo, que el vigor de la exportacion
espanola, manifestado el afno ultimo de manera excepcio-
nal, y creemos que este afio también, con unos niveles
muy aceptables de exportacion, no necesitara apoyaturas
ni de tipo de cambio ni de otra naturaleza, puesto que
nuestras ventas a la Comunidad Econémica Europea es-
tan creciendo a tasas muy fuertes, incluso en el ano ac-
tual en que, sin embargo, la coyuntura no es extraordina-
riamente buena en estos primeros meses en la Comuni-
dad Economica Europea.

Un problema de trascendencia es el planteado por el
Impuesto sobre el Valor Anadido en las Comunidades
Autonomas, y también los problemas planteados respec-
to a otras entidades territoriales, como las Corporaciones
Locales y las Diputaciones. En la repercusidn de este
Impuesto sobre el Valor Anadido en las Comunidades
Autonomas hay que distinguir, en primer lugar, aquellas
que son de régimen comun y las que tiene regimenes de
naturaleza foral en materia fiscal. Por otra parte, tam-
bi¢n hay que distinguir los problemas del nuevo Impues-
to y los de la supresion de los impuestos que sustituye el
IVA, algunos de los cuales se han cedido a las Comunida-
des Auténomas. Es obvio que en la medida en que los
impuestos cedidos a Comunidades Auténomas sean susti-
tuidos por el Impuesto sobre el Valor Anadido habra que
hacer una compensacién a las Comunidades Auténomas
de régimen comun elevando en principio el porcentaje de
participacion en los ingresos del Estado.

En cuanto a la posibilidad contemplada en la Ley Or-
ganica de Financiacién de las Comunidades, del ano
1980, y ¢n la disposicion adicional segunda de la Ley
reguladora de cesiones de tributos del Estado a las Co-
munidades Auténomas, de ceder el tributo en la fase mi-
norista, no resulta congruente con el recargo de equiva-
lencia establecido que hace que el tributo sobre la fase
minorista sea recaudado por los proveedores de los mi-
noristas, pero ademas, plantearia gravisimos problemas
de orden técnico en razén de la peculiar naturaleza del
Impuesto, particularmente reacia a la escisiéon de mane-
ra territorial.

Quienes consideraron esta posibilidad de escindir un
Impuesto de Valor Anadido en su fase minorista no te-
nian quiza plena conciencia de las dificultades de la esci-
sion de este Impuesto, estaban pensando mas bien en un
impuesto sobre las ventas como el que existe, por ¢jem-
plo, en los Estados Unidos donde se recauda en la ultima
fase, perfectamente escindible de cualquier fase anterior.
Pero en un Impuesto sobre el Valor Anadido es practica-
mente imposible esta escision. Territorializar una fase, e
incluso territorializar el Impuesto del Valor Anadido,]
produce distorsiones al no coincidir el consumo, que es el}
destinatario final del Impuesto sobre el Valor Anadidoi
con la generacion de valor anadido de los productos que
sirven ese consumo final. (El seror Vicepresidente, Torres
Boursault ocupa la Presidencia.) De manera que, como el
Impuesto se recauda alli donde se genera el valor anadi-
do, que no coincide territorialmente mas que en muy
raras ocasiones con el territorio en el cual se produce ¢l
consumo final, habria distorsiones si el tributo se recau-

da de una manera fragmentada desde ¢l punto de vista
territorial. Esto es lo que ha hecho que todos los paises
que tienen Impuesto sobre el Valor Anadido lo tengan
centralizado con un sistemna de caja unica. Incluso en la
Republica Federal de Alemania, a pesar de ser un Estado
completamente federal, el Impuesto sobre ¢l Valor Ana-
dido se recauda por un principio de caja unica. Posterior-
mente, se reparte segun principios de distribucion regio-
nal del consumo o, como en ¢l caso de Alemania que e¢s
unico desde este punto de vista, atendiendo a ciertas ne-
cesidades de financiaciéon de los «Landers».

En Espana tenemos, por consiguiente, una dificultad
técnica ¢n el caso de las Comunidades Autonomas de
régimen foral, del Pais Vasco y de Navarra, que natural-
mente tendran que adaptar el Convenio econdémico, en el
caso de Navarra, y el Concierto econdmico, en ¢l caso del
Pais Vasco, segun esta establecido en las leyes correspon-
dientes, v deberemos intentar, con ¢l acuerdo entre ¢l
Gobierno vasco, ¢l Gobierno de Navarra y ¢l Gobicerno
central, buscar una solucidon para ver como reselvemos
estos problemas de extraordinaria complejidad v que
pueden producir también distorsiones en el comercio in-
ternacional.

Por los contactos va habidos, se ve que somos todos
conscientes de la problematica v que existe una voluntad
de solucion de estos problemas, tanto por parte de los
Gobiernos vasco y navarro como, desde luego, por parte
del Gobierno central.

En cuanto a las entidades provinciales, ¢l Impuesto
sobre el Valor Anadido supone la supresion de los recar-
gos cxistentes a favor de las Diputaciones Provinciales
sobre ¢l impuesto general de trafico de empresas y sobre
los impuestos especiales de fabricacion, como también
supone la supresion del canon de produccién de energia
cléctrica.

Creco que en la Ley de Presupuestos para 1986 podre-
mos dotar a las Diputaciones Provinciales de una partici-
pacion extraordinaria en los ingresos del Estado que
equivalga al importe total que percibirian si se mantu-
viesen vigentes estas figuras. En una segunda fase, que se
iniciara cuando entre ¢n vigor la futura Ley de Financia-
cion de Entidades Locales, las Diputaciones provinciales
dispondran de figuras tributarias y de un régimen de
participacion en los ingresos del Estado que generaran
recursos suficientes para que puedan hacer frente a la
pérdida de las recaudaciones por los antiguos tributos.

En cuanto a las entidades municipales, los efectos de la
implantacién del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido seran
practicamente nulos, ya que tal implantacién sélo impli-
cara la supresion del impuesto municipal sobre gastos
suntuarios cuya importancia cuantitativa ¢s muy cscasa.

He dicho antes —y con ello termino— que en Cana-
rias, Ceuta y Melilla los efectos de la implantacion del
IVA son por via de la necesidad de una adaptacion de sus
regimenes especiales, ya que la existencia de la imposi-
cion indirecta basada en el Impuesto sobre ¢l Valor Ana-
dido en el resto del territorio exigira ciertamente algunas
adaptaciones.

Logicamente, y como tenemos obligacion de hacer se-
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gun la Constitucion y las leyes vigentes, hemos pedido
dictamenes al Gobierno y al Parlamento de Canarias vy,
naturalmente, esperamos resolver los problemas técnicos
que plantea la adaptacion de estos regimenes.

Termino, sefiores Diputados, mostrando la voluntad
del Gobierno de que en un impuesto de tanta trascenden-
cia se procure obtener ¢l mayor acuerdo posible respecto
a los elementos de la nueva figura tributaria. Es un im-
puesto esencial para el sistema tributario espanol; es evi-
dente que algunos de los elementos que han sido puestos
de manifiesto en las enmiendas presentadas pueden in-
troducir perfeccionamientos o pueden, simplemente,
aportar elementos admisibles dentro de la logica de} im-
puesto y dentro de la situacion espanola.

Por consiguiente, creo que la discusion debiera enri-
quecer el proyecto del Gobierno, y en este sentido reitero
que nuestro desco seria la maxima apertura de unos Gru-
pos a las enmiendas presentadas por los otros que pudie-
sen producir un mayor grado de consenso sobre la figura
definitivamente establecida.

Muchas gracias.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. '

Enmienda de totalidad y de devolucion al Gobierno,
del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, scnorias,
después del interesante discurso del sefior Ministro de
Economia y Hacienda, cabe preguntarse, en primer lu-
gar, por qué y para qué el Gobierno remite a la Camara
¢l proyecto de Ley del Impuesto sobre el Valor Anadido.
En apariencia, la primera parte de la pregunta seria muy
facil de contestar: porque es requisito imprescindible pa-
ra ¢l ingreso de Espana en la Comunidad Economica
Europea. Pero es obvio que esta seria una pregunta vy
respuesta parcial, porque inmediatamente hay que pre-
guntarse por qué el Gobicrno remite éste, precisamente
este proyecto de ley. Y es aqui donde empiezan los pro-
blemas o, dicho de otro modo: requisito imprescindible,
si; condicion inevitable, no. Dicho de otra manera, si se
quiere: ¢Qué es lo que ¢l Gobierno ha negociado en mate-
ria fiscal con la Comunidad Econémica Europea, aunque
ahora el sefor Ministro haya intentado echar las culpas
hacia el pasado en relacion con un acuerdo con el GATT?
¢Qué es lo que el Gobierno ha negociado en materia fis-
cal con la Comunidad Economica Europea y qué es lo
que el Gobierno ha conseguido en ¢sa negociacion?

Lo que ¢l Gobierno ha negociado, v es conocido, se
contiene en una escueta nota de la Secretaria de Estado
para las Relaciones con la Comunidad Econémica Euro-
pea, del mes de junio de 1983, fecha en que se cerro el
capitulo fiscal en las negociaciones con la Comunidad y
que dice: «Espana aplicara efectivamente el IVA lo mas
tarde en la fecha de adhesion y aplicara especialmente la
Sexta directiva desde la adhesion, con una sola excep-
cion...», a la que luego me referiré v que, sorprendente-
mente, el Gobierno en su proyecto ha ignorado. El

proyecto del Gobierno, efectivamente, senala como fecha
de entrada en vigor del IVA el | de enero de 1986. Hasta
jaqui, en principio, lo que el Gobierno ha negociado.

¢Qué es lo que el Gobierno ha conseguido en defensa
de los intereses espafoles en la negociacion? ¢Qué ven-
tajas? ¢Qué facilidades? ¢Qué periodos transitorios? La
respuesta, en principio, sefiorias, es: nada, absolutamen-
te nada. En este capitulo, los negociadores espafoles con
la Comunidad se podian haber ahorrado todos los viajes
a Bruselas, porque no se ha conseguido absolutamente
nada, o, lo que es lo mismo, parece como si la implanta-
cion del IVA para la economia espariola fuera un asunto
sin la menor trascendencia. Sin embargo, todo el mundo
conoce las dificultades de implantaciéon de un impuesto
como ¢l IVA y las duras consecuencias economicas que
una introduccion repentina y brusca del mismo produce.
De ahi que todos los paises, y no s6lo aquellos de estruc-
turas econodmicas mas débiles, hayan negociado condi-
ciones especiales para la implantacién del IVA en sus
respectivas economias. Y la demostracion de ello es bien
sencilla:

Bélgica tardo un aino en implantar el impuesto, vy lo
hizo en el ano 1971, siendo la fecha limite de implanta-
cion el ano 1970 v el Acuerdo de 1967; es decir, en total,
cuatro anos. Italia solicité un primer aplazamiento de
dos anos, que consiguio; un segundo aplazamiento de
seis meses, que consiguio, v un tercer aplazamiento de
otros seis meses, que también consiguid; solo el 1 de ene-
ro de 1973 entrd en vigor en Italia el Impuesto sobre ¢l
Valor Anadido. Grecia consiguié cinco anos, primero, y
otros dos mas, después; esto es, un total de siete anos
para la implantacion del IVA, ya que su adhesion lleva
fecha del ano 1979 v el IVA no entrara en vigor hasta el 1
de enero de 1986, es decir, la misma fecha en que entrara
en vigor en Espana. Portugal parece que en la negocia-
cion con la Comunidad Econdmica Europea también ha
conseguido un periodo transitorio en la aplicacion del
IVA. Podriamos hablar también de Gran Bretana vy de
otros paises, pero realmente no es necesario pormenori-
zar mas con estos e¢jemplos.

En vista de esto hay que preguntar al Gobierno, a los
senores del Gobierno, al sefor del Gobierno en el banco
azul, Ministro de Economia v Hacienda hoy, si no han
sido ustedes capaces de conseguir absolutamente nada,
ni un ano, ni un mes, ni una semana, para adecuar nues-
tra situacion a la implantacion del Impuesto.

Pero, ademas, también tenemos que preguntar: ¢es que
tampoco se le ha ocurrido instrumentar ninguna medida
transitoria de orden interno? Preguntamos: ¢esta la Ad-
ministracion tributaria preparada para hacer frente a es-
te reto, como ha dicho aqui el Ministro de Economia y
Hacienda, a poco mas de medio ano de la implantacion
del IVA? ;Cuantos funcionarios se han preparado para la
gestion de este impuesto?

Lo unico que, en principio, se le ha ocurrido al Gobier-
no es aumentar los tipos del Impuesto sobre el Trafico de
Empresas para garantizarse una mayor recaudacion; en
lo demas, la prevision y la falta de interés del Gobierno
es realmente desoladora, porque tnicamente los funcio-
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narios que se han preocupado de estudiar individual-
mente el impuesto son los que lo conocen. Parece que
para el Gobierno —y bien siento decirlo— es mucho mas
importante dedicarse a coartar la actividad normal de
los funcionarios que a invertir en su formacién.

En segundo lugar, nos encontramos con que ¢l Gobier-
no, saltandose lo dispuesto en la Ley General Presupuces-
taria y en la Ley General Tributaria, nos ha remitido un
proyecto de ley (que ha vuelto a leer hoy aqui el sefor
Ministro de Economia y Hacienda) sin el soporte del mas
minimo ni elemental estudio financiero y econémico so-
bre el proyecto en si mismo y sobre las consecuencias
econémicas que de su entrada en vigor en Espana se
derivan.

Preciso: el Gobierno, a nuestro juicio, no ha remitido
una memoria, sino —también lamento decirlo— una his-
torieta fantastica a guisa de memoria, como voy a de-
mostrar, y a quien tenga dudas le sugiero que compare la
memoria que acompana al proyecto de 1981 con la que
¢l Gobierno nos ha remitido ¢n la actualidad. El Gobier-
no asegura que lo que ¢l llama memoria (v aqui lo ha
repetido el sefior Ministro de Economia y Hacienda) y
nosotros llamamos historieta —que es lo que es—, es
una guia fiable de las consecuencias econémicas de la
implantacion del IVA.

Pues bien; fijense ustedes, sefiorias, qué grado de preci-
sion contiene esa guia fiable. Primera linea argumental:
en el programa econémico del Gobierno a medio plazo
1984-1987, aprobado en esta Camara hace unos meses, y
que hasta ahora, que se sepa, no ha sido declarado inser-
vible, es decir, que mantiene su vigor, se dice: «Por otra
parte, cobra un papel protagonista la futura implanta-
cion del 1VA, tributo este de gran potencia y flexibilidad,
recaudatoria, impositivamente neutro y pieza clave para
la financiacion de la Seguridad Social». Ahora se nos
dice que eso ya no es asi, y que la financiacion de la
Seguridad Social tendra que esperar unos cuantos afos.
Pues bien, esto, como digo, era hace unos meses, porque
ya no es asi. Mas de la mitad de la memoria que el
Gobierno nos ha remitido esta destinada precisamente a
justificar que lo que se afirmaba en el programa econo6-
mico a medio plazo no es verdad, que ese programa era
una equivocacion. Nos lo repite hoy el senor Ministro y
nos dice que, para que eso fuera cierto, para que el IVA
pudiese destinarse en parte a financiar la Seguridad So-
cial, el tipo ordinario del impuesto tendria que pasar
nada menos que del 12 al 23 por ciento.

Es de suponer que tan drastico cambio en los planes
econémicos del Gobierno, habida cuenta, ademas, de la
situacion de la Seguridad Social y una cuantificacion tan
exacta (pasar del 12 al 23 por ciento nada menos), esté
apoyado en datos incontestables, porque, de lo contrario,
habria que pensar que no se est4 diciendo la verdad, cosa
que nosotros, evidentemente, no queremos pensar.

Pues bien, fijense SS. SS. cdmo justifica el cambio de
actitud y de politica esa guia fiable que dice el Gobierno
que nos ha remitido y admiren ustedes su precision. Dice
asf: «Aunque las bajas de las cotizaciones» (a la Seguri-,
dad Social, se entiende, que se ha reconocido que es un!

impuesto sobre ¢l trabajo, jnada menos, en este momen-
to, que un impuesto sobre el empleo!) «supusiera alguna
reducciéon de precios, es muy dudoso que esta reduccion
compensara significativamente el impacto alcista de 11
puntos adicionales en el tipo ordinario del [VA. Lo mas
probable es que pudiera producirse un incremento en la
tasa de la inflacion en absoluto despreciable». Y anade:
«Estas previsiones (es decir, “alguna”, “es muy dudoso”,
“lo mas probable”, “pudiera producirse”, “en absoluto
despreciable”) deben tomarse como aproximativas, dada
la incertidumbre que rodea el conjunto de supucestos uti-
lizados en el procedimicnto de estimacion». O sea —y
dicho con todos los respetos, sefores de la mayoria—,
una tomadura de pelo realmente asombrosa. Porque lo
que en realidad se oculta en la memoria, aunque el sedor
Ministro lo ha reconocido aqui rapidamente, e¢s que el
IVA recae sobre la masa salarial, mas el 29 por ciento de
la cotizacién a la Seguridad Social, que es, efectivamen-
te, un impuesto sobre el empleo y que es también la
cuota mas alta en la Seguridad Social de todos los paises
que integran la Comunidad Econémica Europea.

¢Y por qué el Gobierno rectifica un programa cconomi-
co, recientemente aprobado, con tan brillante justifica-
¢ion como hemos podido observar? Porque del mismo
modo que hace unos meses ¢l [VA iba a servir en parte
para financiar la Seguridad Social, dada su importancia
recaudatoria, ahora resulta que, por arte de birlibirlo-
que, la potencia recaudatoria del IVA se esfuma por com-
pleto, y el Gobierno dedica la otra mitad de la memoria
que nos remite a decirnos que con el IVA no se va a
recaudar mas.

Pues bien, resulta que en 1981, con tipus impositivos
menores, se reconocia que se iba a recaudar mas, y aho-
ra, con el cambio, se nos dice que ¢n 1986 y con tipos
mayores se va a recaudar menos. Resulta que en 1978 v
1979, con el sefror Ordonez de Ministro de Hacienda, la
presion estimada por ¢l IVA en relacion con ¢l producto
interior bruto iba a ser del 6 por ciento, frente al 3,44 por
ciento de los impuestos a que sustituia, y sicte anos mas
tarde, con ¢l senor Boyer de Ministro de Hacienda, solo
va a ser del 5,3 por ciento.

¢Qué ¢s lo que realmente ocurre? Pues ocurre que el
Gobierno se habia comprometido a destinar parte del
IVA a la financiacion de la Seguridad Social, permitien-
do asi que ese impuesto sobre el trabajo, que las cotiza-
ciones empresariales a la Seguridad Social, se redujeran,
y ahora cambia de opinion, y para justificar el cambio no
se le ocurre otra cosa mejor que decir que no se va a
recaudar mas, y como no se va a recaudar mas, pues se
acabo el problema.

Por tanto, hay que preguntarse aqui: ¢Qué ocurrira si
por casualidad —planteémonos esa hipotesis—, solo v
exclusivamente por casualidad, se recauda mas? ¢Qu¢
ocurre si en la lucha contra el fraude hay que ligar —
estimamos nosotros— tipos impositivos, inspeccion, lu-
cha contra el fraude? Todo eso habra que ligarlo. (Qué
ocurre si los datos, efectivamente, no concuerdan? ¢Qu¢
ocurre si se recauda mas realmente? ;A donde va a ir ese
dinero? Es de suponer que el Gobierno destine ¢l exceso,
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que nosotros estamos convencidos que se va a producir,
a la financiaciéon de proyectos mas elevados y trascen-
dentes de la Seguridad Social, que, al fin y al cabo, todos
sabemos que so6lo paga pensiones y presta servicios de
menor cuantia, y eso parece que no merece la pena en los
clevados planes politicos y econémicos del Gobierno.

El dltimo apartado que merece resenarse de la memo-
ria, y también de la intervencion del sefor Ministro, es el
de los efectos del impuesto sobre la inflacion. Yo no quie-
ro llegar a decir, como se ha afirmado en otros paises,
que TVA, la Tasa del Valor Anadido, lo que realmente
significa es «todo va a subir». Pero lo cierto es que en
todos los paises en que se ha introducido el impuesto se
ha calculado aproximadamente un indice de crecimiento
de la inflacion en un 4 6 5 por ciento al comienzo de la
implantacion del impuesto. Y de ahi justamente que, tal
como dijimos con anterioridad, muchos paises hayan ne-
gociado periodos transitorios en la implantacion del IVA.

Pues bien, aqui no; aqui se nos dice que un 1,5 0o un 2
por ciento de inflacion. ¢Y por qué? Porque, segun el
Gobierno, la implantacion del [VA supone una redistri-
bucion de la carga fiscal entre contribuyentes, o, dicho
de otro modo, habra sectores que veran reducidas sus
cargas fiscales y otros que las veran aumentadas en rela-
cion con las que venian soportando con anterioridad.
Unos y otros se equilibraran vy, al final, el efecto maximo
de la traslacion del impuesto sobre los precios sera del 2
por ciento.

Desgraciadamente, y a nuestro juicio, la realidad no va
a tener nada que ver con lo que aqui se ha asegurado
¢sta maniana y se asegura también en la memoria, por-
que, como ya se ha reconocido-anos atras, vuelvo a repe-
tir, con tipos impositivos mas reducidos, unicamente tres
0 cuatro sectores pueden, en principio, afirmar que sus
cargas se veran ligeramente mermadas, pero todos los
demas las van a ver aumentadas, y como el impuesto
grava todas las fases del-proceso productivo, el equilibrio
que se pretende es perfectamente irreal, pues para col-
mo, seforias, tal prevision —y se ha vuelto a reconocer
esta manana— se fia, nada menos, que al siguiente facil
supuesto: que esos presuntos seclores que parece que van
a tener menos cargas fiscales, reduzcan sus beneficios
—suponiendo que tengan beneficios, que ya es suponer—
v que esos sectores bajen los precios. Es decir, como se
ve, una prevision facilmente alcanzable y al alcance tam-
bién de cualquier Gobierno, sea el Gobierno que sea.

En tercer lugar, vy desde un punto de vista técnico, creo
que todos podemos convenir que éste es un proyecto de
ley tipicamente gubernamental en un doble sentido: en
un sentido general, porque es logico y oportuno que sea
¢l Gobierno —sea el Gobierno que sea, vuelvo a repetir—
¢l que adopte la iniciativa de remitir un proyecto de este
lipo a la Camara, y en un sentido estricto —y lamento
decirlo, también referido exclusivamente a este Gobier-
no— porque el proyecto, técnicamente, es un perfecto
dechado de imperfecciones y ligerezas.

Para, empezar afirmaré que los efectos del IVA sobre la
presion fiscal y la inflacion son considerados por los ex-
pertos lo suficientemente nitidos como para que en la

mayoria de los pafses que lo han implantado, al valorar
las consecuencias de su implantacion, se haya adoptado
la correlativa medida de disminuir la presion fiscal en la
imposicién directa y, en concreto, en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. Sélo cito, a titulo de
ejemplo, nada mas que a Austria, Dinamarca, Francia,
Holanda y Noruega. Es decir, que siendo el efecto susti-
tucion del IVA en la imposicion indirecta practicamente
total y teniendo una incidencia tan relevante en el siste-
ma impositivo, la medida compensatoria que se ha acor-
dado es la reduccion del Impuesto sobre la Renta. (El
seror Presidente ocupa la Presidencia.)

Pues bien, aqui también nos vamos a diferenciar en
eso; se introduce el IVA y no se modifica el impuesto
sobre la renta o el patrimonio, lo que sin duda constituye
otro éxito de la politica econémica del Gobierno por la
cual esperamos que el Gobierno también recaude menos.

Técnicamente, como he dicho, hay que reconocer, se-
fiorias, que este impuesto estd muy bien concebido. Tan
bien concebido que se hace cierto aquello de que nada
hay tan peligroso como la inexperiencia emprendedora.

En primer lugar nos encontramos con que se infringe
el principio de reserva de ley contenido en el articulo 10
de la Ley General Tributaria, y supongo que nadie afir-
mara hoy que la Ley General Tributaria esta desgajada
del espiritu constitucional —como decian hace algun
tiempo—, cuando ustedes mismos la han modificado
bien recientemente. Se infringe, por ejemplo, en materia
de exenciones, entre otras, por la sencilla razon de que el
proyecto contiene nada menos que sesenta y dos remisio-
nes al Reglamento del Impuesto, casi tantas como articu-
los, y, desde luego, algo que hubiese hecho muy feliz a un
amante de los reglamentos, que nunca llegé a tanto, co-
mo fue el Conde de Romanones. Cualquiera que sepa de
nuestros impuestos conoce perfectamente la importancia
de los reglamentos y tambien para qué se utilizan en
ocasiones, pero de ahi a regular reglamentariamente ma-
terias con especifica reserva de ley va justamente el ca-
mino entre hacer las cosas bien o mal.

En segundo lugar, v aunque parezca mentira, no se
determina el periodo impositivo del impuesto, con lo que
nuevamente se infringe el principio de reserva de ley y se
remata, desde luego, la perfeccion técnica del proyecto.

En tercer lugar, y por si esto fuera poco, no se estable-
ce la obligacion de declarar ni de liquidar el impuesto, y
aqui si que debo confesar que esto me produce asombro,
porque uno podia esperar encontrarse muchas cosas, pe-
ro toparse con el texto de un impuesto en el que se esta-
blece la obligacion de pagar, la facultad de sancionar (se
determina incluso la sancién), no estableciendo la obliga-
cion de declarar ni de liquidar el impuesto, significa que
estamos ante una maravilla de la técnica tributaria o es
que el proyecto es tan deficiente como lo es realmente.

Por cierto, puestos a mencionar curiosidades y a desta-
car hasta el final el prodigio de la técnica tributaria que
es este proyecto, habria que senalar el notorio afan di-
dactico que este proyecto alcanza en algunas ocasiones.
Asi, por ejemplo, el articulo 28 nos aclara, por si tenia-
mos alguna duda, que el tabaco no es un alimento, lo
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cual es una aclaracién muy de agradecer sin duda. En el
articulo 21 se nos aclara que no esta exenta la importa-
cién de ganado en las cantidades que excedan de las sufi-
cientes para el aprovisionamiento normal de una fami-|
lia, y como es de suponer que casi todas las familias
importamos o importan ganado normalmente para apro-
visionarse, suponemos que también el reglamento nos
dirad cuantas reses podemos importar sin pagar IVA. En
cambio, en un parrafo mas abajo, sin duda para compen-
sar, se declaran exentas las importaciones de animales
domésticos para amueblar una residencia secundaria,
eso si, siempre que esa residencia se encuentre, por su-
puesto, en la Peninsula o en las Islas Baleares. Por no
hablar tampoco del sorprendente apartado del articulo
3 del impuesto, en ¢l que se confunde lo habitual con lo
ocasional.

La regulacién, por otra parte, de las exenciones en ma-
teria de ensefianza es sencillamente inaceptable y por si
sola justificaria la enmienda de devolucién. De forma,
meridiana —se ve con claridad aqui— aparecen en el
proyecto los propésitos del Gobierno en relacion con la
ensefianza y la discriminacién que se hace en perjuicio
de la ensefanza privada.

Por otra parte, el proyecto sujeta a imposicion, como
se ha dicho, a agricultores, ganaderos y minoristas. Nada
hay que decir a ello desde un punto de vista tedrico, pero
si desde los tipos impositivos que se aplican. Porque,
ccudl es la razon de la inexistencia del tipo cero? ¢ Tam-
bién las condiciones de negociaciéon con la Comunidad
Econdmica Europea? ¢Por qué no es el Estado el que
paga las compensaciones a los agricultores en vez de los
adquirentes? No se diga que los tipos impositivos son
bajos, digase que los tipos impositivos son los que son,
que son altos, y que, en cambio, otros paises si tienen
tipos cero reconocidos y negociados con la Comunidad
Econ6mica Europea.

Por cierto, que, hablando también de tipos, debo decir
que mientras la media europea entre el tipo ordinario y
el reducido es del 0,37 por ciento, en Espana va a alcan-
zar el 0,50 por ciento. Y, vuelvo a repetir, Irlanda, Gran
Bretafia y Dinamarca consiguieron introducir tipos cero
en sus textos del Impuesto del Valor Anadido.

Por ultimo, en este punto en cuanto al régimen de fran-
quicia, ¢qué? Que con el acuerdo con la Comunidad pare-
ce que lo unico que se ha conseguido ha sido un régimen
de franquicia hasta un volumen de 1.250.000 pesetas. Y
cdonde viene regulado en el proyecto? Si ustedes lo unico
que consiguen es eso y, ademas se les olvida meterlo en
el proyecto, es algo que no podemos comprender.

En lo que se refiere a los regimenes especiales del co-
mercio minorista, a los que se ha referido también el
sefior Ministro de Economia y Hacienda, a nuestro juicio
hubiese bastado con el régimen de estimacion objetiva.
Se equivocan de medio a medio los que piensen que los
minoristas salen beneficiados con este sistema. El unico
que sale beneficiado es el Estado, el Gobierno, que justa-
mente va a recaudar mas. Por dos razones: uno de ellos,
el régimen de determinacién proporcional de las bases,
es de imposible complicacion para el pequefio empresa-

rio, y el llamado recargo de equivalencia es justamente
lo que el sefior Ministro ha reconocido en esta tribuna:
una argucia para excluir a las Comunidades Auténomas
de la gestién y de la recaudacion del IVA. Con dos cir-
cunstancias adicionales convierten ustedes a los provee-
dores en gestores y recaudadores de un impuesto que hay
que pagar por adelantado, que pagaran los minoristas
por adelantado, con independencia de sus operaciones
comerciales, y les sujetan ustedes, ademas, a la legisla-
cién sobre delitos fiscales, cuando la que esta obligada a
gestionar es la Administracion y no el contribuyente.

En resumen, senor Presidente, v bien que lo sentimos,
el Gobierno, a nuestro juicio, ha negociado mal, no ha
calculado u oculta las consecuencias economicas de la
implantacion del impuesto, no ha adoptado ninguna me-
dida de flexibilizacion y nos presenta un proyecto técni-
camente deficiente. La conclusion es lamentable, y es
que realmente no se puede hacer peor. Tenga a buen
seguro, sefior Ministro de Economia y Hacienda, que en
ningun caso le faltara el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular para conseguir mejorar realmente cste triste
proyecto que ustedes han remitido a la Camara.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aznar.
¢Turno en contra? (Pausa.) ¢ Turno para fijacion de posi-
ciones de los Grupos? (Pausa.) El sefor Ministro tiene la
palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, seforias, me ha sor-
prendido bastante la intervencion del sefior Aznar por-
que no he encontrado en practicamente nada de lo que
ha afirmado el menor elemento de exactitud ni el menor
elemento que me permitiese concederle alguna razon.
Creo que, forzado por una tactica general de devolucion
del proyecto, ha intentado elevar el tono refiriéndose a
las negociaciones con la Comunidad Economica Europea
en esta materia realizadas esencialmente por Gobiernos
anteriores. Ha acabado distorsionando los puntos mas
claros que yo habia expuesto anteriormente.

Dice que el Gobierno ha negociado mal la cuestion del
IVA con la Comunidad Economica Europea. Repito: esta-
ba esencialmente negociado, pero es que, ademas, lleva-
mos ya un retraso considerable respecto a los compromi-
sos de Gobiernos anteriores. Lo he dicho con toda clari-
dad y no puede desmentirme nadie. El IVA tenia que
haber estado implantado el | de enero de 1985; a eso se¢
habia comprometido con el Acuergo General de Arance-
les y Comercio, y a duras penas hemos conseguido, con
las reducciones de la desgravacion fiscal a la exporta-
cion, que no se nos apliquen represalias por toda una
serie de paises, y si no se hubieran disuclto las Camaras
anticipadamente, la discusién de junio de 1982 hubicra
terminado en breve plazo con el IVA, por ¢l compromiso
aludido, el IVA hubiera estado implantado un afo antes
de cuando lo va a implantar el Gobierno. De manera que
anteriores Gobiernos, sin ninguna protesta de su Grupo
que yo haya podido registrar —de Coalicion Popular en-
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tonces—, adquirieron ¢l compromiso de implantar el
IVA el 1 de enero de 1985.

Segundo, dice S. S. los paises mas débiles han intenta-
do retrasar seis meses, dos meses, un ano, tres veces, la
aplicacion del Impuesto sobre el Valor Afadido. Pero pa-
san dos cosas: primero, que no es lo mismo llegar al final
de un proceso, cuando efectivamente el proceso esta ce-
rrado, y por eso ni el Gobierno anterior ni éste, reabrien-
do las negociaciones, iba a haberlo podido conseguir. Pe-
ro, ademas, el segundo punto que queria dejar claro es
que Espana no es débil en la exportacion, es que Espana
cubre el 120 por ciento de su comercio exterior con la
Comunidad. Presentarnos como un pais mendicante que
tiene que retrasar ¢l IVA porque nuestra exportacion es
muy débil o nuestra balanza comercial es tan débil como
la griega, que esta absolutamente descompuesta, es abso-
lutamente de risa, porque somos un pais, como digo, que
es una potencia exportadora con respecto a la Comuni-
dad Economica Europea. En tercer lugar, y se ha dicho
reiteradas veces en esta Camara, no conviene retrasar el
Impuesto sobre el Valor Anadido porque es una figura
muy logica que completa el esquema que siempre ha
estado previsto para perfeccionar el sistema tributario
espanol, y si llega algo, llega tarde, y no tiene sentido,
por intentar obtener una ventaja que nos pondria absolu-
tamente en la picota de la consideracion internacional,
retrasar la implantacion de un impuesto que favorece la
inversion, que ticne todas las ventajas que he enumerado
y que S.S. no ha escuchado, a pesar de que las conoce
perfectamente por razones profesionales.

Ademas, también he dicho que, en relacion con los in-
convenientes para la exportacidon —y no quiero ir mas
lejos en este aspecto, porque creo que todo el mundo me
entiende—, si fuese necesario queda el margen del tipo
de cambio, que es una razonable manera de apoyar la
exportacion, pero creo que Espana no lo necesita porque
¢s una potencia exportadora.

En cuanto a los calculos econdmicos que S. S. ha mo-
tejado con total ligereza, porque alguno de esos calculos
le parece que deberian dar lugar a grandes memorias (en
otros si, la incidencia sector a sector necesita efectiva-
mente toda una serie de operaciones por ordenador, con
tablas desagregadas de insumo-producto, etcétera), efec-
tivamente podria remitirse para que los sefiores Diputa-
dos dediquen su tiempo exclusivamente a esto en el pro-
ximo afo. Pero algunos otros calculos que a S. S. le pare-
cen absolutamente injustificados son elementales, como
¢l de que para pasar del 20 al 40 por ciento en la aporta-
cion del Estado a la Seguridad Social haria falta pasar a
un tipo del 23 por ciento. Basta echar un calculo para ver
que cada punto de subida de los tipos de IVA produce
una recaudacion adicional, que es la dicha, y natural-
mente, ése es ¢l efecto que se produce para, con ¢l au-
mento de un punto adicional del IVA a base imponible
constante, obtener entre 80.000 y 90.000 millones de pe-
setas; es decir, del orden del 0,3 del PIB previsto.

De manera que, con calculos elementales, una recauda-
cion, por ejemplo, de 100.000 millones de pesetas permi-
tiria que se pasase de 2.800.000 millones de pesetas a

2.900.000 millones de pesetas, de aportacion a la Seguri-
dad Social, y la carga pasaria del 9,34 al 9,02, es decir, se
reduciria en 0,3 puntos la carga de cotizaciones en térmi-
nos de PIB. Se hace la regla de tres, y si quiere pasarse,
por ejemplo, la participacion del Estado del 23 al 46 por
ciento, se necesitaria aumentar el IVA en un 21 por cien-
to. Esto es una regla de tres.

A partir de ahi, efectivamente, se necesitaria recurrir a
una tabla «input-output» en que cada punto adicional
que subiese ¢l tipo de la Seguridad Social supondria un
0,75 6 0,8 por ciento de repercusion sobre la tasa de infla-
cion. Ese es un calculo que hacen los servicios técnicos y
que puede entender cualquiera.

De paso, S.S. dice que yo he reconocido que el IVA
recae sobre la masa salarial. Jamas he dicho tal cosa ni
lo reconozco ahora. No me atribuya usted cosas que no
he dicho. El IVA no recae sobre la masa salarial, recae
sobre el consumo, porque es un impuesto sobre el mis-
mo; estd en todos los manuales y lo he repetido yo, sin
que S. S., haya atendido, y por eso luego no he reconoci-
do lo que usted ha dicho.

Dice usted que yo reconozco que las contribuciones a
la Seguridad Social son impuestos sobre el trabajo. Lo
dice el programa del Partido, lo dice cualquiera, lo deci-
mos todos; y no es que lo reconozca, sino que lo afirmo.
Nuestras cuotas a la Seguridad Social son altas, efectiva-
mente, y ¢s razonable reducirlas, pero es que también
nuestra presion fiscal es baja. Si tuviésemos la presion
fiscal promedio de la Comunidad Econémica Europea,
habria un margen para reducir las cuotas de la Seguri-

dad Social.
Aunque el ano pasado —v lo dije aqui hace unos dias—

no ha aumentado la suma de impuestos y de cotizacio-
nes sociales con respecto al PIB, sin embargo, si hemos
usado un aumento del orden de medio punto de PIB en
los ingresos tributarios para reducir en medio punto ¢l
peso respecto del PIB de las cotizaciones, porque es ¢l
camino sensato y el que hay que seguir en la medida en
que se pueda hacer.

Contrariamente a una afirmacion mia, usted afirma
que en todos los paises han subido los precios con la
implantacién del IVA. Aqui pasan dos cosas: primero,
que su afirmacion no esta justificada en nada, porque los
estudios del Fondo Monetario Internacional dicen los
contrario; segundo, el Ministro que presenté el proyecto
anterior del IVA, dijo exactamente lo mismo que yo. El
17 de junio de 1982, el senor Garcia Afioveros decia tex-
tualmente que «En la mayor parte de los paises donde se
implanto, ¢l IVA ha tenido efectos escasos o nulos sobre
¢l nivel de precios. Los estudios realizados hasta el mo-
mento presente indican que los incrementos de precios
previsibles seran notoriamente moderados, si se toman
medidas adecuadas, y no excederan en ningan caso de un
dos por ciento del indice de precios de consumo». Y el
senor Garcia Afoveros hacia el mismo razonamiento que
yo sobre la redistribucion de la carga fiscal, que es un
razonamiento absolutamente elemental y que, por otra
parte, hace cualquiera menos S. S.

En cuanto a que los tipos son altos, la simple lectura
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comparativa que ha hecho antes demuestra que no son
altos los tipos del IVA espanol, del proyecto que presenta
el Gobierno, y SS.SS. los tienen. He dicho que es el
menor tipo del ordinario, que naturalmente es el que se
aplica con mayor generalidad, salvo el Gran Ducado de
Luxemburgo que tiene fama de ser casi un paraiso fiscal.
En el tipo reducido estamos practicamente en la media,
y en el tipo reforzado, que tienen tres paises, estamos por
debajo de dos de los otros paises. De manera que puede
hacer usted, seftor Aznar, los retorcimientos de las cifras
que quiera. La simple lectura deshace cualquier intento
de retorcimientos.

Exceso de remision al Reglamento. Naturalmente ya el
proyecto de ley es prolijo, es extraordinariamente com-
plejo; introducir mas rigidez seria inconveniente y me
parece que alargaria innecesariamente un proyecto que
es verdaderamente largo.

Régimen de franquicia. Las negociaciones con la Co-
munidad Econémica Europea permiten un régimen de
franquicia hasta de 10.000 unidades de cuenta europeas,
10.000 ECUS. Dice S.S. que no lo hemos introducido
nosotros, hay un régimen de franquicia de ventas hasta
un millén de pesetas. Podemos ajustarlo al cambio del
ECU, que-esta a 126 pesetas, poner 1,26 millones y pasa-
do manana 1,32 millones o 1,12 millones, pero hemos
introducido un régimen de fanquicia para pequeias em-
presas de hasta un millén de pesetas.

Por ultimo, el recargo de equivalencia respecto al cual
S.S. me ha llegado a decir que es una argucia para no
dar a las Comunidades Auténomas lo que se les debe.
Esto esta dentro de la nueva demagogia por Comunida-
des Aut6nomas de su Grupo Parlamentario, pero yo le
podia decir a usted: citeme un solo caso de pais europeo
con IVA que no tenga unidad de caja y, cuando me lo
cite, creeré que tiene algun fundamento su razonamien-
to.

Muchas gracias, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Seior Aznar, tiene la palabra
para réplica.

El sefior AZNAR LOPEZ: Creo, senor Ministro de Eco-
nomfa y Hacienda, que efectivamente usted, en uso de su
derecho parlamentario, podia haber contestado practica-
mente lo que hubiese querido a este Diputado, menos
una cosa, y es que el IVA recae sobre el consumo, porque
para salir a esta tribuna a decir que el IVA recae sobre el
consumo realmente no hace falta ser Ministro de Econo-
mia y Hacienda.

Le debo decir, sefior Ministro, que con la Comunidad
Econdémica Europea han negociado muchos gobiernos;
con la Comunidad Econémica Europea se lleva negocian-
do, que yo sepa, desde el afo 1962 por lo menos, y han
negociado muchisimos gobiernos. Lo que yo he dicho es
que quien cerré el capftulo de negociacion fiscal con la
Comunidad Econémica Europea en junio de 1983 fue su
Gobierno, y espero que también, cuando se refieren a
gobiernos anteriores, no intenten dejar en la Camara
pendiente alguna cuestién. Supongo que también nego-

cio, por ejemplo, el gobierno en el que era Ministro de
Hacienda el senor Fernandez Ordonez, hoy companero
suyo del Grupo Socialista, y mi Grupo no criticé el ano
pasado o cuando en 1981 se firmo el acuerdo del GATT,
estos temas, por la sencilla razon de que ¢l Grupo Popu-
lar, en ¢l ano 1981, no estaba representado en esta Cama-
ra.

Yo no he dicho, seior Ministro, que convenga retrasar
la entreda en vigor del IVA; lo que he dicho es que mu-
chos paises de la Comunidad se han preocupado de nego-
ciar periodos transitorios en la aplicacion del IVA porque
les preocupaba una introduccion brusca del impuesto, y
que entre tanto muchos de ellos han adoptado medidas
transitorias al respecto.

Efectivamente, sefior Ministro, yo no he dicho que us-
ted haya afirmado en esta tribuna que el IVA recae sobre
la masa salarial, yo no he dicho eso. Yo no le voy a decir,
porque usted lo sabe, que hay muchos meétodos de calcu-
lo de Valor Anadido, exactamente, y que un método de
calculo-del Valor Anadido, para calcular dicho Valor
Anadido en cada fase, es justamente ¢l que yo he expues-
to, v eso usted lo sabe perfectamente y, por tanto, no
hace falta extenderse.

Respecto a la Seguridad Social, he afirmado una cosa,
senor Ministro; el hecho capital ¢s que ustedes afirma-
ban en el programa econémico a medio plazo que una
parte de la recaudacion del IVA iba a ser destinada a la
financiacion de la Seguridad Social, y esta escrito, senor
Ministro; no me niegue usted eso porque esta escrito en
el programa economico a medio plazo. Diga usted hemos
cambiado de opinién y, entonces, yo le diria: ¢por qué
cambian ustedes de opinion? No me vale la razon, por-
que creo, senor Ministro, que no es una razon ajustada a
la realidad, de que ustedes no van a recaudar mas con el
Impuesto sobre el Valor Anadido.

Por lo que se refiere al efecto inflacion le digo exacta-
mente lo mismo: estudios puede haber muchos. Lo que
he dicho también, sefior Ministro, es que en muchos pai-
ses —en concreto he citado cinco paises curopeos—, al
tiempo que se ha introducido el IVA se ha reducido la
presion fiscal directa, bien a través del Impuesto sobre la
Renta, bien a través del Impuesto sobre ¢l Patrimonio.

En lo referente a los tipos impositivos, efectivamente
los cuadros estan a disposicion de todos, pero, cuando
usted, senor Ministro —permitame que se lo diga— vuel-
va a hablar de tipos impositivos, reconozca que hay pai-
ses en la Comunidad Economica Europea que tienen re-
conocidos tipos cero, y que, por tanto, lo que hay que
hacer es la relacion entre el tipo ordinario y el tipo redu-
cido, y esa relacion entre el tipo ordinario y ¢l tipo redu-
cido, es perjudicial para Espana, sefior Ministro, del 0,37
al 0,50. Ese es el analisis real de la cuestion.

En lo que concierne a la cuestion de reserva de ley,
efectivamente yo no esperaba otra cosa por parte del se-
fior Ministro de Economia y Hacienda. Ya comprendo
que el tema de que exista un principio de reserva de ley y
que solo haya cuestiones que se puedan regular por ley,
es algo que el Grupo Socialista nos tiene acostumbrados
a que le interese bastante poco.
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En cuanto al recargo de equivalencia, mantengo lo di-
cho. Yo no he dicho que haya escisiéon en el Impuesto
sobre ¢l Valor Anadido. Por otra parte, digame usted qué
paises europeos. Francia no tiene ningun sistema auto-
matico ni siquiera federal. ¢Como no va a tener caja uni-
ca? En Alemania, jalla ellos, con lo que haga Alemania!,
por cierto, sefior Ministro, estan pensando ya en reducir
los tipos impositivos sobre el Impuesto del Valor Afadi-
do.

No he dicho que haya ni que se proponga ninguna
escision; lo que he dicho es que hay una no cesion de
recaudacion, senor Ministro, lo cual es distinto, y justa-
mente para evitar esa cesion de recaudacion en una par-
te, porque en otra, que habria que discutir mucho sobre
cse tema —ahi tiene ugted razon, senor Ministro, en de-
cir que es un problema muy complejo—, ustedes han
creado el recargo de equivalencia, que es un impuesto
que pagan los minoristas por anticipado y que gestionan
los proveedores, v el resultado es que las Comunidades
Autonomas, sefores, senorias, se quedan en el tendido.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aznar.
Tiene la palabra ¢l senor Ministro, para réplica, por
cinco minutos.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, reitero que esencial-
mente el Capitulo fue negociado por gobiernos anteriores
v que ademas no lo hemos modificado porque estamos
de acuerdo en como se negocio por gobiernos anteriores.
Ademas, estamos de acuerdo porque no creemos que con-
venga retrasar la implantacion del IVA. Esta usted defen-
diendo contradictoriamente que algo que es conveniente,
conveniente retrasarlo, y las circunstancias espanolas no
hacen en absoluto aconsejable retrasar ¢so. De manera
que parte usted de una premisa falsa al decir que ayuda-
ria al pais el retraso en la implantacion del IVA.

Dice usted que su Grupo Popular no estaba en el Parla-
mento el aio 1982, cuando se presento el proyecto. Desde
luego estaba el senor Osorio. Yo he leido que por Coali-
cion Popular intervino en el debate. No quiero entrar en
las diferencias de su Grupo respecto a la legislacion ante-
rior, pero estuvo el sefor Osorio, que esta en su Grupo, y
mantuvo cse criterio, en nombre de Coalicion Popular, en
¢l debate que he releido cefectivamente sobre el IVA. No
voy a cntrar en otras cuestiones. No sé qué método ha
empleado usted para calcular el Valor Anadido, pero, sea
cual fuere —desde luego no he conseguido captar esa
frasc en su intervencion—, no podra, de ninguna manera,
identificarlo con los salarios porque el valor anadido,
ademas de los salarios, tiene otras cosas; de manera que
no veo lo que quiere decir con esa cuestion, pero paso
porque no tiene importancia.

En cuanto a una contradiccion que usted cree ver entre
¢l programa a medio plazo y ¢l hecho de que no se recau-
da mas ¢l ano de introduccion del IVA, tampoco veo la
consecuencia logica de su razonamiento, porque en el
programa a medio plazo ya he dicho en esta intervencion

que tiene gran potencia recaudatoria, el IVA no iba a
usarse el primer ano para reducir el primer impacto in-
flacionista y para facilitar la introduccion del Impuesto,
¥y que, posteriormente, tanto por mejora de gestion como
por eventuales aumentos de los tipos, se pondria de ma-
nifiesto esa mayor potencia recaudatoria del Impuesto
que afecta a la generalidad. De manera que una cosa es
que el primer ano no se utilice la potencia recaudatoria,
y otra cosa es que siga siendo perfectamente vélido lo
que dice el programa a medio plazo, que ademas he rei-
terado en la intervencion inicial, no a instancia de su
requerimiento, que creo que en la medida en que haya
un aumento de recaudacién por la imposicion indirecta,
de las primeras cosas que tiene que hacer un Gobierno es
reducir las contribuciones a la Seguridad Social, porque
son efectivamente algo que van en desfavor del empleo.
He dicho que eso gs sensato, he dicho que se hara, que lo
hara este Gobierno u otro cualquiera, y no hay la menor
contradiccién en ello, por mas que usted se esfuerce en
encontrar contradicciones que so6lo estan en la actitud de
su Grupo respecto a esta cuestion.

Los tipos cero estan desaconsejados por las directivas
comunitarias. No tiene sentido entrar en una Comunidad
haciendo trampas. Los paises que tenian tipo cero, que
eran Gran Bretana e Irlanda, los mantuvieron de una
manera transitoria, pero no tiene sentido intentar jugar
efectivamente distorsionando, colocandose, como decia
antes, en la picota cuando exportamos el 120 por ciento
de lo que importamos de la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Por altimo, tampoco he entendido como ha contestado
usted a que el principio de caja unica seria una aberra-
cion casi de paises europeos, o seria una situacion de
paises en los cuales no hay un régimen autondmico. Ale-
mania esta federalizada; [talia tiene regiones auténomas
con un grado de autonomia también muy acusado, y no
tiene regionalizado el Impuesto sobre el Valor Anadido.
De manera que me reafirmo en que es simplemente de-
magogia haciendo fuego de toda lena. (El serior Aznar
Lopez pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Sefior Aznar, es una sola répli-
ca.
Tiene un minuto, senor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Gracias, senor Presidente.

Senor Ministro, agradezco doblemente la oportunidad
que me da el senor Presidente, porque yo le rogaria, se-
fior Ministro, que no ponga usted en mi boca afirmacio-
nes que yo no he dicho. ¢Quién ha dicho que el sistema
de caja unica es una aberracion en los paises de la Comu-
nidad Economica Europea? ¢Quién ha dicho semejante
cosa? Yo no he afirmado eso, seitor Ministro, 1o que yo he
distinguido es entre escisién del Impuesto y cesién de
rendimiento, que son dos cosas completamente distintas
y que usted sabe que hay una cesion de rendimientos
prevista en la Ley Organica de Financiacion de las Co-
munidades Autonomas, sefior Ministro. Una cosa es esci-
sion y otra la cesion, pero no diga usted que yo he habla-
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do de aberracién, de caja unica, ni de ninguna cosa que
no he hablado.

He salido a la tribuna, sefior Ministro, a decir, entre
otras cosas, que nosotros no pediamos un retraso en la
implantacién del Impuesto. Por tanto, ¢por qué dice us-
ted que estamos pidiendo un retraso en la implantacion
del Impuesto? Me he limitado a expresar la opinién de
que ustedes, les guste o no les guste, son los que han
cerrado el capitulo negociador, en materia fiscal, con la
Comunidad Economica Europea; de que ustedes, senor
Ministro, han hecho esa materia y no han negociado bien
al no negociar periodos transitorios; que Inglaterra, Ir-
landa y Dinamarca tienen tipos cero, y wsulta que Ingla-
terra, Irlanda y Dinamarca, sus agricultores, ahora van a
entender que han entrado con trampa en la Comunidad
Econdmica Europea. Pues realmente no deben estar insa-
tisfechos por haber entrado, sefor Ministro, con esa
trampa.

Usted, naturalmente, sefior Ministro, puede acusar a
los demas de demagogia o de no ver nada, es muy libre
de hacerlo. Yo vuelvo a decir: usted ha afirmado en la
tribuna que dentro de unos afios a lo mejor habia exceso
de recaudacion del IVA, entonces a lo mejor se cumple lo
que ustedes decian en el programa econémico a medio
plazo.

No me extrana que usted no entienda ni estos ni otros
razonamientos, seitor Ministro, al fin y al cabo no hace
sino avalar cémo van las cosas. Enhorabuena.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene S. S. la
palabra para cerrar este debate.

El seior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Respecto a la cuestion de que mal que
nos guste hemos cerrado el capitulo tributario con la
Comunidad Econdémica Europea, no es mal que nos gus-
te, estamos muy satisfechos de ser el Gobierno que efecti-
vamente lo ha cerrado. Le he dicho a usted que estoy
conforme con lo que habia negociado el Gobierno ante-
rior. De manera que es usted el que se equivoca querien-
do un retraso ulterior, porque ya estamos retrasados, ya
hay un retraso de un afo, y que considero beneficiosa la
introduccion del IVA en la forma en que se presenta en el
proyecto de ley; estoy absolutamente satisfecho de haber
cerrado como he cerrado el capitulo.

En cuanto a la cuestion sobre que usted no ha hablado
de una escision del Impuesto sobre el Valor Anadido, por
consiguiente no puede haber habiado entonces de una
fase minorista que, de alguna manera, seria una escision.
Dice usted que lo que ha dicho es una cesién de la recau-
dacién efectivamente de una parte del IVA, pero eso no
contradice en absoluto nada de lo que podemos acordar
con las Comunidades Auténomas. Las Comunidades Au-
ténomas van a tener, efectivamente, un aumento en el
porcentaje de participacion en los ingresos del Estado, a
determinar con las Comunidades Auténomas. De manera
que en este sentido no veo la objecién.

Tampoco veo por qué le sorprende a usted tanto una
introduccién prudente del Impuesto el primer afo, sin

forzar la capacidad recaudatoria, para que cuando esta
capacidad recaudatoria aumente, sea dedicada, no digo
en exclusividad, a reducir las cuotas de la Seguridad So-
cial. Esa seria una actitud demasiado parcial. Es decir, si
usted aumenta la recaudacién, no mas transferencias a
las familias, no mas transferencias a los Ayuntamientos,
sino todo para disminuir las contribuciones de las em-
presas. Realmente es un poco unilateral ¢l principio apli-
cado asi. Yo creo que es importante reducir esas cuotas,
pero yo creo también que hay cosas mas importantes en
¢l pais que ese automatismo.

Por consiguiente, no hay ¢n esto ninguna contradic-
cion, y efectivamente yo creo que el proyecto del Gobier-
no es un proyecto notablemente perfecto desde el punto
de vista técnico.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

La Presidencia considera que el sentor Ministro ha con-
sumido el turno en contra. Al Grupo Socialista le daré la
palabra en el momento de la fijacion de posiciones.

¢Grupos que quieren fijar posiciones? (Pausa.) Minoria
Catalana, Grupo Centrista y Grupo Socialista.

Para fijar posicion, en nombre del Grupo Centrista,
tiene la palabra ¢l senor Nunez.

El senor NUNEZ PEREZ: Scior Presidente, seforias,
el Grupo Parlamentario Centrista ha estudiado la en-
micnda de totalidad presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular y entiende y comparte no pocas de las razo-
nes que basan la peticion de devolucion de este proyecto
de ley al Gobierno. Pero, mas que esto, estima la oportu-
nidad que esta enmienda nos brinda a todos los Grupos
Parlamentarios para tener un debate general sobre un
proyecto de ley tan importante, de tal manera que no es
exagerado decir que se inscribe como suceso historico en
el acontecer de la vida econdmica y social de Espana.

Dicho esto, el Grupo Parlamentario Centrista no puede
apoyar la enmienda, sino mas bicn ¢l proyecto de ley
—con todas las reservas y observaciones que haremos—,
porque comparte los motivos de incorporacion necesaria
del Impuesto sobre el Valor Anadido a nuestro sistema
fiscal, mas alla incluso del simple dar cumplimicento a
las obligaciones contraidas como consecuencia de nues-
tra adhesion a la Comunidad Econémica Europea y a la
aplicacién de sus directrices. Entendemos que no debe
retrasarse por mas tiempo la implantacion de este Im-
puesto, y trabajaremos y colaboraremos en este sentido.

Pero hay mas. Para ¢l Grupo Parlamentario Centrista
es también motivo para una favorable acogida de este
Impuesto el sentirnos herederos de quicnes en las pasa-
das legislaturas trabajaron en pro de la implantacion de
este Impuesto. No quiero dejar de recordar aqui que en
1978 y cn 1981 fueron presentados en cesta Camara, por
Gobiernos de Union de Centro Democratico, sendos
proyectos, el ultimo de los cuales pasé por los tramites
de Ponencia, de Comision e incluso se celebro el Pleno en
esta Camara el 17 de junio de 1982, y razones conocidas
por todos —concretamente, la disolucion de las Cortes
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impidieron que se culminaran los tramites parlamenta-
rios. Nos alegra mucho, sefior Ministro de Economia y
Hacienda, que en su propio documento del dia 2 de abril
de 1985 se reconozca que el nuevo proyecto de ley se
inspira en el anterior proyecto de 1981,

No estamos de acuerdo con la afirmacioén subsiguiente,
que sc contiene en este documento, de que este proyecto
se modifica y se mejora profundamente, y tampoco esta-
mos de acuerdo con el alto grado de perfeccionamiento
que ¢l documento resalta para este proyecto, pero creo
que estas son cuestiones menores porque, reconociendo
aspectos positivos de este proyecto que estamos estu-
diando y no obstante, las enmiendas que hemos presen-
tado, creemos que con €l puede trabajar ya la Camara vy,
en ese sentido, nuestro Grupo ofrece la correspondiente
colaboracion.

Hoy, el Grupo Centrista quiere hacer una triple valora-
cion del proyecto: una valoracion politica, una valora-
¢ién econdémica y una valoracion juridica. Politicamente,
lo consideramos neutral, con excepciones importantes,
como luego veremos. Econdmicamente, valido, homolo-
gado con los textos de la Comunidad Econémica Euro-
pea, aunque con efectos de oscuridades discutibles, que
creo que pueden ser aclaradas en tramites parlamenta-
rios posteriores, y juridicamente insuficiente, lleno de no
pocas ambigiedades y con grandes deficiencias técnico-
juridicas, aunque reconozcamos que va a ser muy dificil
que la implantacion del impuesto en nuestro sistema fis-
cal consiguiera la perfeccion a la primera.

El proyecto, repito, es politicamente necesario por los
compromisos asumidos por el Estado espanol de cara al
ingreso de Espana en la Comunidad, compromisos evi-
dentemente politicos también. Quiere ser neutral, como
corresponde a una normativa sobre un impuesto tan aco-
tado, tan estercotipado, como el Impuesto sobre el Valor
Anadido, pero esta neutralidad tiene restricciones impor-
tantes en ¢l tratamiento de multiples aspectos que res-
ponden a una vision politica fiscal. Tal es el caso de la
ensenanza o de los servicios hospitalarios y la asistencia
sanitaria o de la agricultura o la manera de entender las
relaciones entre el Estado y las Comunidades Auténomas
en la materia o la manera de enfocar y aplicar el princi-
pio de la legalidad tributaria.

En la ensenanza, de las opciones que brinda el articulo
13 de la sexta directriz, el proyecto elige, a nuestro en-
tender, la mas restrictiva a la hora de fijar la exencion de
las prestaciones de servicios de educacion y de ensefan-
za, limitandola a la ensefianza impartida en centros pu-
blicos o en los privados, pero solo en los niveles obligato-
rios, haciendo, senoras y senores Diputados, una vez mas
una aplicacion, creemos anticipada, de la LODE.

En los servicios de hospitalizacién, el desvio de la neu-
tralidad se plasma en la limitaciéon de la exencion a los
establecimientos privados con precios autorizados; exen-
cién esta que parecia ya superada como férmula de inter-
vencion y que deteriora, a nuestro juicio, el tratamiento
que los servicios hospitalarios tenian en el proyecto de
1981.

En la agricultura, sin decir nada sobre neutralidades o

beligerancias, es lo cierto que se ha ignorado o no se han
tenido en cuenta, en la articulacién del régimen general
que se arbitra, las propuestas del sector. No se ha tenido
en cuenta, por ejemplo, la aplicacion del régimen especi-
fico para los agricultores y ganaderos a las personas juri-
dicas, la extension del régimen agrario a pequenas em-
presas de transformacion de productos naturales, etcéte-
ra.

En relacion a las Comunidades Auténomas y a las ten-
siones competenciales, que una vez mas se plantean con
el Estado central, llama la atencién el silencio del
proyecto sobre la solucion a los problemas que el IVA
plantea. Aunque compartimos bastante las tesis del Go-
bierno en la materia, creemos que es necesario un avance
de pronunciamiento sobre la solucién.

Economicamente, el proyecto, decfamos, es homogé-
neo con las normas de otros paises que ya han implanta-
do el Impuesto sobre el Valor Anadido. Los problemas no
estan tanto en el texto del proyecto cuanto en los efectos
del IVA sobre la demanda, sobre los precios y sobre el
comercio exterior, en la medida en que han sido previs-
tos y tenidos en cuenta por el Gobierno. Carecemos de
datos al respecto, aunque en la Memoria figura alguno,
sobre cuales son las medidas a adoptar para evitar la
incidencia del IVA sobre los precios. Nos parece muy
dificil que el crecimiento de éstos se mantenga en el 2
por ciento. Ya sé que también el Ministro Garcia Afove-
ros lo fijo en esta cantidad como tope maximo de inci-
dencia, pero nos parece que el Gobierno tendra que
adoptar medidas eficaces y carentes de ingenuidad para
que la inflacién no supere este tope aunque, en definiti-
va, tampoco podemos nosotros facilitar datos que asegu-
ren que en la economia, en términos de tasa de inflacion,
el aumento puede cifrarse en torno al 4 o al 5 por ciento,
por lo menos.

En materia de exportacion serad necesario también
adoptar multiples disposiciones con objeto de mejorar’la
competitividad de nuestros productos, alterada en su si-
tuacion actual por la entrada en vigor del IVA, mediante
un repertorio de medidas que irian desde el tratamiento
de la Seguridad Social a la flexibilizacién del control de
cambios, pasando por la potenciacion del régimen de tra-
fico y el perfeccionamiento o mejora de las condiciones
del crédito a la exportacion.

Desde el punto de vista juridico el proyecto es deficien-
te. Creo que contiene varias ambigiedades y en ese senti-
do quiza se centran la mayor parte de las enmiendas que
hemos presentado al texto.

No es el menor de los defectos del proyecto la manera
de entender el principio de la legalidad tributaria. Sefio-
rias, el articulo 31.3 de la Constitucion al decir que sélo
podran establecerse prestaciones personales o patrimo-
niales de caracter publico con arreglo a la ley, en su
conexion con el articulo 10 de la Ley General Tributaria
determina un alcance concreto para el principio de lega-
lidad en materia fiscal. Significa que es por ley y solo por
ley, sin posibilidad de evaluar la norma por la que se
regule en el ambito parlamentario, por la que debe orde-
narse la determinacion del hecho imponible, del sujeto
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pasivo, de la base, del tipo de gravamen, del devengo y
de todos los demas elementos directarnente determina-
dos de la cuantfa de la deuda tributaria.

El establecimiento, la suspension y la prérroga de las
exenciones, los plazos de prescripcién y caducidad, las
obligaciones a cargo de los particulares de practicar ope-
raciones de liquidacién tributaria, todas estas cosas tie-
nen un tratamiento normativo que creemos que en la ley
se soslaya.

Pues bien, frente a este principio de legalidad fiscal
que impide que lo sustancial de un tributo pueda regu-
larse por norma tributaria, el proyecto contiene —y ya se
ha dicho esta manana en esta Camara—, salvo error u
omision, 62 remisiones al reglamento, y eso que su texto
bien puede calificarse, sin empacho, de especialmente re-
glamentista.

Se da, pues, la paradoja de que en un texto casuista,
minucioso, reglamentista hasta el extremo que haria
practicamente innecesario un reglamento de desarrollo,
se recogen 62 remisiones a normas reglamentarias o de
desarrollo, muchas de las cuales a nuestro juicio —no
todas, ciertamente— incurren en vulneracion del princi-
pio de legalidad. Pero mas significativas son para noso-
tros las deficiencias de técnica juridica concreta que po-
driamos anunciar diciendo que el proyecto, siendo valido
en su conjunto, es como deciamos reglamentista, minu-
cioso y casuista en unos casos, incompleto en otros, oscu-
ro e impreciso en capitulos importantes y guarda silen-
cio también en otros, amén de deficiencias de sistemati-
ca, o sistematica en otros casos discutible, como la orde-
nacién de determinadas materias.

Siguiendo los distintos elementos de la relacion juridi-
co-tributaria, podriamos hacer una critica sistematica
completa. Quede ello para la Ponencia y la Comisién y
limitémonos ahora a dar un punto de muestra de cada
elemento de esta relacion. Por ejemplo, en la definicion
del hecho imponible no entendemos la pretensién de gra-
var las entregas de bienes o prestacién de servicios a
titulo gratuito. En materia de exenciones no podemos
dejar de destacar la ausencia de un tratamiento mas
acorde con su naturaleza, sea en forma de exencion a
favor de articulos de primera necesidad o de turismo, en
servicios hospitalarios, antes aludidos, o en los de la en-
senanza.

En el devengo no compartimos las razones que acon-
sejan que en las importaciones este devengo se sittiie no
en la entrada en Espaia de los bienes importados, como
esta en la naturaleza de las cosas, sino en el momento de
solicitar la importacion.

De la misma manera, en la base imponible creemos
que no es necesaria una normativa especifica sobre regi-
menes de estimacion directa, y la ley incurre en ese caso
y en otros en un particularismo no deseable.

En lo que concierne a los tipos impositivos, recono-
ciendo que se ajustan a las normas de paises de la Comu-
nidad, no sélo en la existencia de tres escalones o clases,
normal, reducido e incrementado, no sabemos cuales son
los c4alculos econémicos y las previsiones de recaudacién
que han aconsejado los tipos elegidos, por qué el 6, el 7 o,

el 8; por qué no el 13 en vez del 11. Nos parece que el
reducido es algo mas alto que en la mayoria de los paises
comunitarios y no compartimos cémo a sectores impor-
tantes de la economia nacional se les aplica el tipo alto
propio de los bienes o servicios tributarios como el auto-
movil o la subcontratacion de obras para viviendas de
proteccién oficial, que no disfrutan del tipo reducido, por
no citar mas que estos pocos ejemplos.

Finalmente, el establecimiento de regimenes especiales
no se acomoda del todo a las normas armonizadoras de
la sexta directriz. Asi echamos en falta el régimen de
franquicia sobre el que tanto hincapié hizo ¢l Grupo So-
cialista en la pasada legislatura.

Nos parece que el régimen simplificado es susceptible
de retoques importantes y que en la venta de objetos
usados no era estrictamente necesario, de hecho no se
recoge en la sexta directriz y, finalmente, ¢l de los comer-
ciantes minoristas esta necesitado de modificacion signi-
ficativa en su regulacion.

En el tratamiento de las obligaciones formales hay un-
reglamentismo, un casuismo excesivo, en ¢l que incurre
gran parte del proyecto, que contrasta con algunos pre-
ceptos, como el 67, en el que se obliga a expedir facturas,
sélo facturas y no otro documento, en cada operacion.

Dos reflexiones finales, y termino sefioras y senores Di-
putados, sobre ¢l tema relacionado con la implantacion
del IVA: Seguridad Social y parafiscalidad. Senorias, res-
pecto a la Seguridad Social, en la pasada legislatura se
presentaron no pocas enmiendas pidiendo la disminu-
cion de las cuotas de la Seguridad Social al producirse la
implantacion del IVA, con lo que ésta perderia su carac-
ter de real impuesto en la incorporacion de mano de
obra.

El sefior PRESIDENTE: Serior Nufez, le ruego que
vaya terminando.

El senior NUNEZ PEREZ: En un minuto termino, se-
nor Presidente, muchas gracias por su generosidad.

Nos consta la buena voluntad del Gobierno, pero al
menos en estos momentos seria deseable un estudio mas
profundo, dirigido no a aumentar los tipos del IVA v
consiguientemente la recaudacion, sino a afectar a la fi-
nanciacion de la Seguridad Social una parte —la que se
estime oportuna pero suficiente— de la recaudacion del
nuevo impuesto.

Respecto a la parafiscalidad, sobre la que se han suce-
dido intentos de ordenacién de reduccion sin demasiado
éxito desde 1958, pensamos que seria bueno aprovechar
la implantacion del IVA para poner fin a cstas tasas o
exacciones que gravan entregas o servicios gravados
también por el nuevo Impuesto sobre el Valor Anadido.

Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el casi
centenar de enmiendas que el Grupo Parlamentario Cen-
trista ha presentado a este proyecto, demuestran, por
una parte, el interés con que nuestro Grupo ha estudiado
este proyecto y, por otra, el afan de colaborar en obtener
un proyecto de ley, una ley en definitiva sobre este nuevo
impuesto lo mas perfecta posible.
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Hemos acogido con gran simpatia las palabras de ofer-
ta, de colaboracion y apertura del sefior Ministro para
aceptar las enmiendas que razonablemente en Ponencia
y en Comision sean aceptables; por tanto, en ese sentido
creemos que después de este debate urge iniciar los tra-
bajos de Ponencia y Comision para que este impuesto no
sufra ya mas retrasos y cuente con él cuanto antes ell
sistema fiscal.

Muchas gracias, sefior Presidente, senoras y sefores Di-
putados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Nunez.
Por ¢l Grupo de Minoria Catalana tiene la palabra el
senor Gasoliba.

El serior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, sefio-
rias, un turno breve de fijacidon de posturas sobre este
proyecto de ley que creemos representa una de las trans-
formaciones mas importantes de nuestro sistema imposi-
tivo y que, sin duda, constituye una asignatura pendien-
te, no ya unicamente por ¢l tema de la integracion de
Espana en las Comunidades Europeas, sino incluso en el
proceso de transformacion que requiere el sistema impo-
sitivo espanol, que se inicio en el ambito de los impues-
tos directos con ¢l de la Renta de las Personas Fisicas y,
en cambio, no habia experimentado ninguna transforma-
cion, ninguna adaptacion a las exigencias de un sistema
fiscal moderno en el ambito de los impuestos indirectos.

Este proyecto de ley constituye una reforma ya inicia-
da en la anterior legislatura, como se ha recordado aqui,
por parte del sefior Ministro, que si no recuerdo mal lle-
g6 hasta el debate del articulo 8. en el Pleno, y no pros-
pero debido a la disolucion de las Camaras. Lo unico que
se nos escapa es el porqué se ha estado casi tres anos
para volver a presentar un proyecto de ley que muy po-
cas variaciones puede ofrecer, por cuanto, como saben
SS. SS., las normas basicas estan contenidas en la sexta
directiva de las Comunidades Europeas, y mas concreta-
mente en la segunda y en la sexta.

Se anuncio este proyecto del IVA, que ha ido sufriendo
diversos retrasos, por ¢l anterior Secretario de Estado de
Hacienda, sefior Sevilla, y por el actual de Comercio, y
como se ha recordado también hoy, significaba un com-
promiso ante ¢l ambito economico, tanto en la economia
espanola como ¢n el ambito de la economia internacio-
nal para su aplicacion en este ano. Es obvio que no ha
sido asi, y entendemos que este retraso ¢s perjudicial
para la economia espanola.

El compromiso para implantar ¢l IVA no lo tiene el
Gobierno unicamente con los paises comunitarios; lo ha

adquirido con el GATT, hay una presion importante por |

parte de Estados Unidos y seria bueno tal vez explicitar
las razones por las cuales nos queda tan poco tiempo
para adaptar este IVA y para estar familiarizados no uni-
camente con el texto de la Ley, que mas o menos lo
podemos conocer a partir de ahora, sino con el desarrollo
reglamentario que para algunos sectores y para algunos
colectivos sera muy importante, y dudo que tengan el

tiempo suficiente como para hacer la adaptacién necesa-
ria que seria deseable.

Como saben SS. SS., el IVA cambia profundamente to-
do el sistema de imposicién indirecta. Implica una ges-
tién compleja, mas compleja que la actual, en el ambito
de los impuestos indirectos, y requiere una mentaliza-
cion general en su aplicacién, sobre todo en la primera
aplicacion, para que no tenga efectos negativos en la eco-
nomia.

Hay paises donde la implantacién del IVA, incluso des-
de el primer momento, tuvo efectos positivos no unica-
mente para Hacienda, en el sentido de que incremento su
recaudacién, sino también a nivel de precios. Ahora bien,
se hizo en una forma y manera —y cito concretamente el
caso de la Republica Federal de Alemania— muy dife-
rente; con una preparacion, una adaptacién dando unas
facilidades a los administrados, aquellos sujetos que de-
bian tenerlas, muy diferentes, mucho mas intensos y mu-
cho mejor preparadas de lo que hace la actual Adminis-
tracion central.

Este proyecto de ley tiene una serie de aspectos que no
permiten conocer como se aplicara en la realidad, por la
ya larga referencia que se ha hecho a los diversos regla-
mentos. Creo que SS. SS. coincidiran conmigo, aunque
lo podran reconocer o no, que no es suficiente un trimes-
tre 0, como mucho, un cuatrimestre para que se pueda
realizar una preparacion adecuada. Creo que esto no esta
en la linea debida para favorecer la entrada de Espana
en las Comunidades Europeas en las mejores condicio-
nes.

El proyecto de ley tiene también aspectos muy preocu-
pantes por cuanto esta dominado por dos aspectos. Uno
es ¢l aspecto recaudatorio vy otro son sus efectos en el
nivel de precios. Creo que en el segundo caso hubiese
sido mejor preparar y ayudar a los administrados y a
quienes tengan que gestionar este impuesto, que intentar
implantar —como se implanta— un tipo impositivo del
IVA, entre otras cosas, puede tener unos efectos negativos
incluso para la proteccion del mercado interior en un
momento que debe experimentar una apertura muy am-
plia con respecto al proceso de liberalizacion de’la econo-
mia espanola que implica la integracion en las Comuni-
dades Europeas.

La preocupacion recaudatoria esta explicita en muchos
aspectos. Uno de ellos, por ejemplo, es la famosa tasa de
equivalencia y otro es la aplicacién de un tipo alto del
IVA, del 33 por ciento, en unos sectores. Si establecemos
la homologacion por sectores y no por tipos, veremos que
los sectores mayormente afectados no son los que tienen
incrementada esta'tasa del IVA. Unicamente se explica la
imposicion de tales sectores —me refiero concretamente
al sector de la automocion—, su inclusion en el tipo in-
crementado, por una preocupacion recaudatoria, pero es-
to implica una falta de sensibilidad por los efectos con-
cretos que tiene sobre determinados sectores economi-
cos, algunos de ellos claves no unicamente para la econo-
mia espanola, sino también para areas especificas de la
economia espanola.

A esta doble preocupacion, sobre todo la preocupacion
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recaudatoria, responden, como he dicho, los sectores eco-
némicos afectados por la tasa incrementada. El mecanis-
mo de aplicacién de la tasa de equivalencia o determina-
dos aspectos del régimen transitorio, a nuestro entender,
debera ser modificado si se quiere responder a lo que es
la situacion real de la economia en el sistema productivo
espanol.

Con respecto a esta realidad debe atenderse, de forma
clara y explicita, a la asuncién por parte de los Presu-
puestos Generales del Estado de la muy elevada partici-
pacion de las empresas en la financiacion de la Seguri-
dad Social, que ha de rebajarse en la misma medida en
que aumenta la recaudacion que se obtiene a través del
IVA, ya que nos hemos de igualar a los niveles de compe-
tencia y a los sistemas impositivos a que obliga la Comu-
nidad Econémica Europea en cuanto a la financiacion de
la Seguridad Social por parte de las empresas. Si no,
atacariamos gravemente la situacion de una parte muy
importante de nuestro sistema productivo. Ello porque
creo que, ademas hemos de ser conscientes y hemos de
responder a esta conciencia de la grave transformacion a
la que se debe enfrentar, a partir del afo que viene, la
economia esparnola.

Piensen sus sefnorias que de golpe, ¢n un solo ano, se va
a rebajar en un 22,5 por ciento la proteccion arancelaria
que tiene Espana con respecto al exterior. Se le exige una
adaptacién a unas normas comunitarias en general, el
famoso «acquis communitaire», el acervo comunitario,
con la que s6lo muy pocos estan familiarizados. Ademas,
como ha reconocido el propio sefior Ministro, esta la de-
saparicion de los mecanismos que parece que son favora-
bles para ayudar a la exportacién, como son la desgrava-
cion fiscal a la exportacion y, de forma igualmente muy
importante para la defensa del mercado interior, el im-
puesto de compensacion de gravamenes interiores. Si to-
do este proceso no tiene contrapartidas solidas y efecti-
vas por parte del Gobierno, vamos a hacer un triste papel
dentro del mercado comunitario.

Seforias, nuestro Grupo Parlamentario ha presentado
casi cincuenta enmiendas a este proyecto de ley, que in-
tentan responder positivamente a las necesidades reales
de la economia espanola ante la implantacién del IVA;
implantacion que hemos de considerar como un dato y
que entendemos también debe realizarse de la forma
mejor posible y con la mayor sensibilidad a los efectos
que crea dentro de los diversos sectores de la economia
espaiola.

Por ello entendemos que hay que cambiar a fondo de-
terminados aspectos del proyecto de ley y, en especial,
algunos que hacen referencia al periodo transitorio, a
tasas de equivalencia, a tipo incrementado, ctcétera.
Ademas, debe introducirse la reserva correspondiente en
aplicacién de las competencias atribuidas a las Comuni-
dades Auténomas y asegurarse la contrapartida corres-
pondiente al incremento recaudatorio que supone el IVA
al grado de participacion del sector empresarial en la
financiacion de la Seguridad Social. Si con el IVA damos
un paso hacia las condiciones de las Comunidades euro-
peas y de otros organismos internacionales, también he-

mos de vincularnos con respecto a las cargas soportadas
por las empresas en la financiacion de la Seguridad So-
cial, para evitar que el incremento de la presién fiscal
que se produce con la introduccion del IVA no tenga una
contrapartida, equivalente y necesaria, en el aspecto de
la financiacion de la Seguridad Social. Esto seria muy
contraproducente dada la situacion actual de la econo-
mia espanola, que no es precisamente muy boyante, para
evitar también una muy sustancial pérdida de competiti-
vidad de las exportaciones espafnolas, que, mientras no
se demuestre lo contrario, contintan siendo el motor ba-
sico de la economia espafola en estos momentos.

En resumen, senorias, creemos que no ¢s conveniente
demorar por mas tiempo la aplicacidn del [VA en ¢l siste-
ma fiscal espanol, por lo que no podemos apoyar la pro-
puesta de devolucion que aqui se debate, aunque si debe-
mos manifestar que en el proyecto de ley deben modifi-
carse muy a fondo aspectos fundamentales para respetar
las competencias de las Comunidades Autonomas, no
erosionar muy gravemente la situacion no precisamente
brillante que presenta la economia espanola en estos ul-
timos anos, y para conseguir que la situacion de la eco-
nomia espanola y de su sistema productivo reciba una
atencion especial ante ¢l muy acusado impacto que com-
portard la intensa y muy amplia liberalizacion, como
consecuencia de la adhesion espanola a las Comunidades
Europeas. Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Gasoliba.

Para fijar su posicion, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el senor Ramallo Massa-
net.

El senor RAMALLO MASSANET: Seior Presidente, se-
forias, el Grupo Socialista va a fijar su posiciéon ante cl
debate que se ha producido y que estd ya practicamente
terminado o exhaysto después de la cantidad de argu-
mentos que se h'an' dado, mas a favor del proyecto de ley
que en contra del mismo, y va a fijar su posicion hacien-
do referencta a una serie de puntos de vista sobre temas
que quizas aqui no se han explicitado, para no reiterar
las argumentaciones que ya se han expuesto.

Quisiera exponer a SS. SS. que la historia del Impues-
to sobre el Valor Anadido en la Espafna democratica no
esta exenta de problemas y de vicisitudes, ya que éste
que estamos hoy contemplando en su totalidad es el ter-
cer proyecto de ley que ha entrado en esta Camara. El
primer proyecto fue publicado en el «Boletin Oficial» dc
la Camara el dia 20 de julio de 1978; ¢l segundo proyecto
¢l 14 de septiembre de 1981 y, finalmente, ¢l proycecto
actual.

En toda esta historia del Impuesto sobre ¢l Valor Ana-
dido en esta Camara, en ¢l periodo democratico, unica-
mente se ha presentado una enmienda de totalidad,
aparte de la que hoy se ha visto aqui, que fue la nimero
35, firmada por don Alfonso Osorio Garcia al primer
proyecto, al que antes me he referido, cuando después de
las elecciones celebradas tras la aprobacién de la Consti-
tucion espariola fue ratificado el primer proyecto de ley
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por el nuevo Gobierno. Esa enmienda de totalidad de,
Coalicion Democratica —es cierto que tenia por lo me-
nos cuatro paginas del «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales»— e¢s interesante de analizar para saber cual es,
la pustura del Partido Socialista. Es una enmienda cuyasi
pretensiones fundamentales el actual proyecto de ley ha
satisfecho en su integridad.

En primer lugar la observacion de Coaliciéon Democra-
tica al proyecto de IVA del ano 1980 cra la falta de una
fecha de entrada en vigor del proyecto de ley. La disposi-
cion final primera del proyecto que hoy debatimos csta-
blece la fecha del 1.” de encro de 1986 para su entrada en
vigor.

En segundo lugar la observacion que hacia Coalicion
Democratico ¢n aquel momento era que la aprobacion
del texto, sin que entre en vigor, favorecia también pre-
siones sobre ¢l Gobicrno. Evidentemente, estamos en un
procedimiento parlamentario, e¢n este momento, de ca-
racter de urgencia y solo faltaria haber traido el IVA por
Decreto-ley para haber satisfecho esa pretension en
mayor medida.

La tercera pretension de Coalicion Democratica en
aquel momento era que el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido, en ¢l planteamiento v razonamientos espanoles, es-
ta unido a nuestra incorporaciéon al Mercado Comun. Si
se desconoce la fecha de esta incorporacion, decia don
Alfonso Osorio, y las condiciones provisionales que se
establezcan, parece absurdo presentar un provecto. Pues
bien, también esa condicion ya se ha cubierto. Existe un
acuerdo de 29 de marzo y parece que ¢l 12 de junio se
realizara la posible firma del Tratado de adhesion.

En cuarto lugar, la razon que esgrimija Coalicion De-
mocratica era que se¢ ponia de manifiesto la preocupa-
cién puramente tedrica del Ministerio de Hacienda, en
ese afan de modernidad, en ese deseo de anticiparse a
cualquier partido politico que sacase a colacion la moda
v ¢l mito del Impuesto sobre ¢l Valor Adadido. Les puedo
asegurar a SS. SS. que en ¢l Ministerio de Hacienda no
existe una preocupacion puramente teorica sobre ese Im-
puesto y, ademas, en su caso, ya hay otro partido politi-
co, que es el Partido Socialista, encargado de llevar ade-
lante esta ley.

En quinto lugar, Coalicion Democratica decia en aquel
momento que ¢l mejor de los impuestos es el que mas
anos lleva establecido, v decia textualmente: Dejemos
para otras Cortes este texto legal. Aparte de no ser de
recibo desde nuestro punto de vista el que ¢l mejor im-
puesto sea ¢l que lleva mas anos establecido, porque es-
tariamos todavia con la Contribucion de Usos y Consu-
mos o con la alcabala, a la que luego supongo que hare
referencia, lo que si ¢s cierto es que si teniamos que dejar
para otras Cortes este texto legal, ya estamos en otras
Cortes, pues esta es la I Legislatura.

Por ultimo, decia la enmienda que también hay razo-
nes de principio que la amparan, la inclusion de los mi-
noristas en el impuesto por razones exclusivamente téc-
nicas. Ciertamente en ¢l texto hoy propuesto, en el Titulo
V, Capitulo VI, articulos 62 y 65, s¢ establecen dos regi-

menes para {os minoristas, no sélo la determinacioén pro-
porcional, sino, ademas, el recargo de equivalencia.

Pues bien, seforias, todas las pretensiones de Coalicion
Democratica en la anterior legislatura resulta que se han
visto ampliamente satisfechas en este proyecto de ley, sin
perjuicio de que ahora vuelva a salir otro tipo de proble-
mas.

La pregunta que se plantearia aqui es la necesidad o
no de la introduccién de este impuesto en el sistema
tributario espaiiol. ¢Por qué y para qué el IVA? Efectiva-
mente, cabria plantearse si hay una necesidad ideologica
o una necesidad técnica en introduccion en el sistema
tributario espanol del Impuesto sobre el Valor Anadido.
Desde nuestro punto de vista, y ha sido expuesto por el
sefior Ministro con todo tipo de datos, hay fundamental-
mente una necesidad técnica en la introduccion de este
impuesto en el sistema tributario espanol. Y eso se puede
ver analizando minimamente, para no reincidir en los
argumentos ya expuestos, lo.que ha sido la historia de la
imposicion indirecta en Espana.

Yo no me quisiera remontar a tiempos muy anteriores,
pero si quisiera sefialar a S8S. SS. que esta admitido por
la doctrina juridica, incluso por los historiadores, que la
introduccion de la alcabala en el Reino de Castilla en
1342, durante el reinado de Alfonso XI, con la finalidad
de financiar el sitio de Algeciras, fue ¢l origen del im-
puesto sobre las ventas. No se preocupen ustedes que no
quiero quitar ni una de las siete llaves que cierran el
sepulcro del Cid, ni quiero decir con eso que Espana sea
la reserva fiscal de Occidente. Lo que quiero decir es que
siendo originaria de Espana esa figura impositiva que se
extiende por toda Europa y América al amparo de la
extension cultural y militar espanola, ahora volvemos a
Europa de la mano de esta figura impositiva, puesta al
tono de nuestros dias.

¢Cuando se suprime la alcabala, aparte de todos los
problemas que habia tenido en la historia de la Hacienda
espanola? Se suprime con la reforma tributaria de 1845
v se sustituye por los impuestos especiales. ¢ Y qué ocurre
con estos impuestos especiales? Ahi si que hubo, durante
todo ese tiempo de la restauracion, una utilizacién ideo-
logica de los impuestos especiales, porque en tiempos en
que mandaban los conservadores los impuestos especia-
les subian en su potencia recaudatoria, y en las epocas en
que gobernaban progresistas se debilitaba mucho mas la
potencia de esos tributos. Sin embargo, ¢cuando se supri-
men estos impuestos especiales? Con la reforma del siste-
ma tributario de 11 de junio de 1964, que no podemos
decir que sea una etapa politicamente muy progresista,
pero lo cierto es que razones técnicas ya en aquél mo-
mento aconsejaron suprimir los impuestos especiales y
sustituirlos por el Impuesto General sobre ¢l Trafico de
Empresas.

Como decia don Enrique Fuentes Quintana en aquella
ocasion, la decision legislativa exigida por las corrientes
generales de la Hacienda en toda Europa es producto de
una necesidad imperiosa de madernizacion y tecnifica-
cion de nuestro sistema impositivo. Hay ahi una motiva-
cion técnica de introduccion del Impuesto sobre el Trafi-
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<o de Empresas en momentos en que no habia una utili-
zacion ideolégica de esa introduccion, y algo parecido
ocurre también en este momento. La introduccién del
Impuesto sobre el Valor Anadido no tiene una motiva-
cion ideolégica sino puramente técnica, en sus vertientes
exteriores e interior. Dicho, si quieren, con otras pala-
bras mas claras, cualquiera que fuese la persona que se
sentase donde esta hoy don Miguel Boyer, probablemen-
te estaria defendiendo el Impuesto sobre el Valor Anadi-
do y su introduccion en el sistema tributario espanol.

Espafa, una vez mas, sigue como furgén de cola estas
reformas tributarias. Hay que recordar que a principios
de siglo todos los paises introducen sus impuestos sobre
¢l volumen de ventas en toda Europa, desde Alemania,
en 1916; Francia, en 1917; Italia, en 1919; Bélgica, en
1921; Austria, en 1923, mientras que en Espana, estas
mismas Cortes conocieron dos proyectos de ley de los
Ministros Gonzalez Besada y Bugallal, que no llegaron a
ser aprobados como ley. S6lo hay un precedente: la Ge-
neralidad de Cataluia en el ano 1937 introdujo un im-
puesto sobre la cifra de negocios. Asi pues, llegamos a la
situacion de que la introducciéon del IVA tiene una im-
portancia y es una exigencia fundamentalmente de tipo
técnico que no tiene nada que ver con otras posturas de
tipo ideologico o politico, en el estricto sentido de la pa-
labra.

Quisiera hacer referencia a estas razones técnicas, in-
ternas y externas, que el Grupo Socialista apoya total-
mente, que han llevado a la presentacidon de este proyec-
to de ley, En cuanto a las razones de caracter internacio-
nal —aqui ya han sido explicitadas, no voy a insistir en
ellas—, hay un compromiso de un anterior Ministro, el
sefior Garcia Diez, en 1982 ante el GATT, de introducir
precisamente el 1 de enero del presente ano 1985 el Im-
puesto sobre el Valor Anadido. Junto al compromiso ante
dicho Organisme, no cumplido y sustituido por las medi-
das a que el senor Ministro ha hecho referencia, si hay
una cuestion previa de la Comunidad Econémica Euro-
pea en cuanto a la introduccion de este Impuesto; cues-
tién previa del periodo de negociacién que SS. SS. cono-
cen y que no deriva de esta legislatura sino que se cerré
el 4 de junio de 1982, sin perjuicio de que el Tratado lo
firme el Gobierno socialista en este pais. Es decir, era
una cuestién que estaba cerrada, por lo menos en la Co-
misién de suplentes del 4 de junio de 1982. Tengo aqui la
fotocopia del documento, conseguida por medios absolu-
tamente legitimos (Risas.) que lo puede demostrar.

En cuanto a la necesidad interna, no quiero incidir en
excesivos argumentos que ya han sido reiterados sobre
los efectos econémicos del Impuesto sobre el Valor Ana-
dido en relacion con la distribucién de rentas, con los
precios, con la inversién, con la estructura financiera,
con la capacidad recaudatoria, etcétera.

Quisiera hacer dos ultimas observaciones. En primer
lugar, el Grupo Socialista considera que se ha negociado
bien con la Comunidad Econémica Europea y que se ha
negociado correctamente la parte de fiscalidad en su tra-
mo final, que venia ya negociada con anterioridad —
segun he explicado ya— porque, si en alguna ocasion se

dijese que paises con estructuras mas débiles consiguie-
ron mas, ese razonamiento a la inversa significaria que
nosotros no somos un pais con estructura débil y por eso
la Comunidad Economica Europea ha puesto una mayor
fortaleza en sus razonamientos y condiciones a la hora de
nuestra integracion. Sobre los efectos que pueda tener en
distintos terrenos la introduccion del Impuesto en su re-
lacién con la Comunidad Econémica Europea, unica-
mente quisiera decir que la misma Inglaterra habia pre-
visto una inflacion provocada por el IVA del 3,5 por cien-
1o y sélo lo fue del 2,5. Incluso hay casos en los que esa
inflacion baja o es inferior a la prevista como consecuen-
cia de la introduccion de este Impuesto.

En segundo lugar, creo que e¢s importante distinguir
entre la inflaciéon que puede suponer la introduccion del
IVA o la tension inflacionista que provoca un determina-
do impuesto. Si la introduccion del IVA produce una de-
terminada inflacion, es una inflacion que se produce en
un momento dado y que no s¢ mantiene por si mjsma.
Sin embargo, la tension inflacionista que lleva en si, por
su propio sistema, el Impuesto de Trafico de Empresas es
conocida sobradamente por sus sefiorfas.

Desde un punto de vista técnico-juridico, el texto que
el Gobierno presenta es posible que pueda ser mejorado
en distintos aspectos y articulos, pero no puede serlo en
cuanto que no determina cual es el periodo impositivo.
No puede ser mejorado porque estamos ante un Impues-
to que no tiene caracter periodico sino que es instanta-
neo, y dificitmente puede tener un periodo impositivo un
impuesto que se devenga en el momento de la realizacion
del hecho imponible y no a lo largo de un determinado
periodo. No podriamos criticar el proyecto por no esta-
blecer un periodo impositivo, porque puede haber un pe-
riodo de liquidacion que evidentemente es necesario, pe-
ro lo que no puede haber, porque es contrario a la confi-
guracion del impuesto, es un periodo impositivo en este
tipo de tributos.

Como ya se ha afirmado por parte del Ministro, y el
Grupo Parlamentario lo asume, estamos abiertos en el
trabajo de Ponencia y Comision a ver los distintos aspec-
tos parciales que el texto les pueda haber sugerido en sus
trescientas y pico enmiendas. Sin embargo, quiza se ten-
dra que retirar la enmienda a la totalidad hoy presenta-
da con efecto retroactivo, cuando consideremos la exen-
cién a la ensefanza en su momento oportuno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion
de la enmienda a la totalidad, del Grupo Parlamentario
Popular, al proyecto de ley del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 71; en contra, 176.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda a la totalidad de devolucion del proyecto de ley
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del Impuesto sobre el Valor Afadido. El proyecto de ley
continuara la tramitaciéon establecida reglamentaria-
mente.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, OBRAS PUBLI-
CAS Y SERVICIOS SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE AGUAS (continuacion)

El scnor PRESIDENTE: Terminado este punto del or-

den del dia, vamos a continuar hasta acabar el proyecto’
le ley de Aguas. Posteriormente veremos el proyecto de
ley que tenemos todavia pendiente, con el que terminare-
mos el debate y la sesion.
Del proyecto de ley de Aguas quedan los Titulos VI 'y
VII, y las disposiciones transitorias, finales, adicionales,
»tcétera. Les propongo a SS. SS. que hagamos dos deba-
tes. Los Titulos VI y VII los haremos en un solo debate,
aunque pueden ustedes dividir el tiempo entre los seno-
res portavoces, en el supuesto del Grupo Popular, y des-
pués habra otro debate para el resto de las disposiciones.
¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Para defender las enmiendas del Grupo Popular tiene
la palabra, en primer lugar, el sefior Gomez de las Roces
y, luego, ¢l senor Ramon Izquierdo.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
senoras y sefores Diputados, abordaremos en esta pri-
mera intervencion todas las enmiendas que presenta el
Grupo Popular al Titulo VI del proyecto, sobre el régi-
men econdomico-financiero del dominio publico hidrauli-
co. Anuncio en este momento, por mi companero don
Miguel Ramén Izquierdo, la retirada de la enmienda nu-
mero 364 al articulo 103.2.

Uno de nuestros mas grandes poetas, sin duda alguna,.
preferido de muchos de los que estamos ¢n esta Camara
y al que se cita en ocasiones en estos aridos debates par-
lamentarios, acaso como alivio de caminantes, decia que
¢s necio confundir valor y precio. Pienso que es util en
este momento recordar esa distincion entre el valor y el
precio, porque una cosa es que el valor del agua sea
inestimable y otra bien distinta que por eso se les pueda
cobrar a los usuarios cualquier precio, por alto que el
precio resulte. El agua es fuente de vida —vya lo sabe-
mos—, pero no puede transformarse en fuente de todos
los recursos financieros que la administracian del agua
necesite. No hay que olvidar que el usuario del agua va a
ser el sujeto pasivo de todos estos canones, de todas estas
exacciones que ¢l proyecto propone que se establezcan
sobre el aprovechamiento de las aguas, sobre la utiliza-
cion de obras, etcétera. (El serior Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

Uno de los sefiores comparecientes ante la Comision de
Industria, para ilustrarnos —como lo hicieron en una u
otra direccion— sobre problemas que percibian en este
proyecto de ley de aguas los usuarios o determinadas

autoridades de la Administracién, dijo, entre otras mu-
chas cosas interesantes, lo siguiente, que consta en el
«Diario de Sesiones» y de ahi lo voy a leer: Los agriculto-
res ya pagan el agua. Se lo voy a explicar a ustedes muy
facilmente y ustedes lo comprenderan. Si yo tengo —
decia este seiior— una hectarea de algarrobos —que no
la tengo por degracia, afiadfa—, yo pago de contribucién
rastica 500 pesetas. Pero si quiero convertir esa hectarea
de algarrobos en naranjal, cuando lo tenga pagaré 21.500
pesetas de contribucion. Las 21.000 pesetas de diferencia
no se deben a que un arbol de algarrobas sea para que sc
las coman las mulas y el ganado y el otro de naranjas sea
para exportarlas a Noruega, Dinamarca, Alemania o Suc-
cia, sino al agua que esta recibiendo. Asi pues, si ya con
la contribucion rustica estan pagando el agua, no pongan
ustedes a los labradores mds impuestos; por una razon
—anadia—, porque esa contribucién rustica ustedes la
pueden subir cuando quieran, y la estan subiendo cuan-
do quiere el Ministro de Hacienda, al extremo de que la
ultima subida —concluia— ha sido nada mas y nada
menos que del 300 por ciento. Ahadan diez duros mas vy,
a lo mejor, esta ya cubierto el dinero que se proponian
sacar con este canon.

Pienso que son materias para reflexionar. Nosotros
aceptamos que ¢l aprovechamiento de aguas publicas en
beneficio particular no sea gratuito, sino que se costee
por los destinatarios del agua. Ello es, a nuestro modo de
ver, una aplicacion elemental de la inseparabilidad de
riesgos y venturas o, para decirlo con otra expresién aca-
so mas castiza, que no se pueden separar las duras de las
maduras. Lo que nosotros pedimos no es en absoluto un
privilegio de exencion para todos los usuarios del agua,
sino una mayor mesura en el calculo de lo que se puede
pedir, sin que matemos la gallina de los huevos de oro ni
encarezcamos contra justicia la utilizacion de lo indis-
pensable. Nuestras enmiendas tratan de impedir excesos
o desviaciones que hemos advertido, que creemos adver-
tir, en el texto del proyecto, donde se prevén tres tipos de
canones; no solo tres cdnones, sino tres tipos de canones;
uno, de utilizacion del agua, otro, de vertidos, y un terce-
ro de obras para regulacion o de otra naturaleza.

Pues bien, ninguno de esos nuevos tributos carece de
excesos 0, cuando menos, de imprecisiones en las previ-
siones del proyecto. Por ejemplo, en el articulo 103, ca-
non de utilizacién, nosotros proponemos dos novedades
respecto del texto del proyecto. La primera, y mas im-
portante acaso, que se delimite el hecho imponible deter-
minante de esta exaccion, para que podamos saber qu¢
situaciones estan incluidas y cuales no lo estaran. Porque
con el proyecto de ley desde luego no es facil saberlo, aun
cuando en Comision, por via de interpretacion, se hicie-
ran algunas especificaciones que en absoluto podemos
considerar suficientes, aunque si han sido utiles.

Pues bien, en el canon de utilizacién del agua, canon
definido de manera equivoca, cualquiera que lea el arti-
culo 103 puede entender que es algo asi como cortar un
traje sin coserlo, sin decir exactamente qué supuestos
concretos de hecho, qué acontecimientos econémicos,
van a determinar la exigibilidad del gravamen. Puede ser
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un canon de razonable aplicabilidad si sélo se refiere a
supuestos como el de la extraccion de aridos o el de las
instalaciones de dominio publico de caracter hidroeléc-
trico o recreativo, o puede ser de aplicabilidad inacepta-
ble si se extiende al mero hecho de que las aguas se
utilicen. Esta imprecisién, no lo olvidemos, afecta al he-
cho vertebral de toda clase de tributaciones: al hecho
imponible.

En el articulo 103, canon —insisto— de utilizacion,
"nosotros, ademas (segunda novedad respecto al texto del
proyecto) pedimos que el tipo anual de gravamen se re-
duzca del 4 al 2 por ciento sobre la base imponible. Y lo
hacemos incluso con el temor de que la realidad pueda
probarnos que también nosotros fuimos insuficientemen-
te cautos a la hora de prever el calculo de lo que repre-
sentara este gravamen para el usuario.

Respecto del canon de vertidos, insistimos en algo que
no se nos quiere entender o que no es compartido en
definitiva. No es lo mismo decir: «quien pague puede
contaminar», que «no se permite contaminar, pero quien
contamine, paga». Es diferente. Lo primero es, sin em-
bargo, lo que late en el espiritu del proyecto del Gobier-
no y, a nuestro modo de ver, obedece a una técnica peyo-
rativamente capitalista. No puede ser que quien pague
esté autorizado implicitamente para poder verter en
cualquier sentido y en cualquier dimension. Nosotros
proponemos novedades importantes a la regulacién que
prevé el articulo 104 sobre este canon de vertidos. Trata-
ré de sintetizarlas.

La primera, que el proyecto prevé que todos los verti-
dos autorizados paguen. Nosotros proponemos que s6lo
paguen los que opten por verter en las aguas directamen-
te, sin depurar, porque es obvio que no se puede tratar
igualmente a quienes tienen una conducta distinta en
materia de vertidos; si alguien, antes de verter, ha depu-
rado, evidentemente no puede pagar el canon que grave
a quien vierta sin haber depurado previamente.

El proyecto prevé que el canon se destine a proteccion
y mejora del medio receptor. Nosotros lo aceptamos, pe-
ro especificando los medios, de suerte que se aplique a
construir instalaciones depuradoras de los vertidos, y no
sujetamos a la exaccién a los titulares de actividades
cuyos vertidos resulten inocuos para el medio hidrico,
porque otra cosa es ignorar que no cabe gravemen, insis-
timos, sin la preexistencia de un hecho imponible.

El proyecto prevé que el importe de la exaccion se
calcule por unidad de contaminacion fijada —dice— con
arreglo a la carga contaminante producida por el vertido
de aguas domésticas correspondiente a mil habitantes
ano. O sea, el proyecto propone un reparto indiscrimina-
do. Nosotros proponemos que el importe se ajuste a dos
modulos: el volumen de cada vertido industrial, en tales
casos vertidos industriales no depurados, y el costo preci-
so para corregir la contaminacion que se genere. Es de-
cir, proponemos un reparto discriminado, porque lo que
hace el proyecto del Gobierno es alentar la contamina-
cion, al no imputar todo el costo a quien produce el verti-
do contaminante. También proponemos planes de sanea-
miento de obligada observancia para los municipios, a

fin de que soporten la propia carga contaminante y no la
trasladen a los municipios situados aguas abajo. Podria
citarse el ejemplo, aunque no sé si es el mas afortunado,
de Toledo respecto de Madrid o, si se quiere, de Madrid
respecto de Toledo.

En cuanto al canon de obras, su aplicacion, tal como se
configura en el proyecto, puede arruinar a los tedricos
beneficiarios de las mismas. Cuantos menos sean los be-
neficiarios, la exaccion sera mas grave, porque seran me-
nos a recibir el destino de la derrama. Lo que quiere
decir que, paradodjicamente, ¢l canon que generen estas
obras va a perjudicar a las zonas despobladas. Lean uste-
des el articulo 105, sobre todo su apartado 3, y adverti-
ran (esa esperanza tengo) que este canon va a desalentar
las obras en zonas en las que no abunde la poblacion. Es
decir, va a desalentar a las zonas deprimidas, que son las
que mas obras de infraestructura necesitan.

Ahora advertiran ustedes lo importante que era hablar
de los fines de esta ley al tiempo de planificar. Porque,
evidentemente, piensen ustedes en lo que va a ocurrir en
tierras como Los Monegros —tarde y mal atendidas— si
la aplicacién a los beneficiarios de esos canones implica,
obviamente, el reparto de cantidades que no podran so-
portar. Lean, insisto, el apartado 3 del articulo 105 y
comprueben que, en absoluto, estoy exagerando.

El 4 por ciento del valor —dice el proyecto— «debida-
mente autorizado» de las inversiones realizadas —arti-
culo 105— se refiere a dos exacciones: a las obras de
regulacion y a las generadas por otras obras; en el pri-
mer caso, «integramente» costeadas y, en el segundo,
aunque no sean costeadas integramente por el Estado.
Por tanto, uno de los componentes de la cuantia global es
este del 4 por ciento del valor debidamente actualizado
—Ilo que no suele pasar con los sueldos de los funciona-
rios— del importe de las inversiones realizadas. O sca,
que, en ocasiones, ese reparto se hara entre muchos si,
por cjemplo, las obras se hacen en Madrid —por poner
un nuevo ejemplo— y en cambio ese reparto se hara
entre poquisimos si las obras se hacen ¢en la sufrida y
antes mentada zona de los Monegros. Esto va a suceder,
de suerte tal, que las mismas obras costaran muchisimo
a unos destinatarios y costaran poquisimo a otros desti-
natarios, segun el lugar donde se realicen. Dicho de otra
forma, el canon del articulo 105 esta concebido de forma
que incrementara, intencionada o no intencionadamente,
pero incrementara los desequilibrios interterritoriales;
no los podra remediar si se aplica este procedimiento.
Sera un tributo que va a penalizar a los que todavia
viven en las zonas mas despobladas de Espana. Sera una
forma de impedir que le sigan reclamando obras al Mi-
nisterio, al Poder central, porque el Poder central podra
quitarselos de encima sin mas que pasarles una nota del
presupuesto de lo que va a representar este 4 por ciento,
«debidamente actualizado» —insisto—, de las inversio-
nes realizadas que suelen ser mas precisas en aquellos
lugares que por su caracter deprimido carecen de in-
fraestructura, como ya apunté. Esto es, que ese canon
parece un canon de tributos sobre zonas deprimidas o de
tutela a las zonas mas pobladas del pais.
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¢Y qué quiere decir «debidamente actualizadas»? No
quiere decir estabilizar, no es la repeticion a nivel admi-
nistrativo de Is clausulas de estabilizacion que se gene-
ran en ciertos contratos civiles; si no suele actualizar la
Administracion el pago de las cantidades que periédica-
mente abona a sus empleados publicos, ni los precios de
los contratos que celebren con terceros contratistas, no
creo que deba actualizar los cobros. Entiendo que ello no
corresponde a una estricta idea de justicia. Hay que ana-
dir que ni siquiera los bancos —que no son un ejemplo
de samaritanos— nos piden la actualizacién de los prés-
tamos. Pediran un interés realmente desusado para lo
que eran las normas aplicables con arreglo a aquella Ley
de represion de la usura de 1903, que ya hemos olvidado,
pero no nos piden la actualizacién del capital.

Anadamos a esto —y pido, sefores socialistas, una se-
ria reflexion sobre un problema que es de todos— una
advertencia de ilegalidad, como si fuera uno —que no lo
es— secretario de una corporacién; una advertencia de
ilegalidad que consiste, sefores, en que estos canones es-
tan regulados de forma que muy dificilmente cumplen
las exigencias del principio de reserva de ley para todos
los elementos esenciales del tributo, y que constan en los
articulos 9 y 10 de la Ley General Tributaria. Piénsenlo
seriamente porque auan tenemos para remediarlo el tra-
bajo de una Camara y la competencia logica de esa Ca-
mara, ¢l Senado.

Finalmente, no podemos comprender qué razén impor-
tante hay para incluir lo que senala el apartado 2 del
articulo 106, esto es, que no podra ser aceptada, en nin-
gun caso, la suspension de la exaccion aunque se recla-
me. Es una excepciéon incomprensible cuando en todos
los demas casos se puede suspender avalando. Senores,
en el Reglamento de procedimiento economico adminis-
trativo, todas las liquidaciones son suspendibles si se ga-
rantizan mediante aval bancario. Expliquenme la razon
para que en este caso deba exceptuarse.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gomez de las Roces.
Tiene la palabra el sefor Ramon Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Senor Presidente, ten-
go entendido que ahora estamos tratando también el Ti-
tulo VIIL.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta-
mos tratando conjuntamente ¢l VI y el VII.

El senor RAMON IZQUIERDO: Por lo que se refiere al
Titulo VII, el Grupo Parlamentario Popular solo conserva
para el Pleno una enmienda, la 515, mediante la cual
queremos incorporar al texto del articulo lo siguiente:
«Sera publica la accién para exigir ante los Organos Ad-
ministrativos y los Tribunales contencioso-administrati-
vos la estricta observancia de los preceptos contenidos
en esta ley».

Mantenemos esta enmienda para votacion y entende-

mos que esta accion a la que nos referimos debe ser aco-
gida también dentro del ambito de la ley, de la misma
forma que, para uso personal, este precepto tiene la debi-
da acogida en la Ley del Suelo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ramoén Izquierdo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Serfior Presidente, nos pare-
ce que nuestras enmiendas a los Titulos VI y VII son lo
suficientemente concretas como para que sean sometidas
a votacién, porque son enmiendas técnicas, con pequenas
diferencias de texto con el proyecto del Gobierno y, por
consiguiente, estan perfectamente explicadas en el texto
escrito. Por tanto, solicito que se sometan a votacién,
sefior Presidente. No ocurre asi con las enmiendas a las
disposiciones transitorias y adicionales, donde querria-
mos hacer algunas observaciones.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Garcia Agudin.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Lopez Raimundo, que tiene la palabra para
su defensa.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, senor Presiden-
te.

Nosotros tenemos unicamente una enmienda al Titulo
VI y otra al VII. La enmienda que mantenemos al Titulo
VI es al articulo 104.2 y consiste en proponer una redac-
cion distinta del numero 2, que diria asi: «El importe de
esta exaccion se determinara, con arreglo a lo que regla-
mentariamente se establezca, atendiendo a la importan-
cia y frecuencia del vertido». Estimamos que calcular el
importe de la exaccién en funcion de la carga contami-
nante del vertido implica, como ya se ha dicho aqui, la
aplicacion del principio «quien contamina paga». Signi-
fica dar patente de corso al contaminador a cambio del
abono de canon de vertido.

Desde nuestro punto de vista, semejante prevision le-
gal vulneraria uno de los principios rectores de nuestra
politica economica y social sancionados por la Constitu-
cion. Creemos que es mejor dejar este tema a la regla-
mentacion posterior, que podra hacerlo con mas justicia
en cada zona.

En cuanto a la enmienda 274 al articulo 111 del Titulo
VII, proponemos también una nueva redaccion, que di-
ria: «<En los supuestos de hechos presuntamente constitu-
tivos de delitos o faltas la Administracién pasari el tanto
de culpa a la jurisdiccién ordinaria, sin que ello sea obs-
taculo para iniciar o proseguir expediente administrativo
sancionador por otros posibles hechos constitutivos de
infraccion administrativa».

Esta modificacién que proponemos permitiria que la
sancion administrativa pueda producirse al margen o in-
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dependientemente de otras que puedan ser constitutivas
de delito.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lépez Raimundo.

Tiene la palabra el sefior Echeberria, del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), para la defensa de la enmienda
370.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, seiorias, si a la Presdiencia no le parece mal, voy
a defender las tres enmiendas que nos quedan hasta el
final de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le pa-
rece excelente a la Presidencia.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, seior Presidente. '

Antes de entrar en la defensa de la enmienda 860 al
Titulo VII, me permito recordar al Grupo Socialista que
la enmienda 841, que el otro dia pasé quiza desapercibi-
da, fue admitida en Comision, aunque por un error en la
votaciéon no se pudo recoger en el dictamen de la Comi-
sion. Espero que el Grupo Socialista haga después refe-
rencia a este tema, por favor.

En cuanto a la enmienda 860 al Titulo VII de la Ley,
tengo que decir que con ello se pretende la adicion de un
punto 4 al articulo 108, que es el que se refiere, dentro
del titulo genérico «De las infracciones y sanciones», a la
calificacion de las citadas infracciones, a las multas que
pueden imponerse, y e¢n su numero 3 a que el Gobierno
podra, mediante Decreto, proceder a la actualizacién del
importe de las sanciones previstas en el nimero | de este
articulo.

Nosotros en nuestra enmienda proponemos la adicion
de un punto 4 a este articulo 108, de manera que lo que
se dispone en el citado articulo se entienda sin perjuicio
de las competencias ostentadas por las Comunidades Au-
tonomas en esta materia. Desde nuestro punto de vista
esta cuestion de la calificacion de las infracciones y de la
imposicion de las sanciones correspondientes es una acti-
vidad de mera ejecucién que corresponde o puede corres-
ponder a las Comunidades Auténomas en funcion de lo
que fijen sus Estatutos.

En la Comisién se argumenté ante esta enmienda por
el Grupo mayoritario que era innecesaria puesto que el
articulo 16 fija cual es la cuestion que debe de aplicarse
en las cuencas intracomunitarias. Sin embargo, nosotros
pensamos que incluso en las cuencas intercomunitarias
puede haber actuaciones como, por ejemplo, de vertidos
que son competencia de las Comunidades Auténomas y
que, en consecuencia, el articulo 16 no salva por si mis-
mo todas las cuestiones en las cuencas intracomunitarias
—como ha quedado también claro en los temas referen-
tes, por ejemplo, a planificacion— y que, por lo tanto, no
puede argilirse genéricamente que todas las cuestiones
autonémicas que hacen referencia a las cuencas intraco-

munitarias quedan salvadas, como es e] caso de este arti-
culo, por las referencias de tipo general que se hacen en
el articulo 16, con aplicacion, en principio, a las cuencas
intracomunitarias.

Nos parece que no cs suficiente, como digo, ¢l articulo
16 para salvar todas las cuestiones que pueden plantear-
se en las cuestiones intracomunitarias y, concretamente
para salvar esta a la que me refiero en el articulo 108,
que consideramos, repito, una actividad de mera cjecu-
cion y que, por lo tanto, al menos en lo que concicerne a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, esta recogida en
su Estatuto, como ha quedado ya claro en otras ocasio-
nes a lo largo de esta ley.

En cuanto a la enmicenda 861, que se refiere al grupo
de las disposiciones adicionales, nosotros proponemos
que lo regulado en esta ley se entienda sin perjuicio de lo
que dispone el Estatuto de Autonomia del Pais Vascoy la
Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la cual se aprucba el
concierto econdémico con la Comunidad Autéonoma del
Pais Vasco.

Es decir, tratamos de que se evite el conflicto que pu-
diera surgir con las disposiciones de esta ley que hacen
referencia a cuestiones recaudatorias y de imposicion de
canones, etcétera, tal como se recoge en el articulo 103.1,
concretamente cuando se dice que «La ocupacion o utili-
zacion que requiera autorizacion o concesion de los bie-
nes de dominio publico hidraulico, a que se refieren los
apartados b) y ¢) del articulo 2. de esta Ley, se gravara
con un canon destinado a la proteccion y mejora de di-
cho domino». Es decir que lo relacionado con este canon
que, a su vez, como senala el mismo texto del proyecto
de ley, se refiere a las letras b) y ¢) del articulo 2, debe
ser una competencia que en este caso esta adjudicada,
vamos a decir, a la Comunidad Auténoma correspondien-
te y, en consecuencia, hay que salvar este conflicto, desde
nuestro punto de vista, a través de una disposicion adi-
cional que haga referencia expresa a este concierto con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco y, por tanto, obvie
este tema.

Se nos ha dicho en Comision que tampoco seria nece-
saria esta disposicion adicional puesto que era evidente
que una ley normal no puede ir en contra de una Ley
Organica como es la del Estatuto, pero, sin embargo, hay
que tener en cuenta, como ha quedado claro en la discu-
si6én en Comisién, que en muchas ocasiones se plantean
conflictos no porque normativamente exista ese conflic-
to, sino porque el funcionario que tiene que aplicar la ley
desconoce hasta qué punto esa normativa posce ¢l rango
juridico que tiene y, en consecuencia, aplica de una ma-
nera incorrecta la ley que tiene entre manos y, de hecho,
se plantea el conflicto. Por esta razon suele ser conve-
niente salvar formalmente la cuestion y facilitar la inter-
pretacion de la ley a través de estas disposiciones adicio-
nales que facilitan, como digo, esa interpretacién asi co-
mo una aplicacion correcta dé la ley que en la practica
evita los conflictos.

En la enmienda 862, que es la ultima que hemos pre-
sentado, se plantea la conveniencia de establecer una
disposicién transitoria nueva y estd relacionada con
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nuestras enmiendas niimeros 842 y 826. Nuestra enmien-
da 862 plantea que cuando no exista un plan hidrolégico
aprobado, las autorizaciones o concesiones que se refie-
ran a cuestiones de ordenacion del territorio no pueden
negarse salvo que esas autorizaciones referentes a la or-
denacion del territorio fuesen en contra de una manera
insoluble o determinante de lo que en ese plan hidrologi-
co, que no existe, se pudiera fijar para cubrir las necesi-
dades de tipo hidrologico. ]

¢Por qué hemos presentado esta enmienda? A nuestro
modo de ver esta enmienda tiene una razén evidente:
todavia no estan aprobados todos los planes hidrolégicos
que deben de existir. En consecuencia, de hecho, pueden
surgir conflictos, por ejemplo, entre la construccion de
un puente necesario y la ordenacion hidrolégica del rio
sobre el que hay que construir ese puente.

Por tanto pensamos que seria prudente establecer una
disposicion transitoria que, de alguna manera, permitie-
se la construccion de esas obras aunque no existiera el
plan hidroldgico correspondiente con respecto al recurso
sobre el que esa obra puede incidir, porque no nos parece
suficiente respuesta la que se nos dio en Comision, sefia-
jandonos que estos planes se iban a hacer enseguida, por-
que es posible, como todos sabemos, que las cosas se
retrasen y que pueda surgir algan conflicto.

Insisto, pues, en que esta enmienda trata nuevamente
de evitar posibles conflictos facticos que puedan origi-
narse por necesidades que pueden ser prioritarias en el
terreno de la ordenacion del territorio respecto de otras
necesidades hidrologicas que pueden.retrasarse. Por tan-
to puede ocurrir que no esté elaborado un plan hidrologi-
co y, sin embargo, sca necesaria una obra que pueda
afectar de alguna manera a ese plan. En este caso noso-
tros decimos que esa obra debe ser autorizada siempre
que no comprometa de manera insoluble el futuro cum-
plimiento de ese plan hidrologico que esta por hacer.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Echeberria.

¢Turno en contra? (Pausa.) El senor Larroque tiene la
palabra.

El seior LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, se-
forias, voy a contestar a las enmiendas presentadas al
Titulo VI, sobre Régimen econdmico-financiero de la uti-
lizacion del dominio publico hidraulico, y la contesta-
cion a la nueva enmienda transitoria que propone el Gru-
po Vasco, PNV, la dejariamos para el turno de transito-
rias, que es lo que parede mas logico.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Larroque, también han sido defendidas las enmiendas al
Titulo VII, y debe usted consumir el turno en contra de
las enmiendas de los Titulos VI y VII.

El senor LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, las
enmiendas al Titulo VII seran defendidas por el senor De

Gregorio. Nos repartiremos el tiempo y procuraremos
cumplir con los plazos.

Empezaré contestando al seiior Gomez de las Roces, el
jefe de la oposicion protocolizada del agua. Yo creo que,
de entrada, hay un planteamiento equivocado en todo el
esquema que ha trazado el sefior Gomez de las Roces,
porque hace una especie de equiparacion entre canones ¢
impuestos, incluso plantea en un momento dado la exis-
tencia de la contribucion territorial urbana o rustica, que
podria ser el camino a través del cual el canon de ocupa-
ciéon del dominio publico resultara innecesario.

Estos impuestos de productos son impuesios a cuenta
de la renta general de las personas fisicas o de las perso-
nas juridicas y en absoluto tienen que ver con la imputa-
cion de costes donde se producen. Este es el problema
que yo quisiera que pensase seriamente el sefior Gomez
de las Roces, porque me parece que puede aceptarlo. Se
trata de internalizar los costes por ocupacion de dominio
publico o por el resto de los concepos de los cuatro cano-
nes que establecemos en esta ley: ocupacién, vertidos,
obras de regulacion y otras obras hidraulicas. En todos
estos casos se trata de que los canones cubran adecuada-
mente los costes en que se incurra por la utilizacion del
dominio publico hidraulico o por la financiaciéon estatal
de obras que aprovechen especificamente a un sector del
pais, a un colectivo, por importante que sea.

Internalizar los costes es bueno; imputar adecuada-
mente los costes donde se producen, es bueno, indepen-
dientemente de que haya otras politicas de fomento de la
agricultura o de aprovechamiento hidroeléctrico, energé-
tico, etcétera, pero que deben ir por otros canales. Es
decir, plantear una especie de subvencion encubierta, en
el sentido de que eso se pague por todos los espafioles
—que es un poco la filosofia que late o subyace en el
planteamiento de S. S.—, no tiene sentido desde el punto
de vista de asignar los costes donde se producen, inde-
pendientemente de que hava politicas compensatorias a
través de otros mecanismos de todo tipo, que pueden
implementarse; y que de hecho se implementan en los
sectores agricolas, energéticos, etcétera.

Esta es la contestacion, porque parece un problema de
concepcion del canon, fundamentalmente, mas que de
entrar en si es el uno, el dos, el tres o el cuatro. Por
cierto, sefiorias, en las enmiendas presentadas del Grupo
Popular hay de todo. Se habla del cuatro por ciento, in-
cluso del tres, del dos y del uno. Realmente, creo que se
entra en una casuistica de ir a la baja, explicada por lo
que yo he planteado como problema fundamental: el he-
cho de que tienen ustedes una concepcion del canon co-
mo algo que gravita especificamente sobre quienes no
generan renta para pagar precisamente ese canon.

Ese es también el planteamiento que hace, senor Go-
mez de las Roces, respecto a las obras hidraulicas en las
zonas deprimidas, en el sentido de que podrian ser causa
de mayor depresién o de evolucion negativa de la renta,

Independientemente de que la planificacién y, por lo
tanto, las obras hidraulicas deben corresponder a los
objetivos de la ley, uno de los cuales es la redistribucion
territorial y sectorial, como recordaran SS. SS. es obvio
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que la obra realizada produce una generacion de rentas
en las zonas, rentas individuales y colectivas. Obviamen-
te esas rentas deben ser capaces para poder satisfacer esa
obra especificamente destinada a generar rentas en esa
sociedad. Entendemos, por lo tanto, que no se trata de
empobrecer, sino todo lo contrario, que esas obras gene-
ran rentas para poder pagar completamente una mejora
de la infraestructura hidraulica, energética o econdmica
de la zona.

Por otra parte, senor Gémez de las Roces, esta especifi-
camente aclarado sobre qué gravita el canon, cual es su
objeto. Se refiere —y lo recordaba el sefior Echeberria—
a la ocupacion de aquellos terrenos que estan marcados
en el articulo 2., b) y ¢); es decir, especificar que es para
tal y para tal ¢osa sobra, porque esta dicho perfectamen-
te bien que el canon de ocupacioén se refiere a la ocupa-
cion de aquellos continentes acuiferos, por decirlo de al-
guna manera, que estan en el articulo 2.2, puntos b) y ¢).

Como sabe S.S. —yo creo que se ha despistado un
poco—, ya esta admitida en el Dictamen de la Comision
una enmienda socialista en el sentido de que quien paga
el canon de concesion de aguas, un aprovechamiento hi-
droeléctrico por ejemplo, no paga el canon por ocupa-
cidn, porque ya esta exento con el actual redactado de la
ley del doble canon, que seria una doble imposicién. Por
lo tanto, en ese sentido no hay ninguin aprovechamiento,
ningan enriquecimiento injusto o indebido por el pago
del doble canon. Eso lo deja perfectamente claro el con-
cepto de aplicaciéon del canon de ocupacion, que aparte
de extraccién de aridos y alguna cosa mas no creo que
deba jugar un papel basico, porque en aprovechamientos
hidroeléctricos se habra jugado el papel financiero a tra-
vés de la concesion de agua. El canon de la concesiéon no
tiene un planteamiento esquilmador, ni mucho menos, y
puede quedar S.S. absolutamente tranquilo.

Otro planteamiento que aparece en el tema del canon
por vertidos —yo creo que también S. S. podia reflexio-
nar sobre ello— es el siguiente: aquel que vierte, pero
opta por depurar previamente, individualmente, sus
aguas no tiene por qué pagar el canon de vertido. Esa es
la filosofia y esa es la explicacion que ha dado el senor
Gomez de las Roces. De acuerdo, por supuesto, y no dice
nada el precepto en contrario. Si lee S. S el articulo 104,
en el punto 2 vera que el importe de la exaccién se calcu-
la teniendo como resultado multiplicar la carga contami-
nante del vertido, expresada en unidades de contamina-
cion, por el valor que se asigne a una unidad y, luego,
hay una serie de féormulas sobre como se determina esa
carga contaminante o esa unidad de medidas. Si no hay
carga contaminante, porque previamente se ha produci-
do una descarga contaminante, una depuracion de la car-
ga contaminante, el valor es cero, y multiplicar por cero,
si no me equivoco, da cero. No hay carga contaminante
y, al no haberla, no produce la aplicacion de la exaccion,
porque previamente el efluente ha quedado depurado de
cualquier cantidad contaminante. Es asi de claro y esa es
la lectura textual del precepto.

¢Cuando se aplica el canon por vertido? Cuando hay
carga contaminante, y aqui entro en otra materia. Se

aplica no desde el precepto genérico —que yo creo que es
una pésima interpretaciéon de la Asociacion Internacio-
nal— de que quien contamina paga, sino desde el con-
cepto de que quien contamina paga la descontamina-
cion; ésa es la filosofia. Evidentemente, el canon de verti-
do debe tener como objeto el mantener la calidad de las
aguas continentales, de modo —y leo textualmente
que se cubra la financiacién de las obras necesarias para
el cumplimiento de dichas previsiones de calidad. Es de-
cir, que la contaminacién producida por aquellos que no
han optado por depurar individualmente y producen car-
ga contaminante tiene que producir los medios financie-
ros para depurar y para mantener los niveles de calidad
exigidos por la planificacion. Este es el juego del canon
por vertido, absolutamente correcto tedricamente y que
debe dar lugar a la proteccion y mejora del medio recep-
tor de cada cuenca hidrografica.

Respecto a otro planteamiento que ha hecho S.S8. de
pasadas, pero que lo tenia también en la enmienda, que
es el problema de las Entidades locales, le diré que los
Ayuntamientos, como todos, pueden contaminar y, como
todos, tienen que acogerse al sistema de la ley, y por lo
tanto, de acuerdo con la legislacion local especifica. Lia-
mo la atencion a S. S. en el sentido de que este Parla-
mento no seria el foro que tendria que regular esto sino
la legislacion local pertinente —y aqui 8S.SS. hacen un
desglose, supongo que involuntario, en el que invaden
competencias locales—; pero, independientemente de
eso, quien tendria que sujetarse al canon de vertido y a
las prescripciones de vertido son los Ayuntamientos, co-
mo el resto de los usuarios del agua, y, o bien desconta-
minan individualmente con sus costes y con su legisla-
cién especifica, o bien tendran que pagar el canon de
vertido para la protecciéon y mejora del medio hidraulico
en la cuenca correspondiente, de acuerdo con las previ-
siones de calidad en la planificaciéon hidraulica compe-
tente. Creo que con esto he respondido fundamentalmen-
te a los planteamientos sobre canon de vertido y canon
de ocupacion.

Respecto al canon de obras hidraulicas especificas y a
la teoria famqsa de la actualizacion —digo, famosa por-
que aparecio practicamente en todas las comparecencias,
como recordaran SS. SS.—, el problema es que este tipo
de obras, sefiorias, no es a cuatro o cinco anos —esto no
es una letra a 90 dias—; la financiacion de una obra
hidraulica de regulacién y su amortizacion y su uso es a
20, 40 6 50 anos. Evidentemente, pagar hoy el 4 por cien-
to sobre la aportacion del Estado, dentro de 20 6 25 afos
es pagar menos de cero.

El problema de la actualizacion es que tiende a recupe-
rar en operaciones de largo plazo la compensacion de los
costes de inversion en que ha incurrido la colectividad
nacional, la comunidad nacional, en beneficio —legiti-
mo, por supuesto— de determinados colectivos, y por lo
tanto, la actualizacion en periodos inflacionarios de me-
dio y largo plazo es absolutamente necesaria. Otra cosa
es que en determinados momentos —S8S. 8S. compren-
deréan la razon de lo que quiero decir—, por motivos de
politica presupuestaria, de politica agraria, de politica
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de incentivacion de determinados consumos o de deter-
minados sectores, pueda moderarse la actualizacién, y,
por eso, el precepto es general; habla de actualizacién,
no hace referencia al IPC de precios de consumo, al IPC
de precios industriales y plantea una filosofia de mante-
nimiento de los costes de amortizacién y de la aporta-
cion, sin vincularla directamente con un nivel de actuali-
zacion que quiza fuera insoportable.

En ese sentido, seforias, creo que va y debe ir la apli-
cacion de este precepto. Pero entiendan que el cuatro por
ciento de la aportacion del Estado en 25, 30 6 40 anos, si
no se actualiza, no tiene sentido; podriamos eliminar el
precepto y no cumpliriamos con el objeto de internalizar
los costes, para que no haya subvenciones encubiertas y
para que SS. SS. puedan plantear una politica de fomen-
to de la agricultura en su propio terreno y no a través de
subvenciones no transparentes.

Entraria en el tema planteado por el sefior Lopez Rai-
mundo en ¢l sentido de que, cuando hablamos de carga
contaminante, la frecuencia, la importancia del vertido
esta contemplada precisamente en el valor de la carga
contaminante, es decir, la frecuencia seria un concepto
puramente repetitivo, porque en la medida en que se siga
produciendo carga contaminante pagara mas, pero la
importancia del vertido, por rios o tramos de rio, esta
contemplada a nivel general en el precepto y a nivel re-
glamentario en cada cuenca.

Yo creo que en el fondo no aporta nada nuevo, pero la
explicacion que le doy le debe dejar tranquilo en el senti-
do de que tanto frecuencia como importancia estan sub-
sumidas, recogidas en el concepto de carga contaminante
y en su aplicacion.

Si no me equivoco, sefor Presidente, no me he dejado
nada en el tintero, mas que la respuesta al sefior Echebe-
rria, pero creo que era a la transitoria. No habia ninguna
enmienda al Titulo VI. Queda el Titulo VII, que defende-
ra mi comparnero el senor De Gregorio.

No puedo transaccionar en este momento con Minoria
Catalana, sefior Gasoliba... o ¢si puedo? Habia dos textos
que habiamos previsto incorporar y que yo pasaria a la
Mesa.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La
Presidencia tiene la misma perplejidad que usted, senor
Larroque.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, en-
tiendo que nuestro portavoz cuando hizo la defensa de
este tema ya manifesto que estabamos dispuestos a ad-
mitir las transaccionales con respecto a nuestra enmien-
da 639 al articulo 103.3 y la enmienda 640 con respecto
al apartado 2 del articulo 104.

Esta c¢s la posicion de Minoria Catalana al respecto.

El senor LARROQUE ALLENDE: Entonces, completo
mi intervencion y finalizo en el sentido...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, sefior Larroque. Esas transaccionales, ;donde
obran?

El seior LARROQUE ALLENDE: Seiior Presidente, se
las ofrezco ahora mismo a la Presidencia, y le di el texto
.a otro representante de Minorfa Catalana hace un rato.
|Fueron defendidas por el sefior Duran anteayer, por eso
hoy tenia la perplejidad de la que me ha sacado el sefor
Gasoliba.

En el articulo 104.2 incluiriamos, después de «las pre-
visiones de los Planes hidrologicos» y antes de «respecto
a la calidad de las aguas>, la siguiente frase: «y de otras
planificaciones». Estamos pensando en que puede haber,
y existen, planificaciones en Comunidades aun mas rigu-
rosas que las que pueda tener el Plan Hidrolégico de
cuenca y, por supuesto, deben ser tenidas en cuenta para
el juego del articulo correspondiente.

En el articulo 103.1 anadiriamos un parrafo que diria
lo siguiente: «cuya aplicacion» —la del canon— «sera
publica por el Organismo de cuenca». Se trata funda-
mentalmente de que el Organismo de cuenca que obtiene
unos ingresos intercomunitarios haga publica la aplica-
cion de la protecciéon del medio publico hidraulico en
toda la zona de la cuenca, para que las Comunidades
conozcan perfecta y transparentemente como se aplica el
importe de la sancién.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Larroque.
El seror De Gregorio tiene la palabra.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Senor Presidente,
sefiorias, para contestar a las enmiendas correspondien-
tes al Titulo VII que contindan vivas, y también para
aclarar las enmiendas correspondientes a este Titulo del
Grupo Centrista.

Senor Garcia Agudin, concretamente veo dos enmien-
das que siguen vivas aparentemente, recogiendo el texto
del dictamen de la Comisién, y, sin embargo, creo que no
es asi. En la enmienda 747 su Grupo pretendia anadir
como infraccion administrativa «la extraccion de aridos
de los cauces sin la correspondiente autorizacién». En
Comisién lo admitimos, en vez de como parrafo nuevo
como un anadido al apartado b), pero que incluye literal-
mente lo que ustedes proponian.

En cuanto a la enmienda 764, del sefior Mardones, fue
aceptada en Comision —y asi consta ¢n el Dictamen—
integramente y en los términos literales que proponia su
sefioria. En consecuencia, creo que prucederia, a efectos
de votacion, retirarla, para no producir la contradiccion
con lo aprobado ya en Comision.

Respecto al articulo 108 quedan las enmiendas de Mi-
noria Catalana y del Grupo Vasco (PNV), y las dos pue-
den tener una contestacion similar.

El sefior Echeberria ya me ha adelantado que no le
convenci en Comision con los argumentos que le daba de
que no hace falta incluir o adicionar el articulo que pre-
tende, porque a nuestro juicio queda claro que no se mer-
man en absoluto las competencias que las Comunidades
Auténomas pueden tener en materia de infracciones y
sanciones en el tema de aguas, porque el articulo 16 esta-
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blece las normas que tienen que ser acogidas por las
Comunidades Auténomas para desarrollar sus propias
competencias. En esas bases del articulo 16 no se habla
para nada del régimen sancionador ni de las infraccio-
nes. En consecuencia, pensamos que aqui no se anula
para nada la materia.

De todas formas hay un tema que tangencialmente ha
tocado el senor Echeberria. Decia que también en el pla-
neamiento hidrolégico pueden caber dudas. Pues bien, el
planeamiento hidrolégico estd muy claro y no cabe nin-
guna duda sobre cual fue nuestra postura y asi consta en
el texto del dictamen de la Comision. En consecuencia,
no hay dudas ni en el tema de planeamiento ni en el
tema de infracciones.

De la enmienda 111, del Grupo Parlamentario Mixto,
parece deducirse, senor Ldpez Raimundo, y se lo digo
con todo respeto, que no se ha interpretado bien, por el
Grupo Comunista, lo que ¢l articulo en concreto preten-
de. Este articulo pretende respetar el principio de «non
bis in idem», pero su redaccion no obedece al temor de
lesionarlo, como ustedes justifican en su enmienda, sino
exclusivamente a eso: a respetar dicho principio. El arti-
culo 111 en ningun caso impide el expediente sanciona-
dor en infracciones que aparentemente no sean constitu-
tivas de delito o falta, que es lo que parece preocupar al
Grupo enmendante. Lo que ordena es suspender el expe-
diente sancionader solo respecto a aquellas infracciones
que puedan ser constitutivas de delito o falta hasta tanto!
se pronuncien los Tribunales, de tal forma que, si hay
condena por parte de los Tribunales, automaticamente
quedara archivado el expediente sancionador. Sin em-
bargo, si hay absolucion se podra continuar el expediente
sancionador por infraccién administrativa por la que se
habia iniciado el expediente. Con independencia de esto,
si hay mas de una infraccién y alguna de ella no es cons-
titutiva de delito o falta, puede seguirse independiente-
mente el expediente sancionador respecto a ella.

En consecuencia, entendemos que no esta bien enten-
dido el texto del articulo 111 del proyecto de ley por el
Grupo enmendante y, por lo tanto, nos opondremos a la
enmienda.

Por ultimo, la enmienda, del Grupo Parlamentario Po-
pular, al articulo 112, pretende anadir un articulo 112
bis, para que la accidn sea publica ante la Administra-
cion y ante los Tribunales. El sefior Ramon ha citado el
tinico ejemplo en el que, efectivamente, la accién publica
existe en nuestro Derecho positivo, en la Ley del Suelo.
Sin embargo, consideramos mas oportuno no hacer dis-
criminacion de esta legislacion sectorial, sino esperar,
porque ya saben ustedes que la Ley Organica del Poder
Judicial, que ya estd préxima, ordena que en el plazo de
un ano el Gobierno presentara un proyecto de ley sobre
la ley reguladora de la jurisdicciéon contencioso-adminis-
trativa. Entonces, pensamos que seria mejor abordar este
tema de la accién pablica con caracter gefieral, tanto en
la Ley de procedimiento administrativo —cuando en su
dfa se reforme— como en la Ley reguladora de la juris-
diccién contencioso-administrativa, cuando se presente
con carActer general.

En consecuencia, nos vamos a oponer a la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior De Gregorio.
El senor Gomez de las Roces tiene la palabra.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias,
senor Presidente. Procuraré ser breve al contestar a los
argumentos del senor Larroque, y voy a hacerlo en la
medida de mis propios apuntes y del tiempo, escasamen-
te disponible. Nosotros no hemos hecho un planteamien-
to equivocado indentificando impuestos y canones. Sim-
plemente, la mencion de la contribucion territorial era la
mencion de un parecer ajeno, el parecer de uno de los
comparecientes ante la Comision de Industria, el asesor
juridico del Tribunal de las Aguas de Valencia, y lo hici-
mos a titulo de paradigma de lo que opina la gente, de lo
que opina alguien que estd, en razéon de sus funciones,
dentro del tema relativo a la carestia de las aguas. Pero
si debo decir al senor Larroque que entre impuestos y
canones hay un denominador comun, y es que unos v
otros tienen condicion tributaria, y unos y otros han de
someterse a las prescripciones basicas de la Ley General
Tributaria a la que me he referido en mi intervencion y
¢l no. Primer punto de discordancia.

Para nosotros, la cuestion no consiste en precisar entre
quiénes se reparta la carga, porque estamos absoluta-
mente conformes con la idea de que toda carga publica,
en principio, se reparta con arreglo al criterio del uso del
servicio publico prestado. Es decir, si se puede dividir el
servicio, el principio general es que se distribuya la carga
entre quienes hagan uso del mismo y cuando no se pueda
dividir, por el contrario, la carga se distribuye por medio
de impuestos. Nosotros no estamos en contra de esto. Al
revés, hemos dicho que el riesgo y la ventura de utilizar
el agua no se pueden separar. Hemos imputado graves
deficiencias a los canones, que mantenemos, con la salve-
dad del articulo 103, cuyas aclaraciones respecto de lo
que constituye su objeto me parecen razonables v, por
supuesto —aun cuando hubi¢ramos descado una mayor
especificacion— estan, a nuestro modo de ver, dentro de
una linea logica de respuesta. Ahora bicn, nosotros hu-
bi¢ramos preferido una norma expresa.

Los Ayuntamientos no son tratados «como todos», se-
for Larroque, y su propia argumentacion asi lo acredita.
De una parte, usted dice: «Tratémoslos como a todos».
Pero a continuacion anade: «Este es un tema de la Ley de
Régimen Local». ¢En qué quedamos? Si los tratamos co-
mo a todos, deberiamos empezar por tratarlos aqui, y
esta ley deberia empezar por imponer a los Ayuntamien-
tos, «como a todos», obligaciones de las que no pueden
ser exceptuados.

Por otro lado, quienquiera que tenga alguna experien-
cia en materia de Comisarias de Aguas sabe que no se
multa a los ayuntamientos «como a todos», a pesar de
que obviamente son grandes contaminadores dentro de

cualquier cuenca.
Alude usted a que el canon de obras que implica la
actualizacion de ese ya famoso 4 por ciento sera, efecti-
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vamente, una letra a muchos afos e impedira muchas
obras. Yo no sé por qué no se aplica la misma medida, el
mismo criterio de actualizacion en el Banco de Crédito
Agricola, en ¢l Banco Hipotecario y en la generalidad de
los Pagos que el Estado debe hacer. No se puede soplar y
sorber al mismo tiempo. Evidentemente, hay que aplicar
¢l mismo criterio cuando uno es acreedor que cuando es
deudor. Lo otro no nos parece ético, no nos parece que
corresponda a un tratamiento equitativo o moral de la
materia.

Finalmente, debo recordarle que no ha habido respues-
ta para la pregunta de por qué tiene que costar mas una
obra para los potenciales beneficiarios (que pueden ser
las victimas) en los Monegros que en Madrid (y he puesto
ese ejemplo para evitar otros que alguien pudiese consi-
derar generadores de cualquier tipo de rivalidad regiona-
lista). Porque si una de las finalidades de las obras publi-
cas debe ser restaurar ¢l perdido equilibrio econémico-
territorial, ¢por qué estos potenciales beneficiarios de
esas obras, situados en zonas despobladas, tendran que
asumir una carga que sera liviana cuando en vez de entre
miles se reparta entre millones?

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Gomez de las Races.

¢Alguna otra réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Simplemen-
te, decir al sefior De Gregorio que no he comprendido
perfectamente su argumentacion en contra de nuestra
enmienda 860 y que le rogaria que profundizase un poco
mas acerca de ella.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Echeberria.
Tienc la palabra el sefor Lopez Raimundo.

El seior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Respecto a la respuesta que me ha dado el sefior Larro-
que, quiero decir que en la redaccién actual se mantiene
el principio de que quien contamina, paga. A eso es a lo
que nos oponemos y lo que queria evitar nuestra enmien-
da.

Respecto a la enmienda 274, al Titulo VII, me ha con-
vencido la argumentacion del sefior De Gregorio v la reti-
ro.

E!l senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Lopez Raimundo.
Ticne la palabra el sefior Larroque.

El senor LARROQUE ALLENDE: Gracias, sefor Presi-
dente.

Muy brevemente, para contestar al sefior Gomez de las,
Roces, que practicamente ha repetido la argumentacion:

inicial, cosa que me parece coherente. También coheren-
temente, doy por repetidas mis argumentaciones anterio-
res. Unicamente sobre dos puntos quisiera contestar muy
rapidamente.

Primero, aqui se impone la igualdad en el tratamiento
de vertidos a todos los usuarios; lo que pasa es que unos
concretamente, que son los ayuntamientos, tienen capa-
cidad reglamentaria y normativa, y no la tienen las hi-
droeléctricas, que son ciudadanos no privilegiados desde
el punto de vista de potestad publica. Los ayuntamien-
tos, como tienen capacidad y potestad publica reglamen-
taria, son los que tienen que autonormarse en determina-
dos puntos. Lo que pasa es que si podemos imponer, con
caracter general para todos los ciudadanos, determina-
dos minimos de calidad y descontaminacion.

Segundo, sobre el problema de la actualizacién, no me
ponga el ejemplo de que el plazo de la recuperacion es de
cinco o seis afos; si fueran cuarenta, cincuenta o sesenta,
veria S.S. c6mo realmente sin actualizacién, practica-
mente no hay precio; es absolutamente imposible. Insisto
en que puede haber obras en zonas deprimidas que. ni
siquiera tengan que ser amortizadas por medio de canon,
porque puede haber planes de infraestructura hidraulica,
energética, agraria, que jueguen con medios de financia-
cion presupuestarios que no estén aqui. Hay una politica
de redistribucion de renta y riqueza en la que no jugara
la asignacion directa de costes, porque seria, desde el
punto de vista territorial, regresivo, y son compatibles
perfectamente una politica territorial de redistribucion y
una politica de asignacién de costes cuando pueden ser
imputados.

El sefior Lopez Raimundo creo que no ha entendido lo
que le he dicho. No se trata de que quien contamina
paga; quien contamine paga la descontaminacion para
que no haya carga contaminante que no pueda ser absor-
bida por la propia cuenca. A partir del momento en que
la carga contaminante se descontamina con el proceso de
depuracion, lo que hemos hecho es imputar el coste a
quien iba a producir la carga contaminante, pero que ya
no la produce, y esto es absolutamente claro. Su enmien-
da, en cualquier caso, no resolveria el problema.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Larroque.
Tiene la palabra el sefior De Gregorio.

El seior DE GREGORIO TORRES: Muchas gracias,
senor Presidente.

En principio, quiero agradecer al seiior Lopez Raimun-
do, en nombre de mi Grupo, la retirada de su enmienda
al articulo 111.

Al senor Echeberria le he contestado antes; lo que pasa
es que creo que estaba fuera de la sala en ese momento.
Muy brevemente, y con los mismos argumentos que le di
en Comision, nos parece innecesaria la adicion del arti-
culo que propone, porque ya el articulo 16 fija las bases
que deben someter las Comunidades Auténomas a sus
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prupias competencias y consideramos que no afecta para
nada al régimen de infracciones y sanciones.

Y aprovechando para contestarle, porque no sé si me
ha oido, decia usted que la planificacion no esta clara. La
planificacién si esta clara, sefior Echeberria, otra cosa es
que nos guste o no.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor De Gregorio.

¢Algan Grupo Parlamentario se opone a la admisién a
tramite de las enmiendas transaccionales socialistas res-
pecto a las enmiendas 639 y 640, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, a los articulos 103 y 104? (Pausa.)
¢Retira el Grupo enmendante las dos enmiendas? (Asen-
timiento.) Gracias, senor Gasoliba. (El serior Gasoliba i
Bohm pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, quisie-
ra solicitar —si asi lo considera— la votacién por sepa-
rado, en el momento oportuno, de los articulos 105 y 108.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quie-
re usted decir la votacién por separado de los articulos
105 y 108 segun el dictamen. (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacién conforme a las peticio-
nes que han sido formuladas. Enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular a los Titulos VI y VII.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 75; en contra, 157, abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a los Titulos VI y VII.

Votamos a continuacién las enmiendas numeros 742 y
746, del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 12; en contra, 157; abstenciones, 68.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas 742 y 746, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Del propio Grupo Centrista votamos las enmiendas nu-
meros 743 y 744.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 67; en contra, 157; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas 743 y 744, del Grupo Cen-
trista.

Enmienda niimero 745, del Grupo Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 13; en contra, 21 1, abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda 745, del Grupo Centrista.

Enmiendas del Grupo Mixto, suscritas por el sefior Lo-
pez Raimundo. Votamos, en primer lugar, la enmienda
numero 273.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, seis; en contra, 162; absienciones,
70.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 273, del Grupo Mixto.

Seguidamente votamos la enmienda niamero 274, del
Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Esta retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Per-
doén; esta retirada. Se anula la votacion.

Enmienda del Grupo de Minoria Catalana, numero
643,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 13; en contra, 157; abstenciones, 69.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Que-
da rechazada la enmienda numero 643, del Grupo Mino-
ria Catalana.

Enmienda numero 642, de Minoria Catalana.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 11, en contra, 213; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda nimero 642, del Grupo Mino-
ria Catalana.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 71; en contra, 159; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Seinor Gasoliba, ¢los articulo 105 y 108 se pueden votar
conjuntamente? (Asentimiento.) ‘

Votamos los articulos 105 y 108 conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 161; en contra, 16; abstenciones, 60;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 105 y 108 conforme al dicta-
men de la Comision.

Votamos los Titulos VI y VI conforme al dictamen de
la Comision, con excepcion de los articulos que acaba-
mos de votar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 165; en contra, 67; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los Titulos VI y VII del proyecto conforme
al dictamen de la Comision.

Votamos, por ultimo, las enmiendas transaccionales
del Grupo Parlamentario Socialista a los articulos 103.1
vy 104.2, ambas de adicion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 167; en contra, 13; abstenciones, 60.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas transaccionales del Grupo
Parlamentario Socialista a los articulos 103.1 y 104.2,
ambas de adicion.
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como esta. (El serior Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa
la Presidencia.) En definitiva, se resta eficacia a la planifi-
cacion hidrolégica a nivel nacional y de cuenca al sus-
traer del ambito de sus beneficios cuantos aprovecha-
mientos hidraulicos tienen vigencia al promulgar la Ley.
El régimen transitorio deberia basarse en dos ideas fun-
damentales: a) que el respeto a los derechos adquiridos
no merme la imperatividad de los planes hidrolégicos,
no pudiendo mantenerse otros usos que los que sean
compatibles con tales planes, y b), que el margen de
transitoriedad se circunscriba a un plazo tamporal pru-
dente, lo que se entiende puede ser hasta pasados cinco
anos o antes, si se elaborase un plan que compatibilizase
¢l aprovechamiento en cuestién o caducase el titulo en ¢l
que el aprovechamiento se basara.

La enmienda 276, a la disposicién transitoria segunda,
propone una nueva redaccién en coherencia con lo expre-
sado en la enmienda a la disposicién transitoria primera.

La enmienda 277, a la disposicion transitoria tercera,
propone una nueva redaccion que también guarda cohe-
rencia con este principio al que me he venido refiriendo.

La enmienda 278 propone una nueva disposicion tran-
sitoria, que seria la quinta bis, con el siguiente texto:
«Los Estatutos u Ordenanzas de las Comunidades de
usuarios del agua ya constituidas seguirdn vigentes, sin
perjuicio de que, en su caso, hubieran de ser revisadas
para ser adaptados a los principios constitucionales dc
representatividad y estructura democratica». Esta ¢n-
mienda tiene relacion con la que presentamos al articulo
71, que fue rechazada, aunque nosotros pensamos que
esta clausula sera necesaria e inevitable.

Dispaosiciones . , T . L. L i
transitorias _ Pasamos a las disposiciones transitorias, adicionales y

adicionales linales. Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sus-
y finales  :rj1a5 por ¢l sefor Lopez Raimundo, que tiene la pala-

La enmienda 279, a la disposicion adicional primera,
propone simplemente suprimirla para no hacer ilusoria
la demanialidad de las aguas continentales.

bra.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Serior Presidente, man-
tenemos las enmiends 275 a 281, La 275, a la disposicion
transitoria primera, pretende hacer imperativo que el
Plan Hidrologico Nacional y los Planes Hidrologicos de
Cuenca sean elaborados y entren en vigor dentro de un
plazo maximo de diez arfios.

Esta propuesta tiene relacion con otra anterior, que ya
habia sido rechazada. Nosotros creemos que mantener
hasta el ano 2070 el «status» del aprovechamiento hidro-
logico vigente significa perpetuar el régimen juridico que
la Ley dice derogar en su preambulo y en su disposicion
derogatoria y hacer ilusoria la demanialidad de las
aguas, vy sc dejaria sin efecto el mandato constitucional
del articulo 132, que consagra el caracter publico de los
recursos naturales de la plataforma continental, entre los
que el agua ocupa un principalisimo lugar. Aver o an-
teayer, cuando se me decia que no habiamos dado noso-
tros una razon al proponer reducir a veinte anos el plazo
que en el proyecto de ley se da de setenta y cinco para
mantener la situacion actual de los que utilizan las
aguas, teniamos en cuenta, sobre todo, que debe haber
—nosotros creemos que la habra— una planificacion,
que encontrara un obstaculo en la Ley si se mantiene

La enmienda 280, a la disposicion adicional segunda,
propone, igualmente, suprimirla. La presencia de las Co-
munidades Auténomas en los é6rganos encargados de la
gestion de los recursos naturales es para nosotros absolu-
tamente imperativa, como ya e¢xplicamos en otro mo-
mento.

Finalmente, la enmienda 281, a la disposicion adicio-
nal tercera, pretende también que se suprima. A nuestro
juicio, no hay razén ninguna que abone el mantenimien-
to en Canarias del régimen juridico de la Ley de 1879,
Ademas, la aplicacion a Canarias de un régimen distinto
significaria un trato discriminatorio, por privar al puc-
blo insular del derecho a la demanialidad del agua, del
que gozaria el resto del pueblo esparniol, lo que implicaria
infraccion de los principios constitucionales de igualdad
entre las personas v entre las Comunidades Auténomas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para
defender las enmiendas del Grupo Centrista tiene la pa-
labra el sefor Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Sefor Presidente, para de-
fender las enmiendas 748, 749, 750 y 751, del Grupo Cen-
trista, y la 789 y 790, del senor Diaz Fuentes, anunciando
la retirada en este acto de las enmiendas 752 v 753, a las
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disposiciones transitorias cuarta y quinta, porque eran,
obviamente, de menor entidad.

Nuestra intervencidn, seforas y senores Diputados, va
a ser breve, porque la hora lo exige asi, pero quiero que
sea suficientemente enérgica para poner de relieve ante
S§S. SS. un tema grave que se plantea en las disposicio-
nes transitorias. ‘

Después de este largo ¢ interesante debate sobre la Ley
de Aguas —y nosotros no repudiamos en absoluto el que
se generalice de alguna suerte el criterio de la demaniali-
dad de las aguas subterraneas— y después también de
introducir una innovacién importante en el Derecho po-
sitivo espanol, la pregunta que surge, no solamente en el
pais de donde soy originario, Galicia, sino en el resto de
Espana, es: ¢qué pasa con los derechos que nosotros te-
nemos consolidados?, ¢qué pasa con los derechos que en
mi patrimonio personal estan ya adquiridos con el trans-
curso del tiempo y a través de los institutos que el orde-
namiento juridico tenia establecido?

Pasa, seforas y sefores Diputados, que, de un modo
realmente original, sugestivo y sin precedentes en la le-
gislacion tradicional espanola, van a ser, de alguna ma-
nera, confiscados, van a desaparecer del ordenamiento
juridico y de la tutela del registro de la propiedad o van
a sufrir una mutacion dominical rcalmente original vy,
digo, sin precedentes.

Nuestra oposicién a estas disposiciones transitorias es
de caracter de mayor o menor, y asi empezamos con la
789, del senior Diaz Fuentes, que, consciente de los temas
a los que aqui estamos aludiendo, defiende, en primer
lugar, una disposicion transitoria que podria ser definida
y redactada en los términos que él propone, para que
quedara perfectamente claro que el dominio de las aguas
privadas que uno tenga en su patrimonio, porque asi lo
establecia el Codigo Civil, deberia quedar respetado, y
deberia quedar también respeto, en los términos precisos
en que entré en el patrimonio de cada ciudadano espa-
fiol, el derecho al aprovechamiento de las aguas subte-
rraneas, por supuesto dentro de los titulos y limitaciones
que las concesiones contenian.

Eso no se respeta en el ordenamiento juridico que se
propone en la nueva Ley de Aguas, sino que en una técnica
imperfecta, a la cual aludiremos brevemente, pero, con un
sentido de confiscacién que no comprendemos en absolu-
1o, se establece una derogacion del régimen juridico tradi-
cional y, en consecuencia, una privacion de derechos ¢
intereses privados legitimos.

Asi, en la disposicion transitoria primera se dice que los
que tengan derechos a aprovechamiento de aguas publi-
cas podran convertirlos, de alguna manera, en un aprove-
chamiento temporal de duracién inferior, y se guarda
absoluto silencio sobre otras disposiciones.

En la enmienda 789 se propugna que se respete integra-
mente el dominio privado de las aguas cuando esté adqui-
rido conforme a la Ley y el aprovechamiento de las aguas
publicas en los términos y dentro de la normativa que
actualmente esta vigente. Porque, entonces, ¢ocurre que
se ha perdido y se ha degradado la titularidad y el derecho
concedido por la propia Administracion del Estado, cual

establece la primera disposicion transitoria? De modo
que si yo, a través de un trabajo, una inversidén, mas o
menos respetable, mas o menos importante, he consegui-
do la tutela del ordenamiento juridico y la proteccion de
la Administracion del Estado, ¢como es posible que de la
noche a la manana, a través de una innovacién legislativa,
pueda haber perdido esa proteccion comprometida por la
Administracion del Estado?

La enmienda 789, que mas bien iria contra las disposi-
ciones transitorias segunda y tercera, pretende, en primer
lugar, lo que nos parece elemental: que se respete el domi-
nio privado de las aguas. Se decia aqui hace un momento
que, efectivamente, esto supondria que sc perpetuara a lo
largo del tiempo la entrada en vigor de este principio
notable de la demanialidad de todas las aguas subterra-
neas; pero es que los conceptos juridicos son asi, y si se
referia a algun precepto constitucional que de alguna ma-
nera podria llevar a esta conclusion, no se nos obligue a
citar también aquel precepto constitucional que impide
de cualquier manera que se prive a un ciudadano espanol
de un derecho perfectamente tutelado hasta hoy por el
ordenamiento juridico.

Pero, ademas, de este argumento juridico, que nos pare-
ce importante y que no se puede minusvalorar, creemos
que la técnica de las disposiciones transitorias scgunda y
tercera es defectuosa, porque cuando ya se refiere a este
tema nuclear, cual es ¢l dominio privado de las aguas
publicas que, por medio de alumbramiento o captacion de
pozos, habian entrado en el patrimonio de los ciudadanos,
se establece la posibilidad de que este dominio se convier-
ta en simple aprovechamiento temporal v, con una osadia
sin limites en el ordenamiento juridico espanol, se dice
que esta opcion, a la cual se obliga perentoriamente a los
ciudadanos, ya releva de cualquicr compromiso de in-
demnizacion, pese al precepto constitucional que estable-
ce exactamente lo contrario. De modo que, si habia un
derecho perpetuo, ¢como se puede convertir en una sim-
ple autorizacidn temporal? ¢Cémo se puede decir que una
opcién que hay que realizar por obligacion legislativa
supone que sc releve la carga de indemnizar de toda
limitacion de los derechos que tiene constitucionalmente
establecidos?

Este es el sentido fundamental de nuestras enmiendas,
como digo, de mayor a menor, la primera la mas impor-
tante y radical: que se mantenga el respeto al dominio
privado de las aguas legitimamente adquirido; la segun-
da, que se mantenga en sus propios limites y términos
temporales el derecho al aprovechamiento de las aguas
publicas, sin perjuicio de que para el futuro, para cl final y
para la redaccion de los planes hidraulicos pudicra esta-
blecerse otro criterio general, al cual no hemos hecho
ninguna objecion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para de-
fender el resto de las enmiendas del Grupo Centrista no
defendidas por el senor Garcia Agudin, tiene la palabra el
senor Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Con la venia, senor
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Presidente. Senorias, las restantes enmiendas que perso-
nalmente he presentado a este Proyecto de Ley de Aguas
corresponden a los nimeros 765 a 769, ambos inclusive.

La enmienda 765, a la disposicién transitoria segunda,

contempla un texto sustitutivo, cuya justificacion va en
una linea dialéctica como la que ha seguido mi compaiie-
ro de Grupo, seior Garcia Agudin, de garantizar una segu-
ridad juridica, seguridad juridica que me hace anticipar
que con el texto del proyecto que ha venido de la Comision
y la postura del Grupo mayoritario va a hacer posibles
muchos recursos contencioso-administrativos e incluso
recursos de amparo ante el Tribunal Constitucional, de
salir la ley.

Nosotros pretendemos con esta enmienda hacer un
cambio en los plazos senalados. La ley habla de un plazo
maximo de cincuenta afos; nosotros lo trasladamos a un
plazo minimo de cincuenta anos, porque entendemos que
en todo lo que trata de regular un régimen transitorio
otorgando unos dercchos, estos derechos deben ser efecti-
vos, deben ser de garantia y de seguridad juridica, porque
son derechos adquiridos, como veremos en otra enmien-

da.

Por tanto, pedimos el mantenimiento de una situacion
juridica con el amparo que le dé la propia ley y no crear
una situacion de incertidumbre y de cuestiones que me-
noscaben principios ya plenamente reconocidos por nues-
tra Constitucion, porque entendemos que la Administra-
cion debe estar al servicio de todos y no hacer una division
de ciudadanos mejor o pero tratados en derecho por una
circunstancia legalmente adquirida en virtud de una le-
gislacion anterior.

La segunda enmienda, la numero 766, ¢sta en conexion
con la anterior, y trata con un parrafo alternativo, de
garantizar la efectividad del respeto juridico de los dere-
chos adquiridos. Aqui quiero hacer una salvedad, porque
se ha introducido en el espiritu del redactor del texto del
proyecto del Gabierno una cuestion puramente economi-
cista, entendiendo que una prospeccion de aguas subte-
rraneas era una actividad de bajo coste econémico, y aqui
hay que hacer un distingo y una gran diferenciacion. No
es lo mismo el coste de inversion de un sondeo, de una
perforacion vertical para la captacion de aguas de pozos,
aguas sublerraneas, por ejemplo, en la cuenca de Dalias,
en Almeria, o en la provincia de Albacete, que una pros-
peccion por el sistema de mina, que es el que se emplea en
Canarias; a nosotros nos pareceria un dano menor —si ¢s
que se puede llamar asi— en esta extraccion de agua
clasica y tradicional en las provincias de Almeria o de
Albacete, en las que incluso las actividades de desembolso
economico han sido suplidas tradicionalmente por el Es-
tado, normalmente por el Instituto Nacional de Reforma
y Desarrollo Agrario o con aportaciones de organismos
oficiales a los agricultores, con lo cual el costo de los
trenes de sondeo ha sido aportado por el Estado. Este no
es el caso de la mayoria de las aguas del Archipiélago
canario, y cuando hablo dc la mayoria me estoy refiriendo
a las que se obtienen por ¢l sistema técnico de mina y no
por ¢l de sonedo en los litorales costeros o en zonas proxi-

mas a la costa que se hacen por el sistema tradicional del
sondeo de perforacién vertical.

Por tanto, hay que respetar estas inversiones porque no
han tenido lugar en el area de la Penfnsula. Estas inversio-
nes que han sido costosas no han agravado la situacién de
los agricultores de Almerfa y de Albacete y, en cambio,
han supuesto un desembolso muy cuantioso, a veces con
incertidumbre de recuperacién o amortizacién, como ha
ocurrido concretamente en las inversiones de galeria por
el sistema de mina en las Islas Canarias.

La enmienda 767 se dirige a aspectos que pretenden
una modificacion de la extincion de la concesién cuando
no da lugar a indemnizacién. Entendemos que aqui hay
que hacer unas salvedades. En gran parte, estamos de
acuerdo con el texto del proyecto de ley, pero si el plan
que se elabore por los técnicos, por la Administracion,
impone una modificacion o extincién de la concesion,
hay que propugnar un principio de solidaridad y habra
que explicarlo, no porque esta modificacién o extincién
de la concesion produzca unos perjuicios que se van a
imputar a quienes han tratado de hacer una inversion
economica buscando agua, sino porque ante alguien ten-
dran que presentar una reclamacion o el reconocimiento
de un derecho. Es una cuestion de matiz trasladada a un
territorfo en el que esta actividad legal ha producido
unos efectos econémicos de amplio desembolso. Sencilla-
mente, no podemos admitir que no haya indemnizacion
donde no ha costado nada, en el territorio peninsular o
donde ha habido inversion privada en ese territorio insu-
lar debido a sus condiciones geoldgicas, como tuvimos
ocasion de ilustrarnos en la Comision con la comparecen-
cia de determinados profesores y expertos en la materia.

La enmienda 768 tiene caracter técnico porque trata
unicamente de suprimir el inciso de la disposicion adi-
cional primera que se refiere a la inscripcion que figure
en el Registro de la Propiedad. Entendemos que la ins-
cripcion del Registro es un tramite meramente declarati-
vo y que no puede usarse nada mas que a estos efectos de
derecho dominical.

Entro, finalmente, en la enmienda 769, que tiene una
profundidad y una enjundia de tipo politico mayor. Diria
que discutir el fondo politico de esta enmienda seria mas
propio de un debate sobre la soberania de’los Estatutos
de Autonomia de las Comunidades Auténomas ‘que de
una Ley de Aguas; mas que llevarlo al terreno del Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo seria propio de un
debate con el sefior Ministro de Administracién Territo-
rial o con instancias mas politicas de la propia Presiden-
cia del Gobierno.

La Comision acepto la supresion del término «inme-
diatos», que nosotros entendemos vulnera ¢l Estatuto de
Autonomia de Canarias, que tiene caracter de Ley orga-
nica. En principio, nous parece impresentable que una ley
ordinaria, como es ésta de aguas, trate de legislar sobre
las competencias que se sefialan como propias en el Esta-
tuto de Autonomia de una determinada Comunidad Au-
ténoma, en este caso la canaria, aprobado por Ley orga-
nica, y en coordinacion con lo que dice la Constitucion
espanola. Entendemos que el texto del parrafo segundo
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de la disposicién adicional tercera infringe claramente
este manifiesto, por dos razones: en primer lugar, parece
que ignora totalmente, porque ni siquiera hace referen-
cia alguna, las prerrogativas que esta Ley organica del
Estatuto de Autonomia de Canarias concede a su Gobier-
no, a su Comunidad Auténoma, concretamente a su
Asamblea parlamentaria. En segundo lugar, al mismo
tiempo que lo que ignora, lo vincula con el tema de la
titularidad, porque viene a decirle al legislador canario
del Parlamento autonémico: Usted haga con el agua lo
que quiera, pero, desde luego, yo lo regulo por una ley
estatal ordinaria.

Yo quiero decir aqui, sefiorias, una cosa muy clara,
porque estoy en una linea muy coincidente con el texto
del proyecto de ley para el territorio peninsular. No quie-

ro dejar aqui la menor sospecha de que estoy a favor o en.

contra de que la titularidad del agua en Canarias sea
estatal o publica; en absoluto. Quiero quitar cualquier
relacion con este tema, porque entiendo que la situacion
administrativa de las aguas en Canarias requiere modifi-
caciones profundas en un sentido de modernizacion, en
un sentido de racionalizacion. Conste que no estoy por la
inmovilizacién conservadurista de aquel tema; lejos de
mi mentalidad y de mi planteamiento, pero vayamos a
unas lineas que justifiquen los tiempos modernos y que
posiblemente sean lineas intermedias, lineas de coges-
tién de 6rganos de administracion y de gestion de agua,
de acuerdo con la propia peculiaridad de la region auto-
noma, no solo en los geograficos, sino en lo propio geo-
grafico de cada isla, cuyas reservas de agua subterraneas
no tienen nada que ver con la isla mas préxima dentro
del Archipiélago canario.

Por tanto, aqui se ha vinculado una ley, y esto es im-
portante. Creemos, y yo lo entiendo asi, que debe ser el
Parlamento canario el 6rgano soberano para decidir to-
dos los aspectos de la Ley de Aguas para Canarias; desde
los aspectos técnicos, administrativos, procesales, de
concesiones, etcétera, hasta el importantisimo de la defi-
niciéon de esa personalidad juridica del agua —valga el
término—, de decir si debe ser de titularidad publica,
estatal o no, combinada, etcétera.

Le digo esto porque entiendo que este tema es de la
soberania de aquel Parlamento.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Diputado, por favor, resuma y concluya.

El seior MARDONES SEVILLA: Termino ya. Esta en-
mienda va a tener un respeto escrupuloso con las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas, porque, si no, yo
digo: ¢qué Estado de las Autonomias estamos haciendo?

Cuando vinieron aqui unas proposiciones de ley para el
archipié¢lago balear, que tuvimos ocasién de debatir en
esta Camara desde que las presentaron los parlamenta-
rios de las islas Baleares, hablaba yo de que teniamos
que interpretar este mensaje constitucional no de una
manera cicatera, sino, verdaderamente consecuente con
lo que dice nuestra Constitucion en su espiritu del Esta-
do de las Autonomias.

Nos parece que, de aprobarse esta disposicion adicio-
nal tercera con el parrafo segundo, es sustraerle gravisi-
mamente por una ley ordinaria a una Comunidad Auto-
noma su competencia legislativa, que la tiene marcada
por una Ley de caracter y rango organico. Déjese cse
tema para que lo resuelva plenamente el Parlamento ca-
nario. Esto es lo que pretendemos con nuestra enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. Enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene la palabra el sefior Pol.

El senor POL GONZALEZ: Senor Presidente, sefiorias,
voy a tratar de defender las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Popular mantiene vivas e¢n relacion con
las disposiciones transitorias del proyecto de Ley de
aguas.

Segin mis notas, estas enmiendas son las nameros 516
a 522,.ambas inclusive.

No puede constituir sorpresa para esta Camara, como
tampoco lo ha sido para el Diputado que habla, las abis-
males diferencias que en materia de derecho transitorio
existen entre ¢l proyecto socialista y nuestro texto alter-
nativo. Dichas diferencias parten de la distinta concep-
cion que uno y otro tienen de la naturaleza y destino de
los recursos hidraulicos. Para ¢l socialista, que establece
en sus primeros articulos que las aguas son de dominio
publico, el derecho transitorio debe, como consecuencia,
tender a ordenar en ¢l tiecmpo esta situacion, y lo hace
tendiendo con una gran habilidad una trampa al usuario
para lograr la aceptacion de tal situacién juridica y que
ésta sea un acto voluntario del propio usuario. Para no-
sotros, por el contrario, las aguas pueden ser publicas o
privadas vy, logicamente, tienen un sentido de garantia v
de reconocimiento de los derechos adquiridos, asi como
el establecimiento de un calendario obligatorio para la
evaluacion de los respectivos planes hidrologicos nacio-
nales y de cuenca.

La disposicion transitoria primera del proyecto esta-

‘blece, de modo general y sin excepciones, ¢l plazo maxi-

mo de duracion de las concesiones actuales, fijandolo en
setenta y cinco anos a partir de la entrada en vigor de la
presente ley. Nosotros vemos bien, en principio, esc in-
tento de homogeneizacion de los plazos de concesion de
toda Espana, pese a las distintas caracteristicas de las
Comunidades espaiolas. Pero, al lado de esto, dada la
inmensa casuistica existente en nuestro pais en materia
de concesiones de aguas, exigimos la previa indemniza-
cién expropiatoria para aquellas que tengan una dura-
cion superior a los setenta y cinco anos.

El nimero 2 de la misma disposicion hace referencia a
las formalidades exigidas para legalizar aprovechamien-
tos sin concesidon. Nuestras diferencias radican en re-
bajar a la mitad el plazo de veinte anos de aprovecha-
miento efectivo y aumentar de dos a tres el concedido
para formalizar el acta de notoriedad acreditativa del
aprovechamiento. La razon de lo primero radica en que
diez anos es tiempo mas que suficiente para que en las
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aguas s¢ hayan realizado inversiones y creado expectati-
vas de derechos que es necesario respetar. La razén de lo,
segundo es que dos anos es manifiestamente insuficiente)
para la tramitacion del acta notarial del articulo 70 del;
Reglamento Hipotecario, ¢omo he dejado suficientemen-
te demostrado en Comision, sin que ustedes hayan sabi-
do refutar ninguno de mis argumentos.

Las disposiciones transilorias segunda y tercera se re-
fieren a los aprovechamientos de manantiales de aguas
subterrancas de caracter privado, estableciendo un plazo
de tres anos —yo me pregunto por qué aqui tres afos y
antés dos— para inseribirlos en el Registro de Aguas del
organismo de cuenca, y disponiendo que, una vez inscri-
tos, continuaran en dicho régimen de aprovechamientos
por un plazo de cincuenta afnos, sin que puedgn incre-
mentar los caudales utilizados, sino en virtud d¢ la opor-
tuna concesion que ampare la totalidad de la explota-
cion.

Y ¢qué va a suceder, sefiorias, con los que no opten
voluntariamente por esta cesion gratuita de su derecho
de propiedad? Se lo voy a decir: que no podran gozar de
la proteccion administrativa en el ejercicio de sus dere-
chos y que, en cualquier momento, el organismo de cuen-
ca podra otorgar otras concesiones que afecten y hasta
eliminen ¢l aprovechamiento de que estamos tratando,
va que pueden ignorarlo a la hora de [a planificacion. En
una palabra, senorias, que se convierte —por lo que me
atrevo a calificar de una veleidad legal— un titulo de
propiedad en una situacion de precario sin compensa-
cion econdmica de ningan tipo, lo que es mas grave toda-
via porque, a mi modesto juicio, puede plantear incluso
cuestiones de inconstitucionalidad.

Por ¢so me gustaria, scnores de la mayoria, que me
dijeran que si no explicitan la obligacion de indemnizar
¢s porgue se da por supuesto. Caso contrario —como va
dije en su dia en el debate en Comision—, nos encontra-
riamos en un supuesto que muchos han calificado —con-
cretamente mi companero el senor Garcia Agudin hace
un momento— de confiscacion, y yo creo que se puede
calificar con mas propiedad como una auténtica expolia-
cion. Y esto, que s¢ que a mi contradictor en ¢l tramite
de Comision le molesté mucho, se lo voy a explicar.

Expoliacion es, segun ¢l Diccionario de la Real Acade-
mia, despojo con violencia o iniquidad, e iniquidad, tam-
bi¢n segun la Real Academia, es injusticia grande. Por
tanto, es un despojo con injusticia grande, sefores socia-
listas. Incluso le diria al sefor Saenz Lorenzo —que, co-
mo digo, se molestdo mucho y saco a colacion un ejemplo
que yo puse de que a un senor le quitaban un traje v a
cambio le daban unos guantes o una corbata v que, como
consecuencia, le dejaban desnudo—, le voy a decir, repi-
10, que, aparte de la realidad con arreglo a la definicion
de la Real Academia, también existe una realidad de tipo
pictérico. Usted conoce, seior Saenz Lorenzo, ¢l cuadro
de El Greco «El expolior». Pues bien, lo que hace en ese
cuadro es quitarle las ropas a Jesus. Por tanto, no estaba
tan fuera de lugar ¢l ejemplo del traje al que yo me
referia.

El resto de las disposiciones transitorias tiene menor

importancia, aun cuando es precioso senalar la indefen-
sion que supone el contenido de la quinta para el supues-
to de que no exista plan hidrolégico de cuenca; indefen-
sion que nosotros pretendemos paliar con nuestra dispo-
sicién transitoria tercera, que prevé la correspondiente
indemnizacién para el supuesto de que las concesiones
otorgadas sin que esté en vigor dicho plan, sean modifi-
cadas o extinguidas por la disposicion de éste.

Senor Presidente, senorias, las enmiendas que el Grupo
Popular presenta a las disposiciones transitorias del
prayecto de ley, se basan, sin excepcion, en el respeto a
los derechos adquiridos, no en ningun principio de cien-
cia ficcion, sino en algo que tiene que ser el pilar que
sustente las legislaciones positivas, porque se funda en el
Derecho natural y porque sin él no hay seguridad juridi-
ca, y sin seguridad juridica no puede haber justicia.

Respecto a esto, el sefior Diputado socialista que me
contesto en Comision ha dicho algo que a mi me resulta
dificil de asimilar. Repito textualmente sus palabras: «Si
los derechos adquiridos son inamovibles, por adquiridos,
el progreso, en cualquier concepto que podamos contem-
plar de la vida, seria francamente imposible».

Senoria, todos sabemos que esto es asi, que su afirma-
cion, por simplista, no se tiene en pie. Nosotros no hemos
defendido, ni defendemos, una conservacion cualitativa
(todo es mutable en este mundo), pero si cuantitativa. Si
a una persona se le priva o se le limita un derecho, es
necesario indemnizarla. Lo contrario seria dar lugar a un
enriquecimiento injusto y, por injusto, necesariamente
inconstitucional, porque en una colision de intereses,
cuando alguien se enriquece, necesariamente otro se em-
pobrece, y esto, estoy seguro, no lo queremos ni nosotros
ni ustedes.

Los titulares de aprovechamientos hidraulicos los han
adquirido en virtud de titulo legitimo; han cumplido los
requisitos que las disposiciones vigentes les exigian en el
momento de su adquisicion; han fundado su subsistencia
v la de sus sucesores en estos mismos derechos; han in-
vertido en su mejora, en muchos casos, todos sus aho-
rros; han acudido a créditos en muchas ocasiones estata-
les, porque el Estado les ha animado a ¢llo, y, sobre todo,
esos titulares son pequenos agricultores, por lo menos en
nuestra tierra de Galicia, no son potentados, v han hecho
estas inversiones en virtud de una alternativa que se les
planteaba muy claramente: o eso o la emigracién, y aho-
ra, la alternativa que ustedes les ofrecen es peor todavia:
0 eso o nada.

Esto, seforias, lo he dicho en Comision y lo repito aho-
ra, no e¢s derogar una ley, es derogar toda la legislacion
civil y administrativa vigente, y hasta si me apuran un
poco tratar de derogar el Derecho natural. Aceptamos
con ustedes que las aguas son un bien escaso: aceptamos
también que son un bien de dominio publico, e igual-
mente aceptamos (y se lo aseguro sin reserva de ningun
tipo) la funcion social del agua, pero, seforias, lo que no
podemos aceptar es que, en aras de esas circunstancias,
el Gobierno de turno salte por encima de todas las nor-
mas naturales y positivas existentes y prive a los auténti-
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cos titulares de unos derechos a los que tan legitimamen-
te se han acogido.

Ademas, senores, han desorbitado ustedes innecesaria-
mente la cuestion. Nuestro ordenamiento juridico ha
conservado doctrinas con cuya aplicacién ustedes hubie-
sen logrado la misma finalidad. No voy a entrar en ellas;
voy, simplemente, a repetir su enunciado: la teoria de las
limitaciones del dominio, que consagra la funcién social
de la propiedad; la teoria del abuso del derecho, recogida
ya en el articulo 23 de la antigua Ley y sobre la cual el
otro dia me detuve con bastante prolijidad; la teoria de
los actos de emulacién, que evita la posibilidad de que
con afan emulativo se perjudique el derecho de aprove-
chamiento de un colindante; la teoria del «ius usus ino-
cui», que esta basada en el principio de que lo que a ti no
te perjudica y a otro beneficia no puedes prohibirlo, ¢por
qué se va a prohibir la utilizacién fuera de esos 4.000
metros cubicos anuales que sefalan ustedes, cuando de
ello no se deduce perjuicio para nadie?; la teoria de las
relaciones de vecindad, y, por fin, la teoria de la expro-
piacién forzosa, en la que el propio Castan Tobefas, en
su tratado de Derecho Civil, basa la constitucion de las
servidumbres en materia de aguas. Todos estos princi-
pios estan recogidos en las legislaciones modernas, como
en el Cédigo aleman, articulo 906, y en el italiano, articu-
lo 844,

Estamos, sefiorias, ante un supuesto de expropiacion
forzosa, y esto hay que indemnizarlo. La expropiacién no
tiene por qué ses de toda la propiedad; puede ser tam-
bién de determinados derechos integrantes de la misma,
que es lo que ocurre aqui.

Se convierte una propiedad plena en una concesién y
se reduce un aprovechamiento perpetuo a temporal y re-
soluble. Hay una disminucion de valor y hay que pagarlo
por la misma razén que cuando hay aumento hay que
tributar. Ademas, asi lo establecen también los articulos
25 y 41 de la vigente Ley de Expropiacién Forzosa, los
articulos 92 y 97 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio, de 1973, y los articulos 9.3 y 33 de la Constitucién
espanola, que ustedes olvidan y que pueden ser los que
consagren juridicamente algo que emana de todo el con-
texto de la ley: su indudable inconstitucionalidad.

Con esto termino, sefior Presidente. Espero que, salvo
que surjan nuevas e importantes razones, que no creo
que me las den, no pienso utilizar el turno de réplica.
Pero les diré lo siguiente: que he repetido alguno de los
argumentos que utilicé en Comisién, y les voy a decir por
qué; les voy a decir que ustedes probablemente conozcan
aquel caso de un empleado que le pidié permiso a su jefe
para no asistir al trabajo porque se habfa muerto su sue-
gra. A la semana siguiente le explico el mismo argumen-
to, y a la tercera semana el jefe le dijo: «Por favor, usted
me esta enganando; esto ya me lo ha dicho dos veces». Y
el empleado contestd: «No sefior, no le engano, le asegu-
ro que sigue muerta».

Aqui ocurre lo mismo. (Rumores.) Gracias, seforias.

He repetido algunos argumentos porque no me han
sido contradichos satisfactoriamente.

A continuacion de esta intervencién, el Grupo Socialis-

ta tiene presumiblemente una nueva a la que yo no le
voy a contestar porque no se me concederd turno para
ello. Lo unico que digo es que he senalado unos argumen-
tos aqui y los he basado en principios de Derecho positi-
vo, en -principios doctrinales y en jurisprudencia. No
quiero que me contesten con vaguedades; quiero, si he
fallado en alguno de mis razonamientos, que me lo di-
gan. En caso contrario, quiero que me digan simplemen-
te que no me van a hacer caso porque tienen mayoria.

Puede ser que yo en mis argumentaciones esté equivo-
cado, pero lo cierto es que ustedes no han intentado ni
siquiera demostrarlo. (Rumores.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Pol.

Visto el niamero de intervenciones que todavia hay
pendientes en este tema de las disposiciones transitorias,
adicionales y finales, que al parecer es muy trascendente,
se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v diez minutos de la
tarde.

El sennor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Se rea-
nuda la sesion.

Estabamos ultimando el debate de las disposiciones
transitorias, adicionales y finales del proyecto de ley de
Aguas. El Grupo Popular habia intervenido ya en el tur-
no de defensa de parte de sus enmiendas. El sefor Escu-
der tiene la palabra.

El sefior ESCUDER CROFT: Gracias, senor Presidente.
Senorias, tenemos presentadas la enmienda numero 523
a la disposicion adicional primera y las enmiendas nu-
meros 84, 85, 372, 807 y 608 a la disposicion adicional
tercera.

En este momento retiramos las enmicendas 608 y 806 a
la disposicién adicional primera y las numeros 524 y 607
a la adicional segunda.

La enmienda 523, de sustitucidn, trata de conseguir
que se respeten las competencias y facultades especificas
actuales de las entidades locales y provinciales, a las que
este proyecto de ley ha tratado de forma poco coherente
y perjudicado, ademas, sensiblemente, en sus actuales
patrimonios.

He de detenerme en un analisis mas profundo del con-
tenido de las enmiendas a la disposicion adicional terce-
ra, que hace referencia a Canarias, disposicion adicional
que, en su primer parrafo, mantiene la legislacién actual-
mente vigente en Canarias, mientras esa Comunidad Au-
ténoma no dicte su propia legislaciéon, cometiendo, desde
mi punto de vista, una importante contradiccién. Ya que
en su parrafo segundo declara de aplicacion en la referi-
da Comunidad Auténoma los articulos de este proyecto
de ley que defienden el dominio publico hidraulico esta-
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tal y aquellos que suponen una modificacién o deroga-
.cion del Cédigo Civil.

En primer lugar, hemos de afirmar que creemos que el
Estado carece de legitimidad para calificar las aguas de
dominio publico estatal en el territorio de todas aquellas
Comunidades Auténomas que ostenten competencias le-
gislativas y de ejecucion en esta materia y, por ello, cree-
mos que no se ajusta a la Constitucion y a los Estatutos
de esas Comunidades el texto de este proyecto, como afir-
ma el sefior Galvez en el estudio realizado sobre este
proyecto de ley para el Consejo Superior de Camaras de
Comercio. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocu-
pa la Presidencia.)

El Estado tiene limitadas sus competencias exclusivas
en materia de aguas a lo estrictamente especificado en el
articulo 149.1 de la Constitucién. En el caso de Canarias,
esta limitacion es mas evidente aun, y ademas es muy
distinta la situacion juridica en estas Islas que en las
otras Comunidades Autdnomas.

Al considerar a Canarias como una de las Comunida-
des de régimen transitorio, es légico que su Estatuto de
Autonomia se haya limitado estrictamente a las materias
enunciadas en el articulo 148 de la Constitucion y que, de
acuerdo con ello, en los articulos 29 y 34 del Estatuto se
reitera que la Comunidad Auténoma de Canarias tiene
competencias exclusivas en aprovechamientos hidrauli-
cos y competencias legislativas y de ejecucion en aguas
superficiales y subterraneas, si bien, el articulo 35 esta-
blece que ejercera estas competencias con sujecion a la
legislacion del Estado en los casos que asi lo exija el
articulo 149.1 de la Constitucion.

Hasta aqui el Estatuto de Canarias es totalmente nor-
mal. Es uno de los estatutos tipo en general de nuestro
Estado de las autonomias. Sin embargo, a partir de este
momento entran en juego una serie de peculiaridades
especificas, que desembocan en un régimen juridico pe-
culiar, que le distingue sustancialmente del propio de las
comunidades peninsulares ordinarias.

El Titulo VIII de la Constitucion esta basado en el prin-
cipio de la variedad de su organizacion territorial, y ello
se refleja de forma expresa en alguno de los preceptos de
ella. El unico limite a esta variedad es el contenido en el
articulo 138.2 que impide establecer privilegios econémi-
cos o sociales entre las diferentes Comunidades.

Sentado el principio de variedad de organizacion vy,
por tanto, de competencia y de legislacion entre las Co-
munidades Auténomas, trataremos de aclarar las pecula-
ridades que ofrece la Comunidad Autonnoma de Canarias
en materia de aguas.

En primer lugar, en Canarias el §mbito territorial esta
perfectamente definido y no puede plantearse que sus
aguas subterraneas o superficiales puedan circular por
mas de una comunidad. Hecho de consecuencias juridi-
cas trascendentales si recordamos el criterio de territo-
rialidad que define constitucionalmente la competencia
que, en materia de aguas, tiene el Estado.

En segundo lugar, las aguas en Canarias son predomi-:
nantemente subterraneas y, desde el punto de vista fisi-
co, existe una incomunicacién de las reservas. El princi-

pio de la unidad del agua debe ser matizado especial-
mente por la inexistencia de cuencas en el sentido que se
le da en la peninsula y en este mismo proyecto de ley.

Por ultimo, desde el punto de vista juridico se ha pro-
piciado, desde la vigente Ley de Aguas y del propio Cédi-
go Civil, una economia basada en la prospeccién y capta-
cién de aguas por personas o entidades privadas.

Todas estas peculiaridades justifican la aprobacion de
la Ley organica 11/1982, de 10 de agosto, de transferen-
cias complementarias a Canarias, sin cuya aparicién y
analisis no puede entenderse ni politica, ni juridicamente
el Estatuto de Autonomia de Canarias. Ley organica que
establece en su articulo 1. que se transfiere a la Comuni-
dad Auténoma de Canarias las facultades sobre las mate-
rias de titularidad estatal contenidas en los articulos de
su Estatuto de Autonomia que por su naturaleza y por
imperativo constitucional asi lo exijan, de acuerdo con
los criterios que a continuacién se establecen. Y estable-
ce en la letra b) la potestad legislativa sobre tales mate-
rias, en cuanto no se encuentren reservadas al Estado por
la Constitucién que podra ser ejercida por la comunidad
con toda la amplitud prevista en el articulo 150 de la
Constitucion.

Relacionando este texto de la LOTRACA con el articulo
34 del Estatuto se deduce que, en virtud de esta ley orga-
nica, la Comunidad Canaria, puede ejercer, con toda la
amplitud prevista en el articulo 150 de la Constitucion,
las competencias legislativas y de ejecucion correspon-
dientes a aguas superficiales y subterraneas, ya que no se
trata de materia reservada al Estado por la Constitucién,
por no discurrir sus aguas por otra Comunidad Auténo-
ma.

Dado que el Estado, a partir de la publicacion de esta
Ley Organica, ha transferido a la Comunidad Auténoma
de Canarias todas sus competencias ¢n materia de aguas,
la Comunidad canaria ha consolidado ya todas esas com-
petencias en esta materia desde el momento en que suma
a las competencias del articulo 148 el resto de ellas. Por
tanto, a través de la Ley organica de transferencias com-
plementarias a Canarias, la Comunidad canaria ha ad-
quirido una situacion especifica en materia de aguas difi-
cilmente comparable con las Comunidades Auténomas
peninsulares.

Esto nos permite solicitar a SS. SS. el voto favorable a
nuestras enmiendas a esta disposicion adicional tercera,
que tratan, todas ellas, de salvaguardar el derecho de la
Comunidad Autonoma de Canarias a legislar con plena
capacidad legislativa sobre las aguas superficiales y sub-
terraneas, pidiendo la supresion o la sustitucion —segin
la enmienda de que se trate— del segundo parrafo de
esta disposicion adicional tercera. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Escuder.
Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Senor Presidente, sefio-
rias, mi turno se contrae a la defensa de las enmiendas
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365 a 370 y, ademas, a las que se presentaron a las dispo-
siciones finales.

Anticipo, por lo que se refiere a las disposiciones fina-
les, que retiramos las dos unicas enmiendas que queda-
ban para Pleno, las nimeros 526 y 527.

En primer lugar, voy a referirme a las enmiendas 365 a
369, todas ellas a las disposiciones transitorias. La pri-
mera de esas disposiciones transitorias establece, en el
namero 1, que quienes fueran titulares de aprovecha-
mientos de aguas publicas, en virtud de concesion admi-
nistrativa o prescripcion acreditada, seguiran disfrutan-
do de sus derechos de acuerdo con el contenido de sus
titulos administrativos, pero durante un plazo maximo
de setenta y cinco afos a partir de la entrada en vigor de
esta Ley. Esto supone, lisa y llanamente, una modifica-
cién clara —considero que anticonstitucional— de unos
derechos legitimamente adquiridos, porque existen con-
cesiones a tiempo indefinido o a perpetuidad y muchas
otras por plazo de noventa y nueve anos. No nos sirve el
argumento esgrimido en los debates de Comision, en el
que se concedia escasa importancia a la diferencia entre
los setenta y cinco y los noventa y nueve anos, pues tal
argumento es puramente especulativo, carece de rigor
juridico y desconoce, ademas, las concesiones a perpetui-
dad o a tiempo indefinido.

Lo mismo cabe aducir respecto al numero 2 de esta
disposicion transitoria a que se refiere la enmienda 366,
porque se trata del mismo caso aunque aplicado al apro-
vechamiento de aguas definidas como publicas segun la
normativa anterior, al que se intenta aplicar también la
reduccion de plazos, con lo que se malogra o recorta un
derecho existente al que sélo le falta una expresion for-
mal. '

Paso a referirme a mis enmiendas 367 y 368. Las dispo-
siciones transitorias segunda y tercera pretenden otorgar
a los actuales titulares de algun derecho sobre aguas pro-
cedentes de manantiales, pozos o galerias en explotacion
el ejercicio de una opcion: o incluir tal derecho en el
Registro de aguas como aprovechamiento temporal sin
compensacion econémica alguna, o no llevar a cabo esta
inclusién, en cuyo supuesto podra seguir disfrutanto de
tal derecho como hasta ahora, pero sin gozar de la pro-
teccion administrativa que dicho Registro concede.

Se argumenté en Comision, y supongo que se reiterara
en este tramite, que con esta medida no se produce nin-
gun perjuicio a los titulares actuales, puesto que segui-
ran en su actual condicién, aunque no inscriban el dere-
cho en el Registro de aguas.

El argumento lo considero sofistico porque las clausu-
las derogatorias, tanto del Cédigo Civil como de la Ley
de Aguas, pueden privar a esos propietarios de aguas
privadas de la defensa que hasta ahora vienen detentan-
do; incluso la proteccién que podia derivarse de los ac-
tuales registros desaparecera si éstos quedan sustituidos
por el que se crea en el proyecto que estamos debatiendo.

La realidad es que con esta discriminacion no se respe-
tan los derechos adquiridos. Es mas, con la introduccién
del articulo 70 bis se acentua tal discriminacién, pues
sélo quienes acepten pasar de ser propietarios en pleno

dominio a la simple condicién de concesionarios podran
interesar o conseguir la intervencién de los organismos
de cuenca en defensa de sus derechos. Los que no lo
acepten careceran también de la proteccion que hasta
ahora les dispensaban los organismos competentes en
materia de aguas, porque tales organismos desaparecen. -
Es decir, se quedaran sin proteccién alguna.

Aun cabe anadir otro argumento, que juzgo importan-
te. Esta opcion se concede a los actuales titulares de de-
rechos sobre aguas procedentes de manantiales, pozos o
galerias, y se dice que si no la ejercitan podran seguir
disfrutandola en la misma forma que hasta ahora. Produ-
ce ello la impresién de que se trata de un atributo perso-
nal, dejando en el aire la duda de si podran transmitir
tales derechos a terceros, bien sea por actos intervivos o
por titulo sucesorio. Por lo menos la interpretacion lite-
ral permite sospechar que se impide la posibilidad trans-
misoria, lo cual colmaria la medida.

En conjunto podemos afirmar que quienes no inscri-
ban sus titulos en el Registro de aguas y acepten con ello
dejar de ser propietarios, veran seriamente menoscaba-
dos sus actuales derechos.

Paso por ultimo a defender, en este capitulo de en-
miendas, la nimero 369, destinada a introducir una octa-
va disposicion transitoria, en la que se haga constar que
la pérdida o menoscabo de los derechos adquiridos, se-
gun la legislacion anterior, sera indemnizada adecuada-
mente.

Con notable y meritoria insistencia se ha venido mani-
festando por el Grupo Parlamentario Socialista, tanto en
el debate de Comision como en el de Pleno, su voluntad
de respetar los derechos adquiridos, pero con paralela y
no menos intensa tenacidad se ha venido rechazando por
el mismo Grupo la posibilidad de incluir en este proyecto
de ley una declaracion clara y terminante de tan prego-
nada voluntad politica.

El legislador de 1879 no actué de esta manera. Ahi esta
el articulo 257 de la actual Ley de Aguas, donde se pro-
clama que todo lo dispuesto en esta Ley es sin perjuicio
de los derechos legitimamente adquiridos con anteriori-
dad a la misma. Tampoco incurrié en tal omision el Co-
digo Civil, que en su articulo 424 establece que las dispo-
siciones de este Titulo no perjudican los derechos adqui-
ridos con anterioridad, ni tampoco al dominio privado
que tienen los propietarios de aguas de acequias, fuentes
o manantiales, en virtud del cual las aprovechan, venden
o permutan como propiedad particular.

Todo este proyecto de ley esta plagado de modificacio-
nes de derechos, de preceptos que menoscaban situacio-
nes legitimamente adquiridas, y no sélo por la transfor-
macion conceptual de aguas que venian siendo privadas
en publicas. Hay otras cosas, por ejemplo, la reduccion
de los plazos de concesion o la pérdida del derecho ex-
pectante inherente al de dominio, de hacer propias las
aguas existentes en el subsuelo segun el articulo 48.3 del
Codigo Civil o la extincion de las faculatdes privativas
del dueio de un fondo para investigar en las aguas subte-
rraneas a que se refiere el articulo 47 del mismo Cédigo,
o la ampliacién de la servidumbre de margenes o cami-
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nos de sirga hasta cinco metros en lugar de los tres hasta
ahora establecidos. Con todo ello se produce un efectivo
deterioro de aquello que forma parte del patrimonio pri-
vativo de los ciudadanos.

Unas modificaciones tan abundantes como trascenden-
tales bien se merecian una declaracion general y omni-
comprensiva de respeto a los derechos adquiridos, en de-
bido acatamiento constitucional. Pero, por una cicateria
quc no alcanzo a comprender, ¢l Grupo Socialista recha-
za la inclusion de este principio en la letra de la ley, en la
que se nota la presencia de una destacada impronta tec-
nologica a la par que una lamentable escasez de juridici-
dad. Y es la ausencia de este principio general —y aun
estamos a tiempo, senores del Grupo mayoritario, de co-
rregir tan flagrante omision— lo que motiva la redaccion
de mi enmienda.

Con ¢llo no hago otra cosa que intentar traer al ambito
de esta ley la exigencia contenida en el articulo 33.3 de la
Constitucion, segan ¢l cual nadie podra ser privado de
sus bienes, sino por causa justificada de utilidad puablica
o interés social, mediante la correspondiente indemniza-
cion.

Paso, por ultimo —y con ¢llo termino, sefor Presiden-
te—, a hacer los comentarios adecuados a la enmienda
370, que sc refiere a la disposicién adicional primera.

En esta disposicion adicional primera se dice: «Los la-
gos, lagunas y charcas, sobre los que existan inscripcio-
nes expresas en el Registro de la Propiedad, conservaran
el caracter dominical que ostenten en el momento de
entrar ¢n vigor la presente Ley».

La enmicnda 370, que defiendo, postula que, ademas
de los lagos, lagunas y charcas, se introduzcan en la re-
daccion los aprovechamientos v derechos existentes y
que, ademas de conservar el caracter dominical, conser-
ven también su propia naturaleza juridica.

El texto que ahora comento limita el respeto a los de-
rechos adquiridos tan solo a inscripciones expresas de
dominio en ¢l Registro de la Propiedad. Tan solo de do-
minio.

Esto es injusto porque, ademas de ignorar la circuns-
tancia de que puede no estar inscrito el dominio de lagos,
lagunas o charcas, por pertenecer a la propiedad del te-
rreno donde se hallen, sin mencion expresa de ello, priva
de sus derechos a quienes, aun no habiendo alcanzado
inscripcion en el Registro, son acreedores a tal inscrip-
cion, o estan en trance de obteneria.

Con arreglo a la legislacion vigente, bien sea por el
transcurso de un determinado plazo supuesto de pres-
cripcion adquisitiva, bien sca por la adquisicion aun no
inscrita debido a transmision intervivos o sucesoria, di-
chas personas han tenido un derecho que esta ley, por
acatamiento constitucional, no les puede arrebatar. Ni
siquiera se les concede mas plazo que el exiguo del «va-
catio legis».

Piénsese, por ejemplo, en quienes estan tramitando la
inscripcion a través del acta de notoriedad. ¢Puede admi-
tirse que, por no haber culminado ¢l tramite con la ins-
cripcion, carezca de la posibilidad de llegar a inscribir
por imperativo de esta ley?

Ademas, la prevision del precepto sélo alcanza a titu-
los de dominio, cuando puede haber otros, incluso reales,
cual es el de usufructo, que la letra del proyecto proscri-
be inexplicablemente.

La intencidén que anida en esta disposicion adicional
es, sin duda, la de respeto de los derechos adquiridos.
Pero el texto se ha quedado corto y no incluye todos los
supuestos protegibles. Consideracion esta motivadora de
la enmienda, que confio sea bien acogida.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ramén Izquierdo.
Tiene la palabra el senor Canellas.

El senor CANELLAS FONS: Muchas gracias, seior Pre-
sidente.

Muy brevemente, para defender la enmienda 360, a la
disposicion adicional tercera, enmienda cuyo texto plas-
ma, en primer lugar, ¢l asombro con que en las islas
Baleares se contempla ¢l que hechos idénticos, como son
el de la insularidad canaria o ¢l de la insularidad balear,
tenga en esta ley un tratamiento radicalmente diferente.

El posible ataque que ello represente a las competen-
cias adquiridas en el Estatuto ya fue objeto de debate
con motivo de la toma en consideraciéon de la proposi-
cion de ley. De manera que no voy a reproducirlo aqui
por cortesia procesal. Me atengo a lo que ya dije en aquel
momento. Si quiero insistir en que no se trata de un
argumento de agravio comparativo, sino de un argumen-
to de tratar igual dos hechos que, en si, son absolutamen-
te iguales.

En segundo lugar, senor Presidente, quiero dejar pa-
tente lo dificil que nos va a resultar a los de Baleares
cumplir esta ley que esta entramada sobre la base de una
unidad fisica llamada «cuenca», pues en Baleares no sé
yo que existan mas cuencas que las de los ojos de los que
alli vivimos; de modo que para poder montar todos esos
organismos de cuenca que impone la ley vamos a tener
que empezar por excavarlos; claro que, a base de ello,
nos va a costar algo de sudor v bastantes lagrimas y con
ambas cosas quiza puedan establecerse unos planes hi-
drologicos adecuados.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE: Gracias, senor Canellas.

Ticne la palabra el senor Fernandez-Escandon. Le re-
cuerdo que también el tiempo reglamentario es un bien
escaso, seinor Fernandez-Escandon.

El senor FERNANDO-ESCANDON ALVAREZ: Con la
venia, senor Presidente.

Senorias, vamos a defender la enmienda 358 de supre-
sion del parrafo segundo de la disposicion adicional ter-
cera. Este proyecto de ley admite que la Comunidad Au-
tonoma canaria clabore su propia ley de aguas, como
dice el parrafo primero de la disposicion adicional terce-
ra. Sin embargo, en su parrafo segundo determina que
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seran de aplicacion, en todo caso, los articulos de esta ley
que definen el dominio publico hidraulico estatal.

Entendemos que el contenido de esta disposicion adi-
cional supone una formula maquiavélica en la que si
bien admite que la Comunidad Auténoma tiene compe-
tencia para elaborar su propia ley, sin embargo, en el
segundo parrafo lo prohibe.

Esta claro que esta ley que estamos defendiendo inva-
de la competencias de nuestra autonomia y conculca de
ley organica que aprueba esc Estatuto. Pero esta cons-
truccion juridica, en aras a la brevedad y por ruego de la
Presidencia, voy a pasarla de largo, puesto que ademas
ha sido perfectamente construida por nuestro comparnero
Arturo Escuder y esta manana por el senor Mardones.

Sin perjuicio de estos razonamientos y sin entrar en la
discusion tan siquiera de aguas publicas o aguas priva-
das, es obligado y necesario resaltar el régimen peculiar
de las aguas en las Islas Canarias y, por lo tanto, la plena
justificacion de que sea su Parlamento auténomo quien
elebore esta ley. En cuanto a estas peculiaridades, nadie
ignora que el archipiélago canario forma parte y esta
situado geograficamente en el continente africano vy, lo
que es peor, constituye una prolongacion en el Océano
Atlantico del Desierto de Sahara, es decir, esta situado
precisamente en el arca seca del continente africano. Por
esta situacion, desgraciadamente en nuestras islas no
existe ni un lago, ni una laguna, ni una charca, ni un
riachuelo, y en absoluto puede hablarse de cuencas hi-
drograficas. Practicamente sus unicos recursos son las
aguas subterraneas que estdn complementadas por las
aguas potabilizadas que vienen a constituir un 10 por
ciento escaso.

Para resaltar de alguna forma esta situacion, tengo que
decir que en las Islas Canarias la disponibilidad de agua
por habitante y afo es de 219 metros cubicos frente a los
1.360 de la Espana peninsular, y no hablemos de una isla
como Lanzarote, que solamente dispone de 45 metros
cubicos por habitante, frente a los 1.360 de la Espana
peninsular; y Fuerteventura, que si bien dispone de 208
metros cubicos, son de aguas salobres que dificilmente
son aplicables a la agricultura. Es un e¢scandalo; las
aguas agricolas son 80 veces menores a la media del te-
rritorio nacional. El agua que abastece a la ciudad de
Las Palmas no es potable, y el canario se ve obligado a
consumir agua embotellada, que por cierto es muy cara.

Para dar una idea de estas peculiaridades, la isla de
Gran Canaria disponfa hasta hace unos anos de 2.800
pozos de los que sdlo quedan ya 400, y la media de pro-
fundidad de los mismos alcanzan los 400 metros, llegan-
do incluso a los 1.200. Notese que en Canarias el indice
freatico baja 10 metros todos los anos, y en cuanto el
pozo llega al nivel de las aguas del mar, ese pozo hay que
cerrarlo.

Estas, seforias, son algunas de las particularidades del
agua en Canarias, que no sé6lo han alarmado a sus habi-
tantes —somos conscientes de que ello limita el desarro-
llo social y econ6mico de las islas—, sino, incluso, a las
propias Naciones Unidas, que en el afio 1970, junto con
la Administracién espanola, han confeccionado un estu-

dio, de alto rigor técnico y cientifico, cuyo objetivo era
evaluar el problema hidraulico en el archipiélago. Este
estudio se completé com el MAC-21, hecho ya por la Ad-
ministracion espanola, que ha terminado aproximada-
mente en 1981, en donde se enciente la luz roja y se
advierte a los canarios que hay que reducir ¢l agua sub-
terranea, la extraccién, en un 25 por ciento, ante un evi-
dente peligro de desertizacion.

Ante esta situacion, no tenemos mas remedio que pre-
guntarnos, senores del Grupo Socialista y sefor Ministro
de Obras Publicas, que como es posible que una region
con estas caracteristicas no pueda elaborar su propia Ley
de Aguas; es que no lo entendemos. Jamas una Comuni-
dad Auténoma tendra mas plena justificacion para cla-
borar su propia Ley de Aguas; v jamas un Parlamento
tendra un mayor conocimicnto de las peculiaridades de
este escaso y casi inexistente recurso, que limita, como
decia anteriormente, su desarrollo economico y social.

Termino, senor Presidente, y quiero llamar la atencion
a rogar al Grupo Socialista para que, siendo congruentes
con su propia vocacion autonomista, permita que Cana-
rias elabore y regule su propia Ley de Aguas.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Fernandez-Escandon.

Las enmiendas de los Grupos Parlamentarios Minoria
Catalana y PNV ya han sido defendidas anteriormente.

¢Turno en contra?

El sefor Saenz Lorenzo tiene la palabra, rogandole que
se repartan SS. SS. equitativamente el tiempo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Voy a defender, senoras y seftores Diputados, ¢l texto
de las disposiciones transitorias, y dejar¢ para mis com-
paneros las disposiciones adicionales correspondientes.

Las disposiciones transitorias que contempla esta ley
tratan de respetar, en la mayor medida posible, los dere-
chos adquiridos de los usuarios del agua, sean propicta-
rios o meramente concesionarios.

Esas palabras que tanto se han repetido en este debate
de «respeto a los derechos adquiridos», pensamos que
estan suficientemente reflejadas en el texto de estas dis-
posiciones transitorias. En efecto, la disposicion transito-
ria primera se refierc al respecto a los derechos de los
actuales concesionarios en las mismas condiciones en
que tienen la concesion. Se introduce la temporalidad,
efectivamente, porque ¢ste es uno de los principios sena-
lados en la ley; y esta temporalidad pensamos que es lo
suficientemente amplia como para que tenga una reper-
cusion economica practicamente insignificante. De he-
cho, las actuales concesiones de aguas tenian una limita-
cion juridica de noventa y nueve afos. En esta ley se
establece un maximo de duracion de las concesiones de
Setenta y cinco anos. Alguna enmienda, concretamente la
del senor Lopez Raimundo, nos pide la disminucion de
este periodo de tiempo para poder encajar de una forma
mas efectiva la plapificacion. Sin embargo, nosotros he-
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mos querido respetar ese derecho, no solamente para es-
ta generacion, sino también para la siguiente, y de forma
que no hubiera una verdadera repercusién econémica en
el sentido de disminucidn del valor econémico de la con-
cesion. Pensamos que un periodo de tiempo como el de
setenta y cinco afios no puede ser calificado, como lo ha
sido desde esta tribuna por el sefior Garcia Agudin, de
pasar de la noche a la manana; es una larga noche que
dura setenta y cinco anos, y pensamos que con ese largo
periodo de tiempo estan suficientemente respetados los
derechos de los actuales concesionarios.

La diposicion adicional primera también plantea la le-
galizacion de aprovechamiento de aguas con mas de
veinte anos de antigiiedad, es decir, por prescripcion. Co-
mo saben SS. SS., a lo largo de la ley se cierra el camino
de futuras prescripciones; pero esa disposicién transito-
ria hace posible que se legalicen las situaciones hasta
ahora existentes. Se da un plazo de dos anos para que se
acredite esta situacion y el Grupo Popular nos pide tres
anos en su enmienda. Vamos a plantear una transaccion
en este sentido de que sean tres anos el periodo de tiem-
po durante el cual se puedan realizar las actas de noto-
riedad para acreditar estas explotaciones.

En el caso de las disposiciones transitorias segunda y
tercera, hacen referencia a los derechos sobre aguas de
uso, aguas privadas, manantiales y pozos. Aqui en esta
tribuna se ha hablado de derechos confiscados, se ha ha-
blado de expoliacion. Nosotros pensamos que estan abso-
lutamente fuera de lugar estos calificativos.

Senores Diputados, no sé si es que no todos leemos la
misma letra de la ley. En la ley en estas disposiciones
transitorias se establece un derecho de opcién de la per-
sona que tiene en estos momentos derecho sobre el agua,
¢l derecho de opcién consiste en mantener su situacion
actual, y leo textualmente: «continuaran disfrutandolo
en el mismo modo que hasta ahora». Es decir, mantener
la situacion actual con los mismos derechos que hasta
ahora, es una primera opcion que se les presenta, o pasar
a una situacion de concesion conservando la propiedad
privada durante cincuenta afos y teniendo derecho a
una posterior concesion.

Nosotros pensamos que con este derecho de opcion que
les permite seguir exactamente en la misma situacion
juridica actual, no se puede hablar nunca de derechos
confiscados, no se puede hablar nunca de expoliacion,
absolutamente en ningun” momento, ¢por qué? Porque
cuando ustedes dicen que no tienen derecho a la protec-
cion administrativa, hay que responderles que ¢n estos
momentos esos propietarios no tienen derecho a la pro-
teccion administrativa, estan sometidos a un derecho
privado. Ese es ¢l mismo derecho que se les va a aplicar
en el futuro, con la limitacion de la propiedad que esta-
blece la posible actuacion de los poderes publicos en si-
tuaciones extraordinarias, situaciones de sequia, de acui-
feros sobreexplotados, etcétera, que la ley establece y con
las cuales SS. SS. a lo largo del debate de esta ley se han
mostrado de acuerdo.

Por tanto, nosotros sostenemos que el caracter opcio-
nal que la ley establece entre mantener la situacion de

derechos actual o pasar a una nueva situacién de protec-
cion excluye cualquier tipo de necesidad de que seap ba-
gados por la Administracion los derechos de los antiguos
propietarios.

Después de estas disposiciones transitorias, efectiva-
mente podemos decir que lo que la ley declara como
agua publica, el agua subterranea que la ley declara co-
mo agua publica, es la no alumbrada, porque la alum-
brada, sobre la cual ya hay derechos, puede seguir siendo
agua privada, si es que el propietario asi lo desea.

En definitiva, sefioras y sefores Diputados, vamos a
votar en contra de las enmiendas planteadas por la opo-
sicién, que pide que en vez del dominio publico elijamos
un camino distinto del de dominio publico. Hemos dicho
en otras ocasiones que hemos elegido el camino que nos
ha parecido mas adecuado, pero en las intervenciones de
todos los Grupos hemos ido oyendo que ninguno de ellos,
excepto el Grupo Popular, se opone a la declaracién de
agua publica, incluso en la intervencién altima del repre-
sentante del Grupo Popular, el sefior Pol, ha dicho que
acepta que sea dominio publico. Parece ser, por tanto,
que el gran problema de declaracién de dominio publico
que parecia plantear esta ley al principio de la discusién
se ha ido diluyendo en el debate y en este mgmento ya
ninguin Grupo sostiene que no deba hacerse dicha decla-
racion.

Nada mas y muchas gracias, sefores Diputados.

El seor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Saenz Lorenzo.
El senor Larroque tiene la palabra.

El sennor LARROQUE ALLENDE: Sefior Presidente pa-
ra oponernos a las enmiendas defendidas por los diferen-
tes Grupos respecto a las disposiciones adicionales.

A la primera hay dos enmiendas, una del Grupo Mixto,
del sefior Lopez Raimundo, otra del Grupo Popular, que
piden exactamente lo contrario. En una, que suprima-
mos toda disposicion adicional porque les parece que es
una disposicion privatista, y, en otra, que la aumentemos
y ampliemos desmesuradamente porque les parece que
es una posicion nacionalizadora.

Creo que la contradiccion nos plantea una cémoda de-
fensa en el sentido de que «in medio virtus»; estamos
donde debiamos estar en esta disposicion.-

Pero concretamente, y respondiendo a sas sefiorias del
Grupo Popular, la disposicion no excluye que pueda ha-
ber charcas, lagunas y lagos que tengan una proteccion o
una cualificacion juridica privada; lo que pasa es que, si
no estan inscritos en el Registro de la Propiedad, tendran
un intérprete natural constitucional: el juez. Lo que dice
esta disposicion es que si esta en el Registro de la Propie-
dad, obviamente sobra esa interpretacion jurisdiccional.

Hasta ahi, me parece que la explicacion esta clara y es
seguramente apodictica.

Ademas de ello, sefiorias, a la disposicion adicional se-
gunda hay una enmienda del Grupo Mixto también que
pretende que obliguemos a las Comunidades a que se
incorporen seis meses a los organismos de cuenca. La ley
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tiene suficientes mecanismos, suficiente niicleo o densi-
dad de intereses para las Comunidades que normalmente
optaran por entrar, pero no podemos obligarlas; eso si
serfa profundamente antiestatutario y anticonstitucio-
nal, sefior Lopez Raimundo.

Hay ademads una enmienda, la 360, a la adicional terce-
ra sobre las islas Baleares, en la que el enmendante utili-
zaba una comparacion: a hechos idénticos la insularidad
determina derechos idénticos. No cs verdad, tenian que
haber hecho otro Estatuto. Ese es el problema. El Estatu-
to Balear ni menciona las aguas subterraneas practica-
mente, ni entra en el tema de la legislacion del recurso
hidraulico. No tiene los contenidos competenciales de
plena competencia planificadora legislativa y en materia
de concesiones que tiene el Estatuto Canario. Por tanto,
es de aplicar el articulo 148.3 de la Constitucién en vir-
tud del cual la férmula residual de legislacion compete al
Estado en su conjunto.

Si S.S. ha leido con detenimiento el texto de la Ley
—que lo doy por supuesto— verd que esto no quiere
decir que la Comunidad Balear no tenga competencia
plena como cuenca intracomunitaria en todo lo referente
a concesiones, aprovechamientos, ordenaciéon de recur-
sos, policia de agua, etcétera. La unica competencia que
no tiene por mor de la Constitucion —ni S. S. ni todos
podriamos hacer lo contrario, salvo reformar el Estatuto
Balear— seria aplicar el articulo 150.2. Fundamental-
mente en la reforma estatutaria lo tnico que no podemos
hacer es aprobar la planificacion, pero si elaborarla, y
esto es tan claro que cualquier otro planteamiento juridi-
co constitucional no deja de ser mas que un plantea-
miento politico electoral en el feudo de cada uno.

Con esto, seforias, termino mi exposicién de las razo-
nes por las cuales nos oponemos a las enmiendas presen-
tadas a las disposiciones adicionales.

El senor Fajardo terminara la explicacién en lo refe-
rente al archipiélago canario.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En es-
to estdbamos, sefor Larroque. Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Senor Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, subo en esta ocasién a la tribu-
na verdaderamente sorprendido de la tremenda coinci-
dencia entre los sefores Escuder, Fernandez-Escandon y
yo.

He observado en el analisis de la situacion de las aguas
en Canarias su gravedad y la necesidad de un régimen
especifico de las aguas en Canarias de arriba a abajo; es
decir, de una Ley que se elabore en el Parlamento de
Canarias. En eso estamos, en esto esta la Constitucion, en
esto esta el Estatuto de Autonomia; lo que ocurre es que
en eso esta también la Ley de Aguas, porque esta Ley de
Aguas no es aplicable en Canarias; estamos dando una
batalla que parece que no tiene sentido. Solamente es
aplicable en Canarias aquello que modifica el Codigo Ci-
vil. Senores Fernandez-Escandén y Escuder, ¢es que pre-
tenden ustedes modificar el Cédigo Civil en Canarias, ¢n

el Parlamento de Canarias? No. Yo sé que ustedes no
pretenden convertir el agua que ahora es privada en
agua publica, al menos en Canarias. Eso lo sé, pero en el
supuesto de que quisieran pasar a una formula de domi-
nio publico, ¢piensan que esa modificacion del Codigo
Civil se puede hacer en Canarias? Nosotros pensamos
que no.

Esta disposicion adicional viene a resolver esa dificul-
tad porque, aunque de la lectura de la ley se deduce
claramente, para que SS.SS. lo tengan claro, al dia si-
guiente, a los veinte dias, o el que sea, de la publicacion
de esta ley en el «Boletin Oficial del Estado» no sera
aplicable en Canarias ¢n nada, ni siquiera en lo que estoy
manifestando. So6lo cuando los parlamentarios canarios
redacten una ley que entre en vigor en su Comunidad
Autonoma es cuando tendra efectividad una infima parte
de esta ley. ¢Cual es? Aquella que modifica unos articu-
los del Cédigo Civil.

Si S. S. conviene conmigo en que nos resulta imposible
modificar el Cadigo Civil en esa Comunidad Autonoma,
vamos a tener que dar por aprobada esta disposicion
adicional y rechazar ¢sta enmienda que S. S. nos plantea
hoy. Creo que el tema es asi de sencillo. Estamos de
acuerdo en que hace falta un aprovechamiento racional
de las aguas en Canarias, y para ¢so ¢s necesaria una
intervencion muy fuerte y dura de parte de los poderes
publicos para proteger al usuario, al agricultor, al consu-
midor urbano; para proteger también, sefior Escuder, al
pequeno accionista de aguas, porque no me va a decir
S. S. ahora que la iniciativa privada que tanto ha contri-
buido a la extraccion de aguas en Canarias ha funciona-
do libremente hasta ahora. No, scroria, posiblemente
después de que hagamos la ley de aguas en Canarias esa
iniciativa privada si que estara amparada por una legis-
lacién que le preserve de quienes durante siglos han esta-
do explotando al pequeno ahorrador, que son los que ¢en
Canarias, segun una palabra muy expresiva, denomina-
mos «aguamangantes».

En definitiva, la ley de aguas que aqui'se debate no se
aplica en Canarias y solo a partir de la publicacion de
una ley canaria se aplicaran en Canarias las moditicacio-
nes que esta ley introduce en el Codigo Civil. Nada mas.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Fajardo.

Como saben SS. SS. el turno de réplica en esta fase del
debate tienc caracter extraordinario. Les agradeceré que
lo agrupen por Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el senor Escuder para consumir ¢l
turno de réplica, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, con la tnica excepcion del senor Fernandez-Es-
candén que, si lo desea, podra responder a la alusion
sobre si piensa modificar el Codigo Civil.

El sefior ESCUDER CROFT: Se han hecho alusiones
directamente a mi persona y quiero contestar a tales alu-
siones.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Soli-
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cita la palabra para réplica, no para alusiones persona-
les. Bien. Tiene la palabra el sefior Escuder para alusio-
nes.

El seiior ESCUDER CROFT: Gracias, sefior Presidente.
Senor Fajardo, en ningin momento de mi intervencion
he querido hacer demagogia.

Segundo, de «aguamangantes» y de «aguatenientes»
—también yo sé de este tema— sabemos usted y yo bas-
tante mas de lo que usted ha dicho.

Tercero, senor Fajardo, no trate usted de decirnos a
nosotros que en Canarias no tiene vigencia esta ley, lo ha
repetido catorce veces. Preguntéselo, senor Fajardo, a los
magos de Tenerife que saben perfectamente que si tiene
vigor el articulo 2 de esta ley. Modifiquemos el Cédigo
Civil. Dejemos que Canarias, conforme dice la LOTRACA
y su propio Estatuto de Autonomia, regulen sus aguas, y
si ustedes pueden haganla publica alli, pero no aqui. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Escuder.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Pido la palabra pa-
ra una cuestion de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Gomez de las Roces, tiene la palabra para una cuestion
de orden. '

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Simplemente para
pedirle, encareciendo la brevedad de mis compaiieros,
como se lo he pedido a ellos, que se deje intervenir, ade-
mas del sefior Fernandez-Escandon, a los sefiores Pol y
Miguel Ramon Izquierdo, muy brevemente todos.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Rom-
piendo todas las reglas del debate previamente estableci-
das entre los Grupos, senor Gomez de las Roces.

Senor Pol, tiene la palabra.

El senor POL GONZALEZ: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente, y con mucha brevedad.

En primer lugar, para agradecer al Grupo Socialista la
aceptacion de la enmienda de que al acta de notoriedad
para la inscripcion se le dé un plazo de tres afios. Para
mi es una satisfaccion, porque demuestra que veinticinco
anos de ejercicio profesional, por lo menos en esta oca-
sion, han servido para algo.

Por lo que se refiere a lo demas, quiero decirle al senor
Saenz Lorenzo que yo le he expuesto argumentos en Po-
nencia y en Comision; crei que no me habia escuchado,
ahora veo que me ha escuchado, pero, lo que es peor
todavia, que no me ha entendido. No he dicho que acepto
que todas las aguas sean publicas. Repasen ustedes el
«Diario de Sesiones». He dicho que tengo que aceptar
que todas las aguas sean publicas, y ello por una razon
muy sencilla, porque ustedes tienen los votos suficientes
para lograr que estas aguas sean pablicas. Lo que no

acepto bajo ningun concepto es que esto se realice sin
indemnizacién, porque para ello tendrian ustedes que
modificar la Constitucién espanola y para eso, por el mo-
mento al menos, no tienen los suficientes votos.

Respecto a los derechos adquiridos, también le quiero
decir algo. No se respetan los derechos siempre que se
disminuyan éstos en un solo dia. Usted ha jugado con los
plazos de noventa y nueve y setenta y cinco afnos. Permi-
tame usted decirle que, aunque fueran noventa y ocho
afos y trescientos sesenta y cuatro dias, si ese dia se les
restringiera en su titularidad a los anteriores usuarios o
propietarios de las aguas habria que indemnizarlos, y de
aqui tampoco me pueden apear ustedes con la ley en la
mano. '

Por lo que se refiere a otra afirmacién que ha hecho el
sefior Saenz Lorenzo, dice que tienen un derecho privado
y que, como lo tienen, no tienen la proteccion de la Ad-
ministracion. Esta usted en un error. Todos los derechos
privados estan protegidos administrativamente. Aceptar
lo contrario seria tanto como aceptar, por ejemplo, que
la filiacién no podia ser protegida administrativamente.
Asi que creo que se ha equivocado usted un poco.

Observo una cosa. A usted se le han agotado los argu-
mentos y por eso, tanto el otro dia en Comisién como hoy
en el Pleno, no ha cogido de mis argumentaciones nada
mas que la parte anécdotica. Yo le quiero decir que qui-
z4 para romper la monotonia y la seriedad de estos deba-
tes, de vez en cuando hay que hacer una breve concesion
mas o menos afortunada al ingenio. El otro dia escuché
por una emisora de radio que el ingenio era algo asi
como la bisuterfa de la inteligencia. Yo me atrevo a de-
cirle, sefior Saenz Lorenzo, que de mis intervenciones
usted solo ha recogido la bisuteria.

Muchas gracias, y nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pol.
Senor Ramén Izqujerdo, tiene la palabra.

El senior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, seior
Presidente. ,

De la intervencion del sefior Saenz Lorenzo debo desta-
car dos cuestiones. Nos ha dicho que era intrascendente
la reduccion del plazo que se produce con respecto de las
concesiones actuales, v para apoyar esa afirmacion ha
introducido otra. Nos ha dicho que la temporalidad esta
en la ley, luego es perfectamente aceptable que esa tem-
poralidad prevalezca. Est4 en esa ley, porque con los vo-
tos de la mayoria se ha establecido esa temporalidad,
pero ese criterio de temporalidad tan absoluto no esté en
¢l ordenamiento juridico. Sencillamente es una introduc-
cion que hemos realizado, pero que no tiene la trascen-
dencia necesaria como para elevarlo a argumento de ré-
plica.

Se nos dice también que el periodo de setenta y cinco
anos es un periodo largo. Quiza podriamos decir que es
un argumento espacioso, porque el derecho esta ahi y el
recorte de ese derecho a un plazo de tiempo determinado
significa una modificaciéon en quebranto de ese mismo
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derecho. Sera posiblemente un periodo largo para la con-
sideracion de S. S., pero es ciertamente un periodo muy
corto para quienes tienen conseguido un plazo superior.

Por otra parte, nos dice que no existe ninguna pérdida
ni mengua de derechos porque ahi esta ese derecho de
opcién de la transitoria, y nos ha leido el parrafo de la
transitoria en el que con toda claridad se dice que segui-
ran con los mismos derechos que hasta ahora. Eso es lo
que podemos leer y lo que podemos interpretar literal-
mente del precepto, pero no es la realidad, no se corres-
ponde con la realidad, porque lo cierto es que quienes no
ejerciten esa opcion se van a quedar sin defensa porque
se derogan también en esta ley determinados articulos
del Codigo Civil y de la Ley de Aguas, ya que incluso van
a quedar anulados, van a desaparecer los registros actua-
les donde estos titulares de derechos si que tenian cierta
proteccion. (El seror Presidente ocupa la Presidencia.)

Lo que mas me asombra de su intervencion es la afir-
macién que ha hecho de que el titular de un derecho
privado no tiene derecho a la proteccion administrativa.
Esto nos conduce a la consideracion de las siguientes
interrogantes: ¢Para qué estan los poderes publicos si no
se han de proteger los derechos privados? ¢Para qué sir-
ve, pues, la Constituciéon? ;Qué hacemos con el articulo
33 de la Constitucién si resulta que los titulares de dere-
chos privados van a carecer —segun afirmacién de S. S.—-
de proteccion administrativa? ¢Qué hariamos con la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que contempla
derechos privados afectados por disposiciones de tipo ad-
ministrativo?

Considero que su afirmacién no ha estado muy medita-
da y reconduce a la tesis que hemos sostenido de que
efectivamente se esta produciendo una grave lesién pa-
trimonial a quienes no ejerciten el derecho de opcién. No
se van a quedar como hasta ahora, se van a quedar peor
que ahora, y esta pérdida de derechos es la que se prohi-
be constitucionalmente.

Por lo que se refiere a la intervencion del senor Larro-
que, creo que aqui nos estamos debatiendo frente a una
cuestion puramente técnica, pero de cierta trascenden-
cia, porque en la adicional a la que nos estamos refirien-
do se habla de quienes tengan el dominio inscrito de
lagos, lagunas y charcas. Al Registro de la Propiedad es
posible que llegue la inscripcién de algan lago, quiza de
alguna laguna, pero yo no he visto la inscripcion de nin-
guna charca en el Registro de la Propiedad, sencillamen-
te porque las charcas normalmente se encuentran en el
4ambito de una finca, y lo que se inscribe es el titulo de
dominio de esta finca. Luego, al establecer esta limita-
cién de que se tenga inscrito el dominio de las charcas,
de hecho se esta produciendo un menoscabo total y abso-
luto de un derecho perfectamente adquirido.

Por otra parte, mi afirmacién de que el hecho de que se
habla sélo del dominio es insuficiente porque hay otros
derechos reales que son merecedores de proteccion, ha
quedado sin comentario y considero que es porque quiza
estime que era una afirmacién acertada. Lo que ocurre es
que, como se nos dice que se nos va a rechazar todas las
enmiendas, que se van a votar en contra, tendremos que

esperar a que en un ulterior tramite esta verdad tan me-
ridiana se abra paso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramoén
Izquierdo.

Tiene la palabra ¢l senor Fernandez-Escandén, para
una réplica telegrafica.

El senor FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Con la
venia, senor Presidente, telegraficamente; se lo prometo.

Me alegro, senor Fajardo, de que todos estemos de
acuerdo en resolver el grave problema del agua en Cana-
rias. Canarias necesita una regulaciéon de sus aguas, no
de arriba abajo, sino de abajo arriba. Hay normas del
Codigo Civil —usted lo sabe perfectamente— que son de
aplicacion limitada a cierta parte del territorio nacional.
La realidad es que en Canarias hay agua y hay vida gra-
cias a la iniciativa privada.

Quiero recordarle que existen muchos pozos y recursos
acuiferos en poder de la Administracion, que los han
abandonado, que los han parado porque no les resulta-
ban rentables, entregandolos a la iniciativa privada, v,
dentro de la iniciativa privada, hay casos de especula-
cion. Estoy de acuerdo con usted: usen la expropiacion y
usenla con todo rigor.

Nada mas, sefior Presidente.

El sedior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fernan-
dez-Escandon.
El senor Echeberria tienc la palabra, telegraficamente.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
fior Presidente. Simplemente recordar al Grupo mayori-
tario que el sefior Saenz Lorenzo y lo mismo el sefor
Larroque, han ignorado mis enmiendas, que son, respec-
tivamente, las numeros 862 y 861,

En relaciéon con la numero 861, verdaderamente me
gustaria una aclaracion por parte de la intervencion del
senor Fajardo, porque, segun lo que ha dicho, esta Ley no
influye en Canarias, ni siquiera las cuencas intracomuni-
tarias en materia de planificacion, cuestion que no acabo
de entender. Me gustaria una clarificacion al respecto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Eche-
berria.
El sefor Fajardo tiene la palabra, telegraficamente.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, voy a contestar telegraficamen-
te al senor.Escuder. No debe darse por aludido, lo digo
en relacion con el tema de los aguamandantes, no me
consta que don Arturo Escuder lo sea, por tanto, hablaba
de otros sefores que su seforia sabe bien quiénes son.

Cuando hace referencia a que para saber la realidad
del agua en Canarias hay que preguntar a los campesi-
nos, decia su seforia, usando un término que creo un
poco despectivo, de mago, para referirse a cllos, debo
indicarle que precisamente a ellos cuando se les pregunte
nos hablaran de sufrimiento, nos hablaran de humilla-
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ciones, como consecuencia de la aplicacién durante mu-
cho tiempo de una legislacion que desde hace anos noso-
tros, los socialistas canarios, queriamos cambiar.
Senor Escandoén, dice S. S. que en Canarias hay agua
gracias a la iniciativa privada. Absolutamente de acuer-
do en que ha sido el principal agente econoémico en el
proceso productivo de extraccion del agua. Pero precisa-
mente para que siga habiéndola y con mas libertad que
hasta ahora, nosotros queremos aplicar en Canarias una
legislacion que proteja a ese pequeno accionista, que lo
proteja como no lo ha protegido la legislacion vigente,
porque la legislacion vigente ha permitido que ese pe-
queno accionista de agua, ese propietario pequeno de un
minitundismo de propiedad hidraulica que hay en Cana-
rias sca explotado sin ningun tipo de protecciéon por los
titulares de canales, por los que controlan la comerciali-
zacion v, en definitiva, por aquellos que se han estado
lucrando de esa intervencion de la iniciativa privada.
Para preservar esa iniciativa privada, en la que creemos
v a la que queremos seguir apoyando y potenciando, va-
mos a establecer en Canarias un sistema que cuenta, en-
tre otras, con la figura y la técnica juridica del dominio
publico, v como para cstablecer en la Ley de Aguas en
Canarias csa figura ¢s imprescindible cambiar ¢l Codigo
Civil, y como ¢l Codigo Civil sélo s¢ puede cambiar en
esta casa, cs por lo que solo ¢n eso queremos que se
aplique la reforma que hoy esta en las Cortes Generales.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El senor Saenz Lorenzo tiene la palabra.

El senor SAENZ LORENZO: Gracias, senior Presidente,
muy brevemente, para replicar.

En primer lugar, quicro senalar que la declaracion de
demanialidad, que al comienzo de la discusion de esta
Ley parecia ser el gran tema de debate, a lo largo de las
discusiones hemos ido viendo que practicamente todos
los Grupos Parlamentarios de esta Camara se han mos-
trado de¢ acuerdo con clla. El que menos de acuerdo esta
es ¢l Grupo Popular. Parece que las discrepancias se cen-
tran en las disposiciones transitorias, no en las declara-
ciones de demanialidad, v creo que esto es importante
que quede claro ante la opinion publica. Solamente un
Grupo Parlamentario de esta Camara plantea frontal-
mente que no deben ser declaradas de dominio publico
las aguas subterrancas.

En scgundo lugar, ¢n la transitoria primera, senores
Diputados, no ¢s de aplicacion el articulo 33 de la Consti-
tucion, porque estamos hablando de concesiones admi-
nistrativas v no de propicdad privada.

Respecto a las transitorias segunda y tercera, lo que
decimos ¢s que los propietarios de aguas mantienen
exactamente los mismos derechos que tienen en la actua-
lidad con ¢l texto de la Ley en la mano v la proteccion
administrativa que tienen ahora, efectivamente si he di-
cho otra cosa rectifico, con la proteccion administrativa
ligera que tienen ahora y no pudiendo acceder a la pro-
teccion administrativa bastante mas fuerte que la Ley les
ofrece. Lo que hav es una diferencia de grado v no una

diferencia de proteccién administrativa existente o no
existente.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Sdenz Lorenzo.
El seilor Larroque tiene la palabra.

El senor LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente,
respecto a la enmienda del Grupo Popular nimero 370,
para decirle al sefior Ramon Izquierdo que no he habla-
do de aprovechamientos y derechos existentes, no porque
acepte su argumentacion, sino porque es derecho transi-
torio y ha sido respondido adecuadamente por mi com-
panero, y que respecto a las charcas, se refiere a aquellas
que no estan formando parte de la finca, las que van
teniendo una inscripcion eminentemente global con la
finca correspondiente.

Respecto al sefor Echeberria, efectivamente, no le he
respondido, lo he hecho a lo largo de Ponencia y Comi-
sion repetidas veces. Introducir una enmienda aqui ha-
ciendo referencia a que ni el Concierto Vasco, o ¢l Nava-
rro, o los Estatutos de Euskadi, o de otra Comunidad,
quedan afectados por esta Ley, significaria cuestionarnos
la propia distincion competencial que ha hecho la Ley a
lo largo del articulado; significaria introducir ese punto
de confusion para el intérprete tedrico-practico que S. S.
pretende salvar. Entiendo que seria una mala conciencia
autonémica que no tenemos y que queda absolutamente
a salvo, que se explicita a lo largo de la Ley.

Concretamente también al senor Echeberria, decirle
que en la medida que hizo una referencia a la planifica-
cion, se lo sabe S. S. perfectamente bien, que los articu-
los 13, 14, 15, 16, etcétera, dicen que en las cuencas intra-
comunitarias la elaboracion es competencia de la Comu-
nidad, con la aprobacion del Gobierno. En ‘ese sentido,
queda absolutamente explicitada la posicion de mi com-
panero Luis Fajardo.

El senor PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
proceder a las votaciones. (El seror Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Al-
gun Grupo Parlamentario se opone a la admision a tra-
mite de la enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Socialista en relacion con la 517, del Grupo Parla-
mentario Popular? (Pausa.)

¢El Grupo Parlamentario Popular retira su enmienda
517? (Asentimiento.) Muchas gracias, senor Gomez de las
Roces.

Ticne la palabra el senor De Gregorio.

El senior DE GREGORIO TORRES: Sefor Presidente,
antes de iniciar la votacién, quisiera advertirle de una
enmienda técnica que quisiéramos incorporar al texto de
la disposicion final cuarta. En el dictamen aparece la
palabra «Comunidades» vy querriamos precisar que se
trata de comunidades de usuarios. Seria anadir estas dos
palabras como precision técnica.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Hay
conformidad en introducir el anadido «de usuarios» co-
mo enmienda técnica? (Asentimiento.) Gracias.

Estamos en la votacion de las disposiciones transito-
rias, adicionales y finales.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Lopez Raimundo.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, cuatro; en contra, 218; abstencio-
nes, 12.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Quean rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, suscritas por el sefor Lépez Raimundo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

¢Senor Gomez de las Roces, se pueden votar agrupa-
das las que indica en su peticion? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas nameros 765, 766, 753 y 767.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 13; en contra, 167; abstenciones, 58.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista nimeros 765, 766, 753 y 767.

Votamos, seguidamente, ¢l resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista a las disposiciones transi-
torias, adicionales y finales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 62; encontra, 169; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista a las Disposiciones transitorias, adicionales y
finales no votadas precedentemente.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a las Dis-
posiciones transitorias, adicionales y finales. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 58, en contra, 168; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a las Disposiciones transitorias, adicionales vy fi-
nales.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana, con excepcién de las nimeros 645 y 648. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 13; en contra, 166; abstenciones, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana, con excepcion de las numeros 645 y
648, que sometemos seguidamente a votacion. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 58, en contra, 164; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana, niumeros 645 y 648.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) a las
Disposiciones transitorias, adicionales y finales. Comien-
za la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238, a favor, 19; en contra, 167, abstenciones, 52.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) a las Disposiciones transitorias, adicionales
y finales.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista a Ja disposicion transitoria primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 229; en contra, dos; abstenciones,
seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista en relacion con la enmienda 517, del
Grupo Parlamentario Popular, a la disposicion transito-
ria primera.

Antes de someter a votacion las disposiciones transito-
rias, adicionales y finales, con arreglo al dictamen de la
Comision, someto a la consideracion de la Camara, el
hecho de que la disposicion transitoria tercera bis nueva
y la transitoria octava bis son idénticas en su contenido
y, por 1o tanto, propongo, por via de correccidn técnica,
la supresion de la disposicion transitoria octava bis y la
remision exclusiva a la disposicion transitoria tercera bis
nueva, cuyo texto es idéntico. ¢Hay conformidad en la
Camara? (Asentimiento.)

Por consiguiente, sometemos a votacion las disposicio-
nes transitorias, adicionales y finales, conforme al dicta-
men de la Comisidn.

El senor Gomez de las Roces tienc la palabra.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Creo que hay un
error, porque entiendo que las disposiciones adicionales
no han sido votadas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Gomez de las Roces, hemos votado todas las enmiendas
de cada Grupo a las disposiciones transitorias, adiciona-
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les y finales. Asi ha sido anunciado por la Presidencia
antes de la votacion.
Votamos las disposiciones transitorias, adicionales y
finales conforme al dictamen de la Comisién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 165, en contra, 63; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las disposiciones transitorias, adicionales
y finales, conforme al dictamen de la Comisioén.

Votamos seguidamente la disposicion derogatoria, que
no tiene ¢nmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 178; en contra, tres; abstenciones,
58.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la disposicion derogatoria conforme al dic-
tamen de la Comisién.

Al preambulo se mantienen dos enmiendas, una del
Grupo Parlamentario Centrista y otra del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior Gémez de las Roces tiene la palabra.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefnor Presidente,
pedimos simplemente que se someta a votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gomez de las Roces.

¢En cuanto a la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista respecto del preambulo?

El senor GARCIA AGUDIN: Que s¢ someta a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Muchas
gracias, senor Garcia Agudin.
Sometemos a votacion, en primer lugar, la enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista al preambulo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 59; en contra, 164; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista al penultimo parrafo del preambulo.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar que propone la adicion de un parrafo nuevo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 60; en contra, 167; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bousault): Queda
rechazada la enmienda 371, del Grupo Parlamentario Po-

pular, al preAmbulo, que votamos seguidamente confor-
me al dictamen de la Comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 171, en contra, 18; abstenciones, 54.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da por consiguiente aprobado el preambulo, conforme al
dictamen de la Comisién.

Concluye asi el debate del dictamen de la Comision de
Industria, Obras Publicas y Servicios sobre la Ley de
Aguas y confia la Presidencia —al menos en cuanto al
tramite, dificilmente repetible— que a satisfaccion de
todos los Grupos Parlamentarios.

El sefior Ministro de Obras Publicas tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Sefor Presidente, seio-
ras y senores Diputados, me van a permitir unas breves
palabras, obviamente sin ningun animo de polémica ni
de reabrir el debate.

El 12 de marzo pasado tuve ocasion de presentar un
nuevo proyecto, un proyecto de ley de aguas que se ha
venido debatiendo estos ultimos dias, un proyecto que
creo que responde a una necesidad compartida por todos
de introducir en la administracién de las aguas espaioles
una nueva legislacién basada en la necesidad de atender
de una forma rigurosa y precisa un recurso que es exen-
cial, que es escaso y, si me lo permiten, aludiendo a lo
que decia el senor Presidente cuando hablaba del tiem-
po, no solo escaso como el tiempo, sino incluso mas limi-
tado. (El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)

La necesidad de esta nueva ley se basa, por una parte,
en desarrollar de una forma directa, aplicada al tema del
agua, nuestra Constitucion y nuestro Estado de las auto-
nomias y, por otro lado, en lo que todos conocemos, en
una creciente y diversificada demanda que se ha produ-
cido a lo largo de muchos afios, de muchos decenios en
los que ha estado vigente la actual Ley de Aguas de 1879.

En todo momento, el Gobierno ha sido consciente, ple-
namente consciente, de la gran responsabilidad que asu-
miamos al presentar este proyecto de ley; gran responsa-
bilidad derivada, en primer lugar, de la importancia del
tema y, en segundo lugar, responsabilidad derivada de la
sustitucion de una ley centenaria, una ley a la cual nadie
regatea su calidad. También hemos sido y somos cons-
cientes de la dificultad que entrafaba la presentacion de
un nuevo proyecto de ley. No es casual, como todos cono-
cemos, que modificaciones parciales o totales a la Ley de
Aguas de 1879 se han intentando introducir por muchos
Gobiernos desde principios de siglo, desde Canalejas a
Sagasta o de la Cierva, incluso en afnos mds recientes, y
que por una razon u otra no han llegado a esta Camara o
no han tenido el éxito que se pretendia. Ello es debido,
insisto, a las dificultades que todos reconocemos existen
para modificar un tema tan delicado y dificil como es la
administracion, como es la norma juridica y basica sobre
cl agua.
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Por otra parte, creemos que la gran dificultad con que

nos hemos tenido que enfrentar y nos enfrentamos es con |

buscar un justo equilibrio entre, por una parte, el interés
general y los intereses particulares, y por otra parte las
competencias reconocidas en la Constitucion y en los Es-
tatutos de las Comunidades Auténomas y de la Adminis-
traciéon Central. Por otro lado, también, el necesario
equilibrio entre la participacion de los usuarios y los
controles del poder publico.

A nuestro juicio, el proyecto presentado y las enmien-
das que de una forma enriquecedora se han ido introdu-
ciendo, tanto en la Comision, como en el debate de los
ultimos dias, de alguna forma han dado lugar a modifi-
caciones por parte de todos los Grupos Parlamentarios, si
bien es cierto que en unos casos con mayor entidad y en
otros con menos, pero derivadas, obviamente, de una vo-
luntad de negociacién que, por parte de la Administra-
cion se ha mantenido siempre abierta, se sigue y se segui-
ra manteniendo a lo largo del debate de la ley, pero cier-
tamente no ha sido con la misma generosidad correspon-
dida por todos los Grupos y por todos los sectores socia-
les.

Estos principios basicos de la ley que hemos pretendi-
do introducir se resumirian en el respeto al Estado de las
Autonomias en la unidad de gestion de la cuenca hidrolo-
gica.

Quisiera hacer un inciso, ya que, en algin momento,
me parece se ha puesto en duda este principio, aunque, a
mi juicio, no se ha llegado a poner de forma taxativa,
pero creo que en el proyecto del Gobierno se mantiene y
pensamos seguir manteniendo como principio funda-
mental que la cuenca es la unidad de gestion del agua.

La necesidad de establecer un régimen juridico comun,
tanto para las aguas superficiales, como para las subte-
rraneas es un tema sobre el que es necesario, también,
hacer una precision. Se han hecho muchas en los ultimos
dias, pero me van a permitir que haga otra.

Extensién del dominio publico a las aguas subterra-
neas, dominio publico actualmente existente para las
aguas superficiales no supone limitacién de derechos, si-
no que lo que pretendemos es la seguridad de unos dere-
chos, no sélo unos intereses generales, sino unos dere-
chos privados. Piensen que el espectacular desarrollo que
han tenido los aprovechamientos hidraulicos de aguas
superficiales en los ultimos cien afnos en Espana ha sido
debido, con toda seguridad, al régimen de dominio pu-
blico de estas aguas superficiales, que ha permitido a los
particulares realizar un aprovechamiento con seguridad
juridica de unos bienes, de unas inversiones realizadas a
veces por largos perfodos de retorno.

Igualmente importante como principio, insisto, ha si-
do la participacién de los usuarios, principio que tam-
bién quiero recordar que no sélo se ha mantenido en
aquellos 6rganos que habitualmente vienen siéndolo co-
mo la Asamblea de Usuarios, las Juntas, etcétera, sino
que se introduce, de una forma muy importante, en cier-
tas competencias en las que nunca habian participado
los usuarios como es la planificacion en las distintas
cuencas.

Por ultimo, un tema fundamental, también, es la pro-
teccion del recurso que, obviamente, la ley de 1879 no
contemplaba con el suficiente vigor e intensidad.

Creo que entre todos estamos cumpliendo con la tarea
que los ciudadanos esperan de nosotros. Creo que el
proyecto de ley, con las mejoras introducidas a lo largo
de estos dias, satisface y responde a estas exigencias y
creo que este proyecto de ley va a permitir una rigurosa
administracién de un bien precioso y escaso como es el
agua, en beneficio de todos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Pido la palabra pa-
ra una cuestion de orden, seinor Presidente, ya que enten-
demos, con arreglo al articulo 73, que se han contradicho
los argumentos contenidos en el debate. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefor Gémez de las Roces, no
siga por ese camino porque el Presidente considera que
no se han contradicho, y el debate esta terminado. Es
una intervencion posterior.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Si S. S. piensa que
no hay contradiccion...

El seior PRESIDENTE: Ha sido una intervencion final
del sefior Ministro que no reabre el debate.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Lamentamos que
no haya intervenido en el debate.

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LAS NOR-
MAS BASICAS DE LOS ORGANOS RECTORES DE
LAS CAJAS DE AHORRO, DE LA COMISION DE
ECONOMIA, COMERCIO Y HACIENDA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate
del dictamen del proyecto de ley reguladora de las nor
mas basicas de los 6rganos rectores de las Cajas de Aho
rro, de la Comisiéon de Economia, Comercio y Hacienda

Vamos a efectuar el debate agrupado por Capitulos.
Por consiguiente, para defender las enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana al articulo 1. y al Capi-
tulo I, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, senor Presiden-
te. Senorias, este articulo 12, dentro del Titulo I, hace
referencia a los érganos de gobierno de las Cajas de Aho-
rro, y el Capfitulo I a la asamblea general, y, como es una
ley de bases, tiene 12 articulos. Intentaré, en el tiempo
que se me ha indicado, defender las enmiendas presenta-
das.

De hecho, el Titulo y el Capitulo a que hacen referencia
recogen y materializan muchos de los aspectos de fondo

Articulo
t°ai
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que ya expusimos a SS.SS. con motivo del debate de
totalidad de este proyecto de ley.

Hay aspectos de caracter mas técnico que han sido
recogidos en los trabajos de Ponencia y de Comisién, y en
este sentido creo que esos trabajos han sido positivos y se
han realizado de una forma constructiva por todos los
grupos parlamentarios, pero no ha sido asi, obviamente,
en las cuestiones de fondo, en las cuales no ha habido
ninguin acercamiento de posturas. Eso es lo que lleva a
que la mayor parte de las enmiendas presentadas por
este Grupo Parlamentario sean mantenidas para su de-
fensa en este tramite.

Como recordaran SS. SS. la posicion que llevo a este

Grupo a presentar, tanto una enmienda de devolucion
como una enmienda de texto alternativo, respondia a

varias cuestiones que entendemos fundamentales, a las -

cuales no responde este proyecto de ley de normas basi-
cas sobre organos rectores de las Cajas de Ahorro.

La primera de ellas era que no se correspondia a la
posicion de una ley de bases. Como veran SS.SS. hay
una serie de cuestiones de detalle, incluso reglamentario,
que ya no es solo que invadan otras competencias a las
que haré referencia, sino que, practicamente, no dejan
margen a la decision de las propias instituciones, de cuyo
marco, al menos en el principio del Titulo, habria unica-
mente de ocuparse este proyecto de ley.

En segundo lugar, este proyecto de ley no responde a lo
que nosotros entendemos una ley de caracter en todo
caso supletorio para algunos aspectos, y no respeta las
competencias exclusivas que Comunidades Auténomas
tienen en este ambito.

En tercer lugar, hay otro tema que no se recoge en el
proyecto de ley ni en ¢l dictamen de la Comision, que
hace referencia al aspecto de una transformacion de la
naturaleza actual de estas instituciones de las Cajas de
Ahorro, llevandolas, por una parte, a una politizacion de
hecho, que nosotros creemos que es negativa y, por otra
parte, a una armonizacion y a una pérdida de reconaoci-
miento de la diferente naturaleza que deben tener, respe-
tando sus origenes. Todo ello creemos que ¢s negativo
para ¢l propio desarrollo del Estado de las Autonomias y
sobre todo, para estas instituciones que habian demos-
trado un funcionamiento eficaz, un funcionamiento ade-
cuado, incluso en periodos dificiles, como ¢l actual, de
crisis y que, en una cierta creencia por parte del Gobier-
no, ha intentado también entrar en colision para ver si
cstas instituciones empezaban también a funcionar mal.
Nuestras enmiendas, por lo tanto, responden a este mar-
CO.

Al articulo 1.~ concretamente tenemos dos enmiendas,
la 41, que hace referencia explicita a la naturaleza de
caracter supletorio que nosotros entendemos que ha de
tener, en todo caso, esta ley. Por eso creemos que en este
Titulo I, articulo 1., no se debe hablar de los organos de
gobierno de las Cajas de Ahorro, sino que ha de decir que
corresponde a las Comunidades Auténomas, con compe-
tencias exclusivas en la materia, la determinacion de los
organos de gobierno, cteétera. Es decir, que corresponde

a nuestra filosofia de derecho supletorio y de respeto a
las competencias de las Comunidades Auténomas.

La enmienda nimero 40 responde a una cuestion de
fondo, que es lo que en esta ley se llaman érganos recto-
res de las Cajas de Ahorro, pero resulta que en ella no se
considera al director general como un 6rgano rector,
aunque un capitulo especifico —el cuarto— intenta regu-
lar sus funciones. Por tanto, si bien esta considerado un
érgano rector, un 6rgano de gobierno, dentro del articulo
1> no esta considerado como un elemento de gestion,
representacién y control de las Cajas de Ahorro. Si un
director general no puede entender que ie corresponde la
gestion de una Caja de Ahorros, pensamos que ahi sc
produce una incoherencia que no responde a un conoci-
miento logico de lo que es una instituciéon econdmica.

Con respecto a la asamblea general, yo destacaria fun-
damentalmente tres aspectos. Las propuestas de Minoria
Catalana, por una parte, van dirigidas a introducir una
mayor participacion de las entidades o de los represen-
tantes de las entidades fundadoras y, por otra parte, dc
acuerdo con un principio que no se reconoce en este
proyecto de ley, va dirigida a introducir una representa-
cion que actualmente existe en las Cajas de Ahorro, pero
que no se recoge en este proyecto de ley. Se refiere a toda
una serie de instituciones o de personas de reconocido
prestigio dentro de estos organos rectores y mas concre-
tamente de la asamblea general, pues el desarrollo de sus
funciones se ha demostrado que ha sido realmente positi-
vo desde la reforma que se hizo como consecuencia del
Real Decreto-ley de 1977, cuya presencia ha sido elimi-
nada en este proyecto de ley.

Este tipo de instituciones o asociaciones entendemos
que debe contemplarse en este proyecto de ley y a ello
responden una serie de enmiendas. La primera que hace
mencion a este aspecto es la namero 47.

La enmienda 48 s representativa, asimismo, de otra
de las propuestas que hace nuestro Grupo Parlamentario
con respecto al caracter rigido que introduce este proyec-
to de ley. Es decir, se establecen unos porcentajes de
representacion que nosotros creemos que no es bueno
introducir, porque no deja ningun margen a las propias
instituciones ni, por supuesto, a las Comunidades Auto-
nomas.

Entendemos que, incluso considerando este proyecto
de ley como de caracter supletorio a la legislacion que
corresponde a las Comunidades Auténomas, se habria de
dejar a las propias Cajas de Ahorro y, en todo caso, a las
Comunidades Autonomas, un margen de eleccion para
los diversos representantes en ¢l ambito que, por nuestra
parte, se reconoce.

Creemos que debe haber un margen de aplicacion o de
representacion de los impositores entre el 35 y el 45 por
ciento. Las Corporaciones Municipales entre el 15 y el 25
por ciento. El tema no contemplado en este proyecto de
ley, de entidades culturales, cientificas, profesionales,
cconémicas y benéficas de arraigo en la zona de actua-
cion de la Caja, con el 20 por ciento, con un minimo de 5,
y los empleados entre ¢l 5, como minimo, y el 15 por
ciento como maximo, estableciendo una diferencia entre
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este ambito por lo que se refiere a Cajas de Ahorro de
fundacién privada y las fundadas por Corporaciones lo-
cales o pertenecientes al Ambito de la Administracion
local.

Este tipo de flexibilidad creemos que seria bueno, por-
que respetaria, por un lado, las ya mencionadas compe-
tencias que corresponden a las Comunidades Auténomas
y, por otro lado, permitiria introducir un ambito mas
légico de decision de las propias Cajas, para que se adap-
ten precisamente a los diversos ambitos de actuacion,
que son diferentes y, precisamente, una de las naturale-
zas de estas instituciones, reconocida, por ejemplo, a ni-
vel europeo, es que tienen un arraigo y unas funciones a
nivel de area geografica concreta, que deben ser recono-
cidas.

Si uniformamos, como pretende el proyecto de ley, a
estos niveles la representacion de los diversos ambitos en
la asamblea general, evidentemente sera uno de los muy
flacos favores que haremos legislando cste ambito tal co-
mo propone el proyecto de ley.

En el articulo 3. mantenemos un voto particular en
contra del criterio introducido por ¢l Partido Socialista o
por el Grupo Parlamentario Socialista, que os ¢l de la
designacién del ambito de las Cajas, deliniéndolo como
«en cuyo término tenga abierta oficina la Entidad». No-
sotros creemos que vuelve a ser una cucestion de detalle
excesivo, que puede llevar a distorsiones y a una aprecia-
cion de dificil aplicacién en la practica. En todo caso, en
este aspecto era mejor o, al menos, no peor, ¢l texto del
proyecto de ley que hablaba de ambito ¢n ¢l cual opere
la entidad correspondiente.

Con respecto al articulo 8., porque el resto de las ¢n-
miendas a los articulos responden a estos principios basi-
cos que he expuesto a SS. SS., tenemos nuestra enmien-
da numero 62, también un voto particular manteniendo
el texto del mismo, que fue climinado en Comisiéon a
través de una enmienda del Grupo Socialista, que cs,
precisamente, la que habla de las incompatibilidades con
respecto a la ostentacion de cargos publicos por eleccion
a las Cortes Generales o de designacion politica del Go-
bierno, asi como de la misma naturaleza de las Comuni-
dades Auténomas.

Nosotros creemos que esta explicitacion, a la cual no-
sotros anadimos una nueva en base a nuestra enmienda
numero 63, era afadir a estas incompatibilidades las co-
rrespondientes a las Corporaciones locales.

No sabemos si esto se ha querido eliminar para no
introducir esta explicacién de incompatibilidades por
parte de 'determinados cargos de las Corporaciones loca-
les, porque en el resto y a nivel de detalle, como se hace,
no se permitiria otra explicacién que la que entendemos
responde, en todo caso, a la no aplicacién de una explici-
tacion concreta de la eliminacion de las incompatibilida-
des por parte de las Corporaciones locales. Teniendo en
cuenta el juego realmente importante que este proyecto
de ley quiere dar a estos representantes, se entiende que
el Grupo Socialista quiera incluso eliminar esta parte
especifica dentro del articulo 8.

Respecto al resto de las enmiendas, tanto la 64, como

la 65, al articulo 9, responden también a esta posicion
reglamentista que nosotros tratamos de eliminar, porque
se quieren suprimir competencias con respecto a las Co-
munidades Auténomas que nosotros creemos que deben
mantenerse.

Finalmente, con respecto al articulo 12 mantenemos
nuestra enmienda numero 68, que hace una recapitula-
cién de todo el apatado de reglamento que hay en los
articulos anteriores. Creemos que no debe contemplarse
de esta forma; en todo caso, debe hacerse de una forma
muy general y para cuando actue esta ley con caracter
supletorio, que entendemos que es el que debe mantener-
se.

En resumen, senorias, nuestras propuestas a todo este
Capitulo I, teniendo en cuenta la limitacion en ¢l tiempo
que ha sido asignado, creemos que deberian considerarse
para evitar —insisto— la invasion de competencias que
corresponden a las Comunidades Autdénomas, vy un exceso
de reglamentacion que no corresponde, obviamente, a
unas normas de ley de bases. Y en ultimo lugar, para
dejar el adecuado margen de maniobra, no unicamente a
las Comunidades Autonomas, para que lleven a cabo la
legislacion que les corresponde, sino a las propias insti-
tuciones, precisamente para que pucdan responder con
las debidas garantias v con el debido margen de manio-
bra a la propia especializacion que corresponde a estas
instituciones de acuerdo con ¢l ambito de operatividad
que les corresponde.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gasoli-
ba.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista nume-
ros 22, 24, 25 y 26. Para su defensa tiene la palabra el
senor Garcia Agudin.

El senior GARCIA AGUDIN: Muchas gracias, scnor Pre-
sidente. Anuncio la retirada de la enmienda 24, Para las
restantes que ha citado S. S. consumiré un breve turno
en apoyo de lo que ya en ¢l debate de totalidad opinaba-
mos que era una politizacién de las Cajas de Ahorro;
entidades que habian funcionado correctamente, y a sa-
tisfaccion del pablico usuario, y que con estas innovacio-
nes que se introducen en este momento podriamos perju-
dicar el recto funcionamiento.

He aqui, pues, ¢l objeto de la enmienda 22, que va
dirigida al texto del articulo 2. en el sentido de diferen-
ciar y distinguir la constitucion del Consejo General de
las Cajas de Ahorro en dos situaciones distintas, segun
que sean Cajas de Ahorro de fundacion publica, o bien de
fundacion privada.

Respetando basicamente la configuracion que al Con-
sejo General da el proyecto de ley para aquellas Cajas
que hayan sido creadas por impulso o iniciacion publica,
donde nos parece razonable que se mantenga o respete ¢l
40 por ciento de participacion de las entidades locales
correspondientes, aun asi, en la Cajas de Ahorro de fun-
dacion publica entendemos que debia respetarse esa ins-
titucion sugestiva, y que ha supuesto un grado importan-
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te de participacion popular e integracion politica, en el
sentido mas amplio del término, a través de las institu-
ciones de caracter cientifico, cultural o benéfico, que
siempre han estado compartiendo la presidencia y la ge-
rencia de los intereses generales de las Cajas de Ahorro.

En aquellas Cajas de Ahorro de fundacion publica que
se mantenga asi, si se quiere, el 40 por ciento para la
representacion municipal; pero se podria introducir, pa-
ra seguir una tradicion venerable en la materia, un 10
por ciento, o algo analogo, para las instituciones de inte-
rés social, caracter cultural, cientifico y benéfico que
siempre han operado ¢n la materia.

Nuestra divergencia con el proyecto de ley en el articu-
lo 2. se refiere precisamente a las Cajas de Ahorro de
fundacion privada que ¢l proyecto de ley contempla de
un modo nebuloso, defendiendo la posibilidad de que se
alteren un poco los porcentajes de participacion y noso-
tros creemos que deberia estar perfectamente regulado y
con notoria diferencia respecto a la regulacion de las
Cajas de Ahorro de fundacion publica. Para cllas, no ve-
mos por qué razon podria predicarse la presencia de un
40 por ciento de representantes de las entidades locales
v, por ¢l contrario, parece clemental demanda mantener
la presencia de las entidades fundacionales por defender
asi ¢l respeto al derecho de fundacion, del que deciamos
en aquel debate que hoy recordamos que corresponde a
un medio de participacion contemplado por la vigente
Constitucion espanola.

En suma, pucs, el objeto de nuestra enmienda 22 es
distinguir en ¢l punto 3 del articulo 2 de la Ley, la
constitucion de la Asamblea General de las Cajas de Aho-
rro en aquellas de fundacion publica v privada y, sobre
todo, defender, para las Cajas de Ahorro de fundacion
privada, la presencia en un 30 o un 40 por cicento de los
Consejeros representantes de las entidades fundadoras de
las Cajas, admitiendo, por supuesto, que s¢ pueda intro-
ducir una representacion municipal, pero que en modo
alguno puede rebasar ¢l 20 por ciento que figura en nues-
tra cnmienda 22.

Esta es, como deciamos antes, la fundamental finali-
dad de nuestra enmienda, la que va quisimos en su dia
hacer llegar a los oidos de ta mayoria socialista para
evitar esa politizacion que hoy tenemos que lamentar v
que, naturalmente, deberiamos eliminar a todos los efec-
tos, sobre todo en las Cajas de Ahorro de fundacion pri-
vada.

El resto de las enmiendas a este Capitulo es de caracter
menor v, como consccuencia, las voy a defender casi de
manera telegrafica.

La enmicnda 23 anicamente pretende, en congruencia
con la defensa anterior de que haya todavia representan-
tes de las entidades benéficas, culturales v cientificas de
la demarcacion ocupada por las Cajas, que ademas de los
consejeros generales representantes de las entidades pu-
blicas y municipales existan, obviamente, representantes
de las entidades sociales. Y asi como los primeros, para
respetar la democracia, se dice en el proyecto de ley —y
nosotros lo respetamos— que sean designados por la pro-
pia entidad local, pretendemos también que si la mavo-

ria admitiese la vigencia y la pervivencia de esos conseje-
ros representantes de entidades sociales, respetase tam-
bién, naturalmente, el derecho democratico a que fuesen
designados por las propias entidades sociales.

La enmienda 25, que se refiere al articulo 8.¢, introduce
una significadisima innovacion consistente en adicionar
una nueva incompatibilidad. El articulo 8., como
SS. SS. recordaran, contiene una serie de incompatibili-
dades para ser consejero general de las Cajas de Ahorros.
Nosotros pretendemos que, para mantener ¢l criterio tra-
dicional y respetar la independencia de los consejeros
generales, se anada una nueva incompatibilidad al final
para los representantes de los trabajadores con ese 10
por ciento que representa al personal de las Cajas de
Ahorro, que tendria una razon de incompatibilidad siem-
pre que integrasen ya el Comité de Empresa.

Por ultimo, al articulo 9 de este Capitulo mantenemos
la enmienda 26, que es, si se quiere, puramente anecdoti-
ca, aunque velando un poco por la estabilidad de los
cargos que rigen la vida de las Cajas de Ahorro al defen-
der la posibilidad de que exista una segunda reeleccion.
Como ustedes recuerdan, el proyecto de ley admite, si,
una primera recleccion por otros cuatro anos, de suerte
que al cabo de ocho anos los consejeros generales cesan
automaticamente. Nos parece, sin que suponga una dife-
rencia apreciable con el tenor y la voluntad del Gobier-
no, que se deberia defender la posibilidad de que cuando
la Asamblea General quisiese mantener en el puesto de
consejero general a algunas personas que llevasen un pe-
riodo de ocho anos, pudiesen ser nuevamente reelegidas.

Pedimos la atencion de la Camara a estas enmiendas,
singularmente a la numero 22, que se refiere a los repre-
sentantes en las entidades v Cajas de Ahorro de funda-
¢ion particular. ' '

El scior PRESIDENTE: Senor Garcia Agudin, sin
perijuicio de otra posterior observacion, la enmienda 22
que ha defendido se dio por decaida en Comisién. Por
consiguiente, no se va a poner a votacion, v veré lo que
ocurre con las siguientes, pues he pedido que se produzca
una informacién al respecto.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Suarez Gonzalez, don Fernando, para
defender las enmiendas al articulo 1. v al Capitulo I, es
decir, hasta el articulo 12.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente, ¢l Reglamento de esta Camara,
que vuestra sefioria tan exhaustivamente conoce y tan
habilmente maneja —v que vo voy conociendo— intro-
duce en el articulo 89 un tramite que se llama de explica-
cion de voto. Yo no me atrevo a proponerle, porque no lo
he consultado con mi Grupo, que sustituvamos todos los
debates por explicaciones de voto, porque en realidad, de
verdad, como va se ha dicho aqui, a los argumentos que
se oponen a los proyectos del Gobierno no se suele con-
testar con argumentos de contrario, sino con votos. Esa
es la razon por la cual después de un debate de totalidad,
después de un debate de Ponencia, después de un debate
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de Comisidn, aparecemos aqui como contumaces defen-
sores de las mismas tesis, cuando la realidad de verdad
es que no se dan razones de contrario. Véase la prueba en
el articulo 2.3, que es clave en este proyecto de ley, y en
la enmienda 108, del Grupo Parlamentario Popular, que
es una de las que me cabe el honor de defender.

El texto del Gobierno tal como llegé a esta Camara
continia inmodificado; ni una sola coma se ha movido
en el articulo 2.3. Sea cual sea el origen de la Caja de
Ahorro, sea publica, sea privada la persona que la funda,
a partir de ahora 202 votos de la mayoria deciden que
todas las Cajas de Ahorro de Esparia tengan en su com-
posicion un 40 por ciento de representacion de los Ayun-
tamientos, un 44 por ciento de los impositores, un 11 por
ciento de las entidades fundadoras, que si son los Ayun-
tamientos se suma al 40 por ciento y hace un 51 por
ciento, y un 5 por ciento de los empleados.

Nosotros hemos sostenido —no solo nosotros, sino
también minorias muy hicidas y conocedoras de lo que
son las Cajas de Ahorro— que en un érgano financiero,
en una institucion financiera que tiene el deber de fo-
mentar y custodiar el ahorro, asi como de controlar con
exquisito cuidado lo que se hace con el ahorro y como se
invierte con funcién social, es malo que un solo sector
tenga la mayoria. Por eso nuestra formula es mucho mas
flexible y se acomoda mucho mejor a lo que tiene que ser
una ley basica —porque esta ley se llama a si misma
basica— que quiere decir que ha de dejar margenes para
el desarrollo, habida cuenta de las competencias que ex-
plicitamente tienen no ya las Comunidades Auténomas,
sino también los propios estatutos de las Cajas. Por eso
nos parece mucho mas flexible que esos porcentajes ten-
gan margenes, que No sean tan estrictamente rigurosos,
que permitan, ¢n funcion de la historia, de los anteceden-
tes, de las localidades, una cierta compensacion, un cier-
to equilibrio que pueda atender a la tradicién, a la histo-
ria de cada Caja.

Ademas, sefiorias, van a tener ustedes dificultades con
este asunto, porque el Tribunal Constitucional espariol
ha dicho ya de manera terminante que, en aras de intere-
ses generales superiores, el Estado podra establecer co-
mo base un comun denominador normativo, a partir del
cual cada Comunidad podra establecer las peculiarida-
des que le convengan dentro del marco de competencias
que la Constitucién y sus estatutos le hayan atribuido.
Aqui no hay un coman denomindor normativo. Aqui hay
una decision del Poder central, atribuida naturalmente
al Poder legislativo, en la que se dice con toda claridad
como se integra el 6rgano maximo, la Asamblea General
de cada Caja, sin distinguir publicas ni privadas; todas
iguales. La homologacién se consigue sobre la base de
ahormarlas en los mismos términos. Y, naturalmente,
provocara problemas eso de que un solo sector acoja pa-
ra si y por si la capacidad de todas las decisiones.

En el «Diario de Sesiones» de esta Camara, el portavoz
del Grupo Socialista, en el debate de totalidad, dio como
todo argumento a nuestra tesis de repartir mas fluida-
mente la representacion, para que nadie por si sélo tenga
la mayoria, y se equilibre y tengan que dar cuenta, y se

limiten unos a otros, dio como unico argumento, digo,
que nosotros, tan partidarios de los impositores, atri-
buiamos a los mismos menos porcentaje que el Gobier-
no. Porque, segin nosotros, decia el portavoz del Grupo
Socialista, segun la representacion Popular, los imposito-
res podrian tener entre el 35 y el 45 por ciento y el
proyecto del Gobierno les asigna, en todo caso, el 44.

Es que no se trata de eso. Es que nosotros tampoco
desariamos que tuvieran la mayoria absoluta los imposi-
tores. Nosotros deseamos que haya equilibrio, que haya
compensacion, que haya mutua limitacion y mutua ren-
dicién de cuentas. Y, naturalmente, si los impositores
son mas en la tesis de ustedes pero estan en terminante
minoria respecto a la mayoria municipal, es evidente que
su papel en las Cajas de Ahorro va a ser el de las mino-
rias en esta Camara, el de sufrir resignadamente las deci-
siones de la mayoria, en ocasiones sin atender a razones.

Por otra parte, con nuestra tesis ibamos a evitar el
enfeudamiento de los Ayuntamientos e¢n las Cajas. Por-
que aqui se esta hablando mucho de las fundaciones y de
las entidades fundadoras, pero lo que nadie dice es que
una cosa es una fundacion, una hecha por un Ayunta-
miento, y otra cosa es convertir a esa funcion en un orga-
no personalizado de la propia Corporacion que va a de-
signar directamente a los Consejeros de las Cajas v que,
en definitiva, va a acabar diciendo lo que las Cajas tic-
nen que hacer. Eso es contrario a la configuracién de las
Cajas como entidades de caracter social que cumplen
fines de caracter publico y que no son lo mismo que las
entidades de caracter publico.

Por consiguiente, senorias, los Ayuntamientos estan li-
citamente en las Cajas, porque éstas cumplen una impor-
tantisima funcién social en ¢l ambito municipal y es logi-
co que tengan en cuenta los deseos y los intereses de las
Corporaciones. Pero atribuir, sin mas ni mas, a los Ayun-
tamientos la representacion de la mayoria en las Cajas
supone un salto légico y ontolégico que VV. SS. dan con
mucha soltura, pero que no tiene la menor justificacion.

Véase lo que dice el portavoz del Grupo Socialista,
senorias, en el debate de la Comision. Dice, literalmente:
Hay Cajas de Ahorro, en la practica totalidad de ellas,
que el nimero de impositores llega a ser casi el de la
poblacion total del territorio. Si en todas las Comunida-
des Auténomas usted repasa el numero de impositores de
las Cajas de Ahorro, vera que, en muchos casos, sorpren-
dentemente, llega a coincidir casi con el del total de la
poblacion de esos territorios. ¢Qué mejor representante
de ese volumen ingente de impositores que ¢l de las Cor-
poraciones locales en ese ambito territorial, en virtud de
la proximidad de esos érganos de eleccion y de adminis-
tracién municipal de los propios impositores que, a su
vez, son los propios electores de estas Corporaciones lo-
cales? El argumento, seforias, es inefable, absolutamen-
te inefable.

De modo que, si todos los vecinos de Huélgano se ha-
cen cofrades de la Cofradia de San Periquin, nadie mejor
que el Ayuntamiento para formar la Junta directiva,
puesto que también representa a todos. Si todos los ciu-
dadanos de Cistierna se hacen socios del Orfeon, la repre-
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sentacion inmediata de ese Orfe6n, al Ayuntamiento,
porque quién mejor due el Ayuntamiento para represen-
tar a todos los ciudadanos.

Senorias, son intereses de muy distinta naturaleza. Los
intereses que representa la Corporacién municipal de
ninguna manera son los intereses econémicos privados
de quienes ahorramos y llevamos nuestro dinero a las
Cajas. Y ya veran ustedes cuantos vamos a ser, de entre
quienes ahorremos modestamente un duro al mes, los
que lo vamos a llevar para que lo administren sus Corpo-
raciones municipales. Ni las nuestras tampoco. Cuida-
do! Porque nuestras Corporaciones municipales las elegi-
mos y proponemos para muy otra tarea que para la de
custodiar mis fondos o ahorros privados.

Digan lo que quieran, senorias, esto produce la politi-
zacion; produce que cada cuatro anos se elija la Corpora-
cion municipal y, por consiguiente, el mando de las Cajas
de Ahorro, y cuando trascienda de verdad a los ciudada-
nos espanoles que las Cajas de Ahorro cada cuatro anos
van a cambiar de gobernantes en funcion del signo politi-
co de las elecciones municipales, ya veran ustedes qué
arraigo, qué importancia y significacién adquieren estas
Cajas. Digan lo que quieran, esto las politiza.

Nosotros proponiamos también, y proponemas, que
formen parte de las Cajas las entidades culturales, cienti-
ficas y benéficas que desde tiempo inmemorial estan
ofreciendo personas de la maxima solvencia, competen-
cia y experiencia en la administracion de las Cajas. Y de
esto, ni una palabra, sefiorias; de esto no ha dicho ni una
sola palabra, ni en el debate de totalidad ni en la Comi-.
sidon. Aqui todavia nadie ha explicado cual es la razon
por la cual las entidades benéficas, cientificas y universi-
tarias, las entidades culturales, desaparecen del mundo
de las Cajas de Ahorro, ¢n el que han tenido tan destaca-
da significacion. Han dicho, si, una cosa muy importan-
te. Han dicho que a este Grupo pertenecen precisamente
los consejeros que estan durando mas. Y han dicho, nada
menos que en la memoria que acompaia al proyecto,
que todavia hay un 13 por ciento, pasmense, seforias, un
13 por ciento de consejeros nombrados antes de 1978;
antes de 1978. Y eso le parece al Gobierno absolutamente
excesivo, y ademas lo dice, y ademas lo escribe, «porque
obedece a una correlacion de fuerzas del pasado»; de
fuerzas politicas, evidentemente. El Gobierno confiesa
paladinamente que le parece muy mal que todavia haya
un 13 por ciento de espanoles de los que no tiene garan-
tia de que hayan votado socialista. (Risas.) Si eso no es
politizar y querer mandar en la Cajas, ya me contaran
ustedes de qué estamos hablando.

Por fin —y perdonenme si molesto— (Risas.), nosotros
pretendiamos mantener la representacion del personal
en sus actuales términos, nada mas. Ningun progresismo
desbocado; simplemente en sus actuales términos. Y la-
mento reiterar algo que ya dije aqui. En la Asamblea
General de cada Caja los trabajadores, que hoy son al
menos ocho, pasan a ser de tres a ocho, y en el consejo,
los que hoy son cuatro, pasan a ser uno. La medida es
socialista. A los argumentos de este.Diputado se contesta
(naturalmente todo ello consta en el «Diario de Sesio-

nes») que la alusion a la representaciéon del personal es
demagogia: (Risas.) «No se puede hacer demagogia cuan-
do se habla de representacion del personal». Seforias,
cuidado con proponer que los representantes de los tra-
bajadores en cualquier institucion sean tres en vez de
uno, porque eso es demagogia. (Risas.)

Se alude —dijo en el debate de totalidad el portavoz
socialista— a que este proyecto de ley est4 eliminando la
representacién del personal, pero lo que est4 haciendo es
reconocer lo que nosotros entendemos es la representa-
cién que deben tener los trabajadores en los 6rganos de
gobierno, sin acudir a ningtn tipo de demagogia y asen-
tando exactamente porcentajes que nos parecen perfecta-
mente razonables. Pues bien, a nosotros nos parece per-
fectamente ranozable que sigan siendo los mismos res-
presentantes. Y, /Qué dicen de esto los lideres sindica-
les? Porque algun fundamento tiene que tener esta reduc-
cion. ¢Qué dicen los lideres sindicales o es que no hay
lideres sindicales en esta Camara? (Un sefior DIPUTADO:
Si, st. Otros senor DIPUTADO: ¢Donde?) Pues algin co-
mentario deberfa hacer, porque este argumento es inve-
rosimil, absolutamente inverosimil.

Segunda parte. (Quién les va a elegir? Y aqui entro a
defender la enmienda nimero 114, al articulo 6., 1. En el
proyecto del Gobierno los elige la representacion legal de
los trabajadores, no el conjunto de los trabajadores de la
Caja, como hasta ahora. Nosotros entendemos que es
mucho mas democratico que elijan todos los trabajado-
res de las Cajas. Pero también a esto se nos contesta
diciendo que cuando se elige a los representantes legales,
ya se sabe que van a tener estos cometidos. Son unos
trabajadores los que democraticamente van a elegirlos y,
por tanto, van a establecer su participacién en los érga-
nos de gobierno de las Cajas. ¢Como que ya se sabe, si las
ultimas elecciones fueron en 1982 y no se han repetido?
.Coémo pueden ustedes decir que ya se sabe, si en 1982 lo
que se sabia era que en las Cajas de Ahorro elegian todos
los trabajadores? De modo que de «ya se sabe», nada. Se
aprende ahora que unos trabajadores que votaron en
1982 para elegir a los representantes a partir de ahora
van a perder esa posibilidad, y los representantes los van
a elegir los {lamados representantes legales. Senorias, es
inevitable el dato. Tienen ustedes que saberlo.

En las Cajas de Ahorro hay aproximadamente mil re-
presentantes de los trabajadores. De los mil representan-
tes de los trabajadores, s6lo 180 son de Unién General de
Trabajadores; 280, de Comisiones Obreras, y 526, de un
sindicato que no controla el Gobierno. Esa es, sin duda,
la razén por la cual, elegidos cuatro a la Asamblea Gene-
ral, y elegido por toda la Asamblea General uno para el
Consejo, es mucho mas facil que a la Asamblea vayan
proporcionalmente representaciones de todos los sindica-
tos; pero en una Asamblea mayoritariamente de las Cor-
poraciones locales, estos socios de las Corporaciones lo-
cales elijan a los representantes de los trabajadores que
quiceran ellos, no a los que quieran los trabajadores. La
operacion en tan gruesa que hacen falta argumentos muy
sélidos para desmontar el que yo acabo de hacer.

El resto de las enmiendas, seiorias, son naturalmente
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secundarias en relacion con la importancia de éstas. La
enmienda namero 109, al articulo 2, nimero 4, preten-
de una economia de tiempo y de dinero, y pretende, asi-
mismo, la coordinacién y la evitacién de cuestiones de
competencia, porque no sé si se habra dado cuenta la
Camara de que va a haber un presidente de la Asamblea
y un presidente del Consejo de Administracion, con todos
los problemas y conflictos de competencias que eso pue-
de plantear.

La enmienda 113, al articulo 5.°, esta en pura coheren-
cia con las anteriores, -

La enmienda numero 115, al articulo 8., letra a), se-
gundo parrafo, pretende su supresion, porque el articulo
8., letra a), segundo parrafo, dice que se consideraran
infracciones graves aquellas que el ordenamiento juridi-
co les confiera expresamente tal caracter, y eso, logica-
mente, ya se sabe: si el ordenamiento juridico —no hace
falta que aqui se reitere— dice que algo es grave, es
grave, lo diga o no este proyecto de ley.

En cuanto a la enmienda 16, pretendiamos la supre-
sién de los dos aios sencillamente por lo contrario de lo
que defendimos en otra enmienda —que si se acepto—y
que tenia mucho mas sentido. Es légico que quien perte-
nece a una Caja de Ahorros como directivo no pueda en
los dos arios siguientes tener relaciones profesionales, de
trabajo o econémicas con ella. Pero que quien tenga rela-
ciones profesionales, econémicas o de trabajo no pueda
hasta dos anos después de haberlas concluido ser vocal
de un Consejo o miembro de una Asamblea, nos parece
que es una limitacion absolutamente innecesaria y que
era preciso lo contrario, como se ha aceptado; esto, debe-
ria, en pura coherencia, suprimirse.

Insisto en que los temas de fondo son los temas de
fondo, y que todo lo demas es cuestiéon menor, dado el
importante enfeudamiento municipal en las Cajas y dada
la politizacién y la pérdida de independencia que para
estas instituciones va a suponer inexcusablemente este
proyecto de ley, si no se remedian todavia las cosas.

Nada mas. (Muy bien, muy bien! Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.
Para defender la enmienda 170, tiene la palabra el se-
nor Olarte. (El serior Ramoén Izquierdo-pide la palabra.)

do?

El seiior RAMON IZQUIERDO: Hay presentada una
enmienda particular a este capitulo.

El seiior PRESIDENTE: ;Qué enmienda es?

El seiior RAMON IZQUIERDO: La 162, sefior Presiden-
te. .

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ramén Izquierdo, le
daré la palabra después del sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Seror Presidente, sefiorias, de
las cinco enmiendas que mi Grupo tenfa presentadas a

¢Quiere hacer uso de la palabra, sefior Ramoén Izquier-

este Capitulo I, que se refiere, como se ha sefalado, a la
Asamblea General, nos queda viva para su defensa ante
este Pleno solamente una, la 170, por haber sido admiti-
das las otras cuatro en los tramites precedentes de Po-
nencia y Comision.

Esta enmienda se refiere al articulo 8. del proyecto de
ley, que viene a establecer los supuestos de inelegibilidad
de compromisarios o Consejeros Generales como miem-
bros componentes de la Asamblea General de las Cajas.
Se propone la adicién de un nuevo supuesto de inelegibi-
lidad que es el siguiente, que no podran ostentar el cargo
de compromisario o Consejeros Generales los que sean
miembros del Comité de Empresa de la Caja, en el caso
de los representantes del personal de la misma.

En efecto, el articulo 6. del proyecto de ley, en cone-
xién con el articulo 2, 3, d), que reconoce a los emplea-
dos de las Cajas de Ahorro una participacion del 5 por
ciento de los Consejeros Generales, establece que dichos
representantes del personal seran elegidos por los repre-
sentantes legales de los empleados. Se trata de un proce-
dimiento de eleccion, como se ha visto, muy cuestionable
y cuestionado de hecho por los diferentes Grupos Parla-
mentarios, en el sentido de que no sean los representan-
tes legales los que elijan a los representantes de los em-
pleados para ser miembros de la Asamblea General, sino
que sean éstos, es decir los propios empleados, quienes
clijan a sus representantes directamente para dicha
Asamblea. Pero con independencia de esta cuestion, de
acuerdo con lo que dispone el articulo 6., cualquicra de
los empleados de una Caja de Ahorro es ¢legible para ser
Consejero General, es decir, para ser miembro de la
Asamblea General, incluidos los propios representantes
legales de los empleados. Como de acuerdo con lo que
establece el articulo 14, el nombramiento de los miem-
bros representantes de los empleados de la Caja de Aho-
rro en el Consejo de Administracién se efectuara por la
Asamblea General a propuesta de los Consejeros Genera-
les de este Grupo y de entre los mismos, resulta que los
representantes legales de los empleados pueden elegirse
a si mismos como miembros de la Asamblea General y
miembros, asimismo, del Consejo de Administracion de
las Cajas.

Nuestro Grupo considera que esta regulacién que posi-
bilita que los representantes legales sean electores y ele-
gibles al mismo tiempo no es buena para las Cajas, en
cuanto que puede hacer peligrar el principio de profesio-
nalidad, el principio de objetividad en la gestiéon de las
Cajas de Ahorro de todos los miembros que operen en los
diferentes 6rganos de gobierno de las mismas. Para evi-
tar esta posible disfuncionalidad es por lo que nuestro
Grupo propone que los miembros del Comité de Empresa
de la Caja no sean elegibles como representantes del per-
sonal de la misma en sus érganos de gobierno. Con ello
evitariamos que-en algunos temas pudieran ser jueces y
parte y garantizariamos una mayor independencia y
objetividad en la gestion, tal como dice que pretende la
propia exposicion de motivos cuando senala que uno de
los objetivos de este proyecto de ley es que los érganos de
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gobierno de las Cajas funcionen con criterios estricta-
mente profesionales.
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senior Ramon lzquierdo, segun las notas que tengo
aqui, la enmienda 162 es del Grupo Popular, no es una
enmienda personal. Si S. S. me indica que no es asi, sin
duda sera que ha habido un error en los documentos
existentes, y le daré la palabra para su defensa.

El senor RAMON IZQUIERDO: Estoy seguro de ello.
El senor PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El senor RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias. Muy
brevemente. Mi enmienda 162 propone la adicién de un
numero 5, al articulo 2.” del proyecto en la que se recono-
ce lo siguiente: «Las Cajas de fundacién privada en las
que la voluntad inicial del fundador hubiera establecido
estatutariamente el proceso de participacion mayoritaria
de los impositores en el gobierno de la Entidad, podran
atribuir en los estatutos a la representacion de dichos
impositores la mitad mas uno de los miembros de la
Asamblea General y del Consejo de Administracion».

Resulta imperativo, a mi juicio, respetar los actos de
disposiciones efectuadas por el fundador bajo el régimen
de derechos y estatutos anteriores. Asi lo demanda y exi-
ge el respeto y proteccion que merecen las situaciones
validamente creadas y consolidadas con plena juridici-
dad. La Constitucion, en su articulo 9.3, garantiza, entro
otros principios, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y
la interdiccion de la artibrariedad de los poderes publi-
cos. En ese marco de proteccion se inserta esta enmien-
da, y no aludo a un supuesto teorico hipotético, porque
existen Cajas de Ahorro en las que los fundadores ya
establecieron inicialmente en sus estatutos la participa-
cion mayoritaria de los impositores en el gobierno de la
entidad. Se trata, por consiguiente, de respetar aquella
voluntad causante de la situacion juridica merecedora de
proteccion. ’

En este proyecto de ley, articulo 2.3, parrafo ultimo, se
reconoce la facultad de disponibilidad de su porcentaje
de representacion al fundador, si bien se limitan los posi-
bles beneficiarios del acto dispositivo a las instituciones
de caracter social y a las corporaciones locales. Pero no
nos encontramos ante dicho supuesto. El que merece la
atencion de nuestra enmienda es distinto, porque aqui se
trata de los casos en que el fundador ya ha utilizado,
bajo un régimen juridico anterior, su derecho a interve-
nir en la administracion de la Caja en beneficio de uno
de los grupos de interés reconocidos en el articulo 2.3 del
proyecto. Aqui entran en juego claramente los articulos
constitucionales 9.3, que prohibe la arbitrariedad, y el
14, que proclama la igualdad ante la ley.

Este respeto a situaciones consolidadas asoma fugaz-
mente en el proyecto en la disposicion adicional cuarta,

donde se salvaguardan determinadas situaciones preexis-
tentes. Su extensidn a otros casos, como he contemplado
en esta enmienda, es posible y juridicamente necesaria,
por ello confio en su aceptacion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra de las enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Martinez Noval.

El senor MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefor Presiden-
te. Senorias, desde esta tribuna creo yo que se han mani-
festado, a propésito de las enmiendas, contenidos dife-
rentes entre los diversos grupos, aunque con una temati-
ca comun, una tematica que parece urdir todas ellas.

Yo quisiera, mas que contestar enmienda por enmien-
da, lo cual seria una cuestiéon absolutamente irracional
en estos momentos, referirme a los temas generales que
los diversos Grupos han expuesto aqui, y en los que cu-
riosamente, también he de reconocerlo, todos ellos coin-
ciden.

Desde esta tribuna se ha hablado de politizacion de las
Cajas de Ahorro a propdsito del proyecto de ley. Desde
esta tribuna se ha hablado de invasién competencial por
casi todos los Grupos. Desde esta tribuna se ha hablado
de uniformizacion entre las Cajas de fundacion publica y
de fundacion privada. Después, algunos Grupos han
planteado cuestiones que, sin incurrir en términos des-
pectivos, yo calificaria de flecos, pero el tronco funda-
mental de la intervencion es el de la politizacion, es el de
la invasion de competencias de las Comunidades Auténo-
mas, el de la uniformizacion que, en definitiva, se refiere
a la naturaleza juridica de las Cajas de Ahorro.

En la cuestion relativa a la invasién de competencias
de las Comunidades Autonomas no se han utilizado de-
masiados argumentos, y no me refiero a que no existan
argumentos, digo que no se han utilizado en este momen-
to. Ese caso ha sido suficientemente debatido con motivo
de la enmienda de totalidad. Aqui los Grupos sélo se han
referido a ese debate y han reiterado los argumentos que
en aquella ocasion se esgrimieron. Yo sigo utilizando
también los mismos que expuso nuestro portavoz con
ocasion de la enmienda de totalidad y es que nosotros
creemos que la ley que estamos debatiendo en estos mo-
mentos es perfectamente constitucional; hay una senten-
cia del Tribunal Constitucional, de enero de 1982, que
justifica plenamente el contenido del proyecto, que per-
mite al proyecto de ley entrar, desde la competencia es-
tatal, en la regulacion de los organos internos de las
Cajas de Ahorro y que posibilita cuantificar la represen-
tacion de los distintos estamentos en los organoso inter-
nos de dichas Cajas de Ahorro.

Hay un segundo aspecto en ¢l que todos los Grupos
han entrado con cierto detalle, es el tema de la politiza-
cion de las Cajas de Ahorro que previsiblemente, de
acuerdo con sus opiniones, va a suceder a la entrada en
vigor de este proyecto de ley. A este respecto yo quiero
hacer hincapié en que la derecha tiene un concepto muy
peculiar de la politizacion de instituciones que no son
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estrictamente 6rganos de representacion politica. El se-
fior Sudrez hoy por segunda vez, si no de forma directa si
de forma indirecta o subliminal, ha venido a decirnos
que la democracia es una cuestién estrictamente reserva-
da a los 6rganos de representacién politica, y de ahi que
no se debe sobrepasar la practica de la democracia.

La derecha trata de transmitir a la opinion pablica que
cuando su gente est4 al frente de esas instituciones —las
que no son estrictamente de representacién politica, en
este caso las Cajas de Ahorro— no hay tal politizacién,
hay simplemente entrega, independencia, generosidad,
inclinacién a los intereses sociales y colectivos; esta ga-
rantizada la solvencia, la competencia, la gestion es efi-
caz, etcétera. Por el contrario, si es la izquierda la que
¢sta en estas instituciones, la que tiene presencia mayori-
taria, es cuando se produce un sesgo e¢n la orientacion de
la gestion, a juicio, claro esta, de la derecha. El argumen-
to, seforias, no se tiene en pie.

¢A qué llama la derecha politizacion? Las cosas hay
que decirlas claramente. Digan a qué llaman ustedes po-
litizacién de las Cajas de Ahorro, sin medias palabras.
¢Se entiende por politizacion la prevalencia en la gestion
de intereses partidistas? Digase. En ese caso, parece que
ustedes se estan refiriendo a intereses oscuros, a intereses
inconfesables, a la entrega de los recursos de las Cajas a
fines que no son los que determina la legislacion vigente.
Digan si eso es asi.

Nada de todo esto se ajusta a la realidad, senorias. En
las Cajas se ha hecho politica, ¢por qué no reconocerlo?
En las Cajas se ha venido haciendo politica en los ulti-
mos afos, y se va a seguir haciendo, ¢pero qué tipo de
politica se hace y se ha hecho en las Cajas? La anica que
cabe hacer en esas entidades, la que determina la orien-
tacion que se da a la gestion y tutela de cientos de miles
de millones.

Y me pregunto yo, ¢son posibles orientaciones diferen-
tes en la politica de las Cajas de Ahorro? Por supuesto
que son posibles diferentes orientaciones. Partimos de
una coincidencia inicial. Supongo que reconoceran que
en las Cajas son posibles diferentes orientaciones en la
politica financiera, monetaria, de activo, de pasivo, etcé-
tera. Las Cajas son entidades de caracter social, y en el
proceso de dedicacidn social de esas entidades caben di-
ferentes alternativas. Las Cajas pueden, por ejemplo, de-
cidir la maximizacién de su excedente para dedicarlo
después a obras sociales. Esa es una posibilidad, pero
hay muchas mas. También es posible que una Caja, cum-
pliendo con las elementales normas de prudencia en el
marco de la legislaciéon vigente, decida una politica de
activos que en si misma tenga una clara inclinacién so-
cial, politica que es probable que no sea compatible con
la maximizacién del excedente, pero que, insisto, puede
tener una clara orientaciéon social.

¢Por qué es posible esta alternativa sin lesionar legiti-
mos intereses de impositores? Por un argumento que a la
derecha le produjo en su momento, e inexplicablemente,
mucha risa, y es que la mayorifa de los clientes de pasivo
de las Cajas son a su vez los clientes de activo. Esta
alternativa entre el maximizar un excedente o hacer la

dedicacién social directamente en la politica de inversio-
nes de las Cajas, es una alternativa politica. ¢Es a esa
politizacién a la que ustedes tienen miedo?

Puede que ustedes entiendan por politizacion el hecho
de que personas de la izquierda accedan al gobierno de
las entidades, en el sentido de considerar que una etique-
ta politica publica y notoria descalifica, «a priori», la
necesaria objetividad y equilibrio. A ese respecto, seno-
rias, si eso es lo que ustedes entienden por politizacion,
yo les diria que ese hecho, si se da, no seria novedoso en
modo alguno. Yo les puedo proporcionar una seric de
nombres de responsables de Cajas —mejor sera que no
haga falta darlos— de conocida inclinacién politica, cu-
riosa y precisamente de derechas.

Las Cajas, seforias, nunca han dejado de ser ambito de
accioén politica, entendida ésta en el sentido amplio. En
ocasiones esa orientacion politica se determinaba y se
concretaba desde las instancias del Gobierno, y en otras
se decidia a niveles inferiores. Lo que es incontestable es
que en las Cajas ya habia politica, en eso parece que
todos deberiamos estar de acuerdo. Y fijense que el he-
cho de que en las Cajas ya habia politica lo decimos
nosotros y lo dicen ustedes también, al menos lo dice el
lider del Grupo Popular. (E! serior Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

El lider del Grupo Popular, en declaraciones a Radio-
television Gallega del pasado dia 26 de abril de 1985
—no es una fecha muy lejana, hace un mes—, decia,
refiriéndose al desmoronamiento de la UCD en Galicia:
«UCD en 1981 dominaba la pre-Xunta, las cuatro Diputa-
ciones, ayuntamientos importantes y las Cajas de Aho-
rro». Es decir, UCD, en opinién del lider de la oposicién,
dominaba las Cajas de Ahorro en Galicia y citaba todo lo
que s¢ podia dominar alli. La cosa parece clara; si UCD
dominaba en 1981 las Cajas en Galicia e¢s que ¢l Decreto
2290 también propiciaba la politizacién. Si no, ¢coémo se
explica que UCD llegase a dominar esas Cajas? Desde
luego, segun estas palabras, esas entidades ya estaban
politizadas, luego estamos de acuerdo en que las Cajas
estaban y van a seguir estando politizadas, en el buen
sentido. Por clerto, que de esas declaraciones se puede
extraer una consecuencia de pura logica. Si UCD domi-
naba en 1981 las Cajas de Galicia, como correspondencia
de su dominio politico y de su mayoria politica, ¢quién
dominara ahora que la mayoria pasada de UCD ha sido
heredada por ustedes? ¢Quién domina en estos momen-
tos las Cajas de Ahorro en Galicia?

Es razonable también otra conclusion légica a la que
me referi hace un momento. Si UCD dominaba en 1981
las Cajas, es que el Decreto 2290 propiciaba la politiza-
ci6n. Comparen ustedes la propuesta que hacen de com-
posicién de la asamblea general con la que se contenia en
el Decreto 2290, y llegaran a la conclusion, de pura logi-
ca, senor Suarez, de que también su propuesta conduce a
la politizacién de las Cajas de Ahorro.

Hay otro aspecto en el que me interesa también dete-
nerme. Tanto el portavoz de Minoria Catalana, senor Ga-
soliba, como el sefior Suarez, han insistido en que este
proyecto viene a empeorar la situacién, que va a agravar
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las condiciones en las que se desenvuelven las Cajas de
Ahorro. El senor Gasoliba lo ha dicho de una forma, en-
tiendo yo, mas comedida, mucho mas prudente, mien-
tras que el senor Suarez ha vuelto a amenazar (no en el
sentido violento, sino en el sentido politico), pero en esta
ocasion lo ha hecho en tono personal, ya que en el debate
de totalidad le dio usted un tono general diciendo: «No
se crean, sefores socialistas, que nos vamos a quedar
parados, sino que a la opinion publica le vamos a trans-
mitir cuales son los peligros que corre ingresando sus
dineros en las Cajas de Ahorro a partir de la entrada en
vigor de este proyecto de ley».

Sefor Suarez, no hay ningun problema en que usted
haga eso, por dos motivos: primero, porque el efecto de
una transmision de este tipo tiene una primera condi-
cion, que es la credibilidad de quien transmite esa opi-
nién, y, segundo, porque estaria usted soplandole al vien-
to.

¢Va usted a transmitir a la opinion publica que las
instituciones crediticias en las que dominan instituciones
de representacion politica gestionan peor que entidades
privadas, en el caso de Cajas de Ahorro? Se equivoca
usted. Ademas, tendria que ver a quién iba a decireso y a
qué lugares.

Si se hace un analisis de seccion cruzada con los resul-
tados de las Cajas de Ahorro en el aino 1984, y las varia-
bles de esa seccion cruzada fuesen Cajas de Ahorro de
fundacion publica (casi siempre entidades locales o enti-
dades municipales, ¢s decir, entidades de representacién
politica), y, por otra parte, Cajas de fundacién privada; si
se hiciese un analisis de seccion cruzada, repito, con esas
dos variables y con los resultados del ejercicio 1984, es
decir, beneficios (o si usted preficre otra variable diferen-
te, en lugar de beneficios, dotaciones de fondo de reser-
vas, que es muy importante en este momento para las
Cajas de Ahorro), veria que el resultado no es en absoluto
negativo para las Cajas de Ahorro de fundacion publica,
sino que es muy positivo. :

Por concretar mas, dos Cajas de Ahorro de entidad lo-
cal, con mayoria socialista, son las dos que mayores be-
neficios han obtenido en el ano 1984; tengo aqui los da-
tos, senor Suarez. De modo que no sé a quién va a asus-
tar usted transmitiendo esa opinién de que, a partir de
ahora, corren peligro los recursos del pequefio ahorrador.
Por supuesto, a los ahorradores que tienen invertido el
dinero en estas dos Cajas, que son las dos primeras del
«ranking», a esos no les va a convencer de ninguna ma-
nera, porque esas dos Cajas, repito, son las que mas be-
neficios han tenido en el ano 1984.

Por referirme a una cuestiones concretas que han tra-
tado los grupos y con relacion a las enmiendas defendi-
das por el senor Gasoliba, este senor tiene un voto parti-
cular al articulo 2.3 6 3.2, en este momento no recuerdo
exactamente, pero me parece que figura en los dos luga-
res, cuando por enmienda del Grupo Socialista se intro-
duce el término «donde tenga abierta oficina la entidad».
Nosotros creemor, sefior Gasoliba, que esa precision era
absolutamente necesaria en el proyecto de ley; que ese
término precisa muchisimo mas que el que figuraba en

el proyecto inicial que era el de «ambito de actuacion».
(Qué es, en definitiva, ambito de actuacién de las Cajas?
¢Qué es, sino territorios, zonas, ciudades, comarcas, etcé-
tera, donde esa Cajas tengan abierta una oficina? Noso-
tros entendemos que de esa manera se precisa muchisi-
mo mas, repito, el texto del proyecto.

Usted insiste también en la cuestién de las incompati-
bilidades de los cargos ptblicos, y yo vuelvo a reiterarle
otra vez el argumento que creo que le expuse en Comi-
sién, y es que las incompatibilidades de cargos publicos,
sean electos o no, se regulan en otras leyes; en concreto,
las incompatibilidades de Senadores y Diputados estan
reguladas en la Ley electoral, y que, asimismo, las in-
compatibilidades de los cargos electos de las corporacio-
nes locales estan regulados también en dicha Ley Electo-
ral.

Espero, sefior Garcia Agudin, haber contestado a bue-
na parte de su argumentacién con las consideraciones
generales que he expuesto. Excuseme, entonces, que no
entre a responder individualmente a sus enmiendas.

El senor Suarez ha hecho aqui —y ya por entrar en
detalle con las enmiendas del Grupo Popular— una pro-
puesta de sustituir todos los debates en Pleno por expli-
caciones de voto; él dice que aqui no se utilizan argu-
mentos, solo se utilizan votos. Eso a mi, sefor Sudrez,
me parece una excesiva autoponderacion de sus argu-
mentos y una excesiva infravaloracion de los argumentos
de los demas. Pero yo le preguntaria: ;quién es en esta
ocasion el que ha pedido que este asunto llegase a Pleno?
¢Quién es el que ha impedido que el debate de este
proyecto de ley no fuese realizado, con competencia le-
gislativa plena, en la Comisién? Me parece que mi Grupo
no fue el causante de que este proyecto de ley llegase a
Pleno.

El texto esta sin modificar; dice usted que no ha habi-
do un trabajo de aproximacion. En esto difiere un poco
de las afirmaciones del senor Gasoliba que, a pesar de
discrepar con ¢l contenido del proyecto, ha reconocido
desde la tribuna que ha habido un cierto trabajo de dis-
cusion de las enmiendas v de una cierta aproximacion;
bastantes enmiendas se han admitido, senor Suarez, en
Ponencia no, pero si en Comision, y se ha hecho transac-
cion de otras muchas.

¢Que vamos a tener dificultades con el Tribunal Cons-
titucional? Eso se vera, sefior Sudrez, pero no califique
usted va los resultados que el Tribunal Constitucional
pueda derivar de la incostitucionalidad, en su opinidn,
de este proyecto de ley.

Luego entra usted con su enmienda, en la que trata de
establecer distintos porcentajes de representacion en la
Asamblea, en el tema de la uniformizacion o de la homo-
logacion entre Cajas de fundacion privada y Cajas de
fundacion publica; dice que hay un salto en el vacio y
por un procedimientos de birlibirloque aqui se llega a
una igualacion entre entidades de origen publico y enti-
dades de origen privado. Ese es un tema, seflor Suarez,
que en parte ya se discutio con ocasion del debate de
totalidad, porque es un problema relativo al derecho fun-
cional que usted urgiia en aquellos momentos.
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Pero hay también cuestiones adicionales, cuestiones de
partida, concepciones respecto a cuéal es la naturaleza
juridica de las Cajas, y me tendra que reconocer, porque
de eso sabe bastante mas que yo, que hay muy diversas
doctrinas respecto a cual es la naturaleza juridica de las
Cajas; hay doctrinas muy contrapuestas. ;Son las Cajas
entidades publicas o privadas? Por un lado, creo enten-
der que hay tesis unitarias que consideran a todas las
Cajas iguales, sean de fundacion publica o sean de funda-
cion privada, y esas tesis estiman que, con independencia
de su origen, las Cajas se han convertido en publicas en
virtud del control econémico administrativo de que son
objeto, asi como por la relevancia social de sus fines.

No le voy a negar que, ademas de esa concepcién doc-
trinal, hay otra concepcion dualista que diferencia, por
origen, entre Cajas de fundacion publica o privada, aun-
que todos los autores reconocen que incluso las Cajas de
fundacién privada estan impregnadas de interés publico
y. por tanto, sujetas a la tutela de la Administracion. De
modo que esa cuestion de la homologacion corresponde a
la diferente concepcién de la naturaleza juridica de las
Cajas.

Enfeudamiento de los ayuntamientos ¢n las Cajas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Martinez Noval, vaya concluyendo.

El seior MARTINEZ NOVAL: Enfeudamiento de los
ayuntamientos en las Cajas y falta de legitimidad de los
ayuntamientos para representar. Usted ha citado mis pa-
labras en la Comisidn, aquella coincidencia entre electo-
res ¢ impositores, etcétera, y ahi ha utilizado usted una
figura retorica, una figura de pensamiento que en usted
es muy normal, seior Sudrez, y es la hipérbole, la exage-
recion, porque usted ha exagerado. Dice que si todos los
habitantes de Cistierna son miembros de una cofradia, el
ayuntamiento puede representar a todos e¢sos habitantes
en la Cofradia del Santisimo Cristo. ¢ Y por qué no, sefor
Suarez? Si es una cuestion explicita que quien se presen-
ta a las elecciones locales, va a ostentar la representacion
en el ayuntamiento, puede decir: «Yo, ademas de repre-
sentaros en el ayuntamiento, os voy a representar en la
Cofradia del Santisimo Cristo». No hay ninguan proble-
ma.

Las Cajas, dice usted, como enfeudamiento de los
ayuntamientos (y es una cuestion a la que aludi anterior-
mente), van a sufrir y al decir sufrir, supongo que se
referira usted a la cuenta de resultados. ¢Por qué? Por-
que dice que hay cambios como consecuencia de los cam-
bios, a su vez, de las mayorias en las corporaciones mu-
nicipales, consecuencia igualmente de las eleccione loca-
les.

Yo supongo que todas las cajas europeas funcionan
bien. Uno acude al Derecho comparado y encuentra que
en Europa hay una intensisima representacion de corpo-
raciones municipales en las Cajas de Ahorro, sean muni-
cipales o no. Imagino —no conozco el resultado de Cajas
de Ahorro europeas— que las italianas, por ejemplo, son
entidades eficaces, solventes y rentables, sin ningun pro-

blema, con drganos de gobierno que cambian cuando
cambian las corporaciones locales, que son quienes las
rigen. :

En cuanto a la cuestion de los trabajadores, sefior Sua-
rez, en la asamblea general hay representacion de tres
estamentos: municipios, impaositores y trabajadores, ade-
mas de entidades fundadoras. A propésito de imposito-
res, no crea usted que la defensa de la representacion de
estos impositores se hace igual en toda Europa. Me he
tomado la molestia de leer el debate en la Asamblea Na-
cional francesa,-en el ano 1983, a proposito de la Ley de
Cajas de Ahorro, y un Diputado, portavoz de la derecha
en aquella ocasion, consideraba que la representacion de
los impositores en las Cajas suponia una cierta sovietiza-
cion de las mismas. De modo que ya ve usted que incluso
entre afinidades ideologicas, al pasar la frontera cambia
el punto de vista respecto a si los impositores deben te-
ner o no representacion y qué supone esta representa-
cion.

Estaba diciendo que hay tres estamentos, y esos tres
estamentos equivalen, por una parte, a la representacion
de los trabajadores en la empresa, a la representacion de
los municipios —que viene a suponer, en sus palabras,
algo asi como la municipalizacion de las Cajas de Aho-
rro— y la representacion de los impositores, que seria
como la cooperativizacion de las Cajas de Ahorro. Es
decir, tres concepciones: sindicalizacion, municipaliza-
cion y cooperativizacion, que no son ajenas a los socialis-
tas ninguna de las tres.

Nosotros hemos buscado, al fijar los porcentajes, un
equilibrio, de modo que esas tres formas de concebir la
representacion puedan estar presente, insisto, de forma
equilibrada en los organos de gobierno de las Cajas de
Ahorro. Usted es muy partidario de una mayor represen-
tacion de los trabajadores. No se preocupe que ocasion
habra en esta Camara de contar con su apoyo para una
mayor representacion.

Por ultimo y en relaciéon con su intervencion, senor
Suarez, la enmienda numero 109 scera aceptada por mi
Grupo. Efectivamente, es bueno que no haya bicefalia en
las Cajas y que el Presidente del Consejo de Administra-
cion sea a su vez Presidente de la Asamblea General, de
modo que la enmienda nurhero 109 ha sido aceptada por
mi Grupo.

. En cuanto al sefior Olarte, la unica enmienda que ha
presentado a este Capitulo se refiere a la posible concul-
cacién o, al menos, elusion de criterios profesionales ene
la gestion llevada a cabo desde los 6rganos de gobierno
de las Cajas, como consecuencia del acceso a esos orga-
nos de miembros del Comité de Empresa. No es la prime-
ra vez, sefior Olarte, que en esta Camara se discute esa
cuestion. Si usted recuerda, en alguna otra ocasion se ha’
tratado ya esa aparente contradiccion en la representa-
cién de un érgano de gobierno de una empresa, o consejo
de administracion de empresa, por parte de miembros
del Comité de Empresa. Nosotros creemos que esa duali-
dad es perfectamente posible, sin merma de ningun crite-
rio profesional. Y es perfectamente posible porque, como
le argumenté en la Comision, estamos tratando de entes
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de caracter social y mi Grupo no se explica por qué no
puede haber una perfecta compatibilidad entre la defen-
sa de los intereses sindicales y la defensa de los intereses
de una entidad que tiene un caracter y una orientacién
claramente sociales.

En cuanto a la enmienda nimero 162, senior Ramon
Izquierdo...

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que abrevie, senor Martinez Noval,

El senor MARTINEZ NOVAL: Ahora mismo acabo, se-
fior Presidente. El sefior Ramon Izquierdo ha repetido los
mismos argumentos que habia expuesto en la Comisién
y., por mi parte, no tengo mas remedio que aducir tam-
bién los mismos argumentos que en aquel momento yo
utilicé. Utilicé una sentencia del Tribunal Constitucional
de febrero de 1984, y con esa sentencia yo crei haberle
convencido de que la voluntad del fundador queda desli-
gada de la fundacion y se ajusta —decia aquella senten-
cia— a lo prevenido en el Decreto 2290. «Mutatis mutan-
dis», la voluntad del fundador se desliga inicialmente y
quedara ligada a lo convenido en este proyecto de ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Toval.
En turno de réplica, el sefior Gasoliba tiene la palabra.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Presidente de esta Camara cita a menudo que
todo esfuerzo inutil conduce a la melancolia, y después
de la larga explicacion del sefior Martinez Toval vengo a
esta tribuna absolutamente melancolico (Risas.}, porque
nada de lo que hemos tradado aqui ha hecho mella para
considerar una posicion en la cual ya he anunciado al
principio nos remitia constantemente al debate de totali-
dad. Por lo tanto, lo unico que nos ha ilustrado es con
nuevos datos sobre la voluntad real en este caso de trans-
formacién de unas lineas de actuacién y de direcciéon en
las Cajas de Ahorro, que nosotros opinamos son negati-
vas. Son negativas porque, como he dicho, no respetan
las competencias de las Comunidades Auténomas.

Es un tema que fue abordado ampliamente en el deba-
te de totalidad, pero si le parece que no hemos insistido
bastante volveremos a repetirlo. Recordemos que hay
unas Comunidades Autéonomas que tienen competencia
exclusiva en materia de normativa de las Cajas de Aho-
rro, y en todo caso lo que si se dice es que es dentro del
marco basico de legislacion del Estado. .

Yo podria hablar de muchos mas articulos y luego re-
petiré algunos en otros ambitos, pero, por ejemplo, el
que estamos considerando, el articujo 12, relativo a las
asambleas generales, dice lo siguiente segun el texto del
proyecto de ley:

«Uno. Las Asambleas Generales podran ser ordinarias
y extraordinarias.

Las Asambleas ordinarias se celebraran dos veces al
afo, dentro de cada semestre natural, respectivamente.

Las Asambleas extraordinarias se celebraran tantas ve-

ces cuantas sean expresamente convocadas, pero sélo po-
dréan tratarse en ellas el objeto para el cual hayan sido
reunidas. :

La convocatoria de la Asamblea General se hara por el
Consejo de Administracion y se publicara en el “Boletin
Oficial del Estado” y de la Comunidad Auténoma donde
radique la sede social de la Caja, asf como en los periodi-
cos de mayor circulacién del mismo territorio, con quin-
ce dias, al menos, de antelacion. La convocatoria expre-
sara la fecha, lugar y orden del dia, asf como la fecha y
hora de reunioén en segunda convocatoria.

La Asamblea General precisara, para su valida consti-
tucion, la asistencial de la mayoria de sus miembros en
primera convocatoria. La constitucién en segunda convo-
catoria sera valida cualquiera que sea el numero de asis-
tentes. No se admitira estar representado por otro Con-
sejero o por tercera persona, sea fisica o juridica.

Dos. Los Acuerdos de la Asamblea General se adopta-
ran por mayoria simple de votos de los concurrentes,
excepto en los supuestos que contemplan los apartados
dos y tres del articulo once, en los que se requerira, en
todo caso, la asistencia de la mayoria de los miembros,
siendo necesario, ademas, como minimo, el voto favora-
ble de los dos tercios de los asistentes.

Cada Consejero general tendra derecho a un voto, otor-
gandose a quien presida la reunién voto de calidad. Los
acuerdos validamente adoptados obligan a todos los
Consejeros Generales incluidos los disidentes y ausentes.

Asistira a las Asambleas Generales con voz, pero sin
voto, el Director General de la Entidad.

Tres. Las demas condiciones de convocatoria y fun-
cionamiento de las Asambleas Generales se determina-
ran en las normas que desarrollen la presente Ley.»

¢Cual es la capacidad legislativa de las Comunidades
Autonomas para legislar sobre las Cajas de Ahorro?
¢Cual es la decision de las propias Cajas de Ahorro a
tener un Estatuto de Régimen Interior o unas normas de
funcionamiento?

Este es el fondo de la cuestién y asi son los articulos
9., 10, etcétera, Es preciso insistir en que este proyecto
de ley no corresponde a lo que entendemos nosotros por
una ley de normas basicas; se invaden las competencias
de las Comunidades Auténomas y no se deja ninguin mar-
gen a las Cajas para poder decidir el numero de sus re-
presentantes y el tipo de sus representaciones dentro de
unas normas basicas cuando nosotros entendemos, ade-
mas, que en las Comunidades Auténomas con competen-
cia exclusiva estas normas basicas deben actuar con ca-
racter complementario.

Dejando aparte lo que diga el Tribunal Constitucional,
que ya lo dira en su dia, seguramente sera pasado un
tiempo durante el cual ya habra funcionado la nueva
legislacion. Si algunas cosas van a tener repercusiones
graves y son negativas, COmo nosotros entendemos, para
el ejercicio de las competencias de las Comunidades Au-
ténomas y para las propias entidades, ya me explicaran
como se podran recomponer estos efectos que seran ne-
gativos para las instituciones y para las propias Comuni-
dades Auténomas. Pero dejando aparte, como decia, lo
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que en su dia diga el Tribunal Constitucional, que es el
organismo competente para ello, lo que si es cierto es
que ustedes presentan un modelo que es antiautonémico,
que es centralista, que elimina una representaciéon ade-
cuada, por ejemplo, como se decia aqui, incluso inferior
de los representantes de los empleados de la Caja, de
sociedades, entidades y personas de prestigio, cuestion a
la que no ha contestado y que sf habfamos expuesto ante-
riormente; en todo caso, lo que si dan es que exista la
mayorfa de decisién a los representantes de la Adminis-
tracion Local.

Hemos explicado por qué y qué era. Ustedes presentan
un modelo que es muy claro. Para nosotros un modelo
muy claro, pero desafortunadamente claro porque se rea-
firma en una posicién antiautondémica, en un modelo
centralista, como es caracteristico de su obra de Gobier-
no y que, ademas, no deja un margen de actuacién con-
veniente a las Cajas de Ahorro. Como se explicita en cual-
quier modelo que usted ha examinado de estas entidades
a nivel comunitario, que es una referencia constante a
partir de ahora en que nos vamos a integrar en las Comu-
nidades Europeas, una buena parte de la naturaleza, de
la eficacia y de la bondad de las Cajas de Ahorro es para
ajustarse, a través de sus caracteristicas propias, a las
caracteristicas de las areas en donde actuan. Ustedes
aquf no nos dejan ningun margen.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gasoliba.
Tiene la palabra el sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente. Con toda brevedad y para expre-
sar al sefior Martinez Noval una doble gratitud y, natu-
ralmente, algunas discrepancias. La gratitud, por su-
puesto, por aceptar la enmienda numero 109, que con
toda sinceridad; creemos que mejora el texto y clarifica
las cosas; como no tengo la menor costumbre de que me
acepten enmiendas, tiene que comprender que me emo-
ciona ligeramente (Risas.) Y la otra gratitud es por el
esfuerzo que ha hecho.

Los profesores de Derecho del Trabajo damos mucha
mas importancia a la actividad que al resultado y por
eso, naturalmente, aprecio mucho el esfuerzo dialéctico,
con poco resultado, que ha hecho el seiior Martinez No-
val. Pero debo decir que por una vez lo que no habia
ocurrido en el Pleno anterior, ni en la Ponencia ni en la
Comisién se ha producido aqui y es que al menos ha
contestado, pero ha contestado de una manera insélita
porque hasta ahora venfan negando que este proyecto
politizara, que este proyecto diera a los ayuntamientos
ese protagonismo; todo eso lo negaban y hoy han cam-
biado de signo la cuestién. Se sostiene que se politizan,
se sostiene que van a mandar los ayuntamientos y se dice
simplemente que eso no es malo, que eso es lo que venfa
ocurriendo, sé6lo que hasta ahora mandaba la derecha y
ahora va a mandar la izquierda. Yo no estoy en absoluto

convencido de que hasta ahora mandara la derecha, por-
que no he hecho ningun célculo de la ideologia politica
de los dirigentes de las Cajas de Ahorro, pero aunque asi
fuera, discrepo también de ese planteamiento porque lo
que politiza las Cajas no es que la personalidad o perso-
nalidades técnicas y expertas que las dirigen sean de esta
u otra ideologia politica, sino que cada cuatro anos insti-
tucionalicemos que el resultado de unas elecciones muni-
cipales cambie el signo politico de estas institucion, que
es cosa bien diversa de la ideologia de cada cual. Si a mi
me dijeran ustedes que nombraban, como nombran en
ocasiones, instituciones que incluso van a perdurar a su
mandato y que nombran a personas de sus preferencias,
yo no tendria nada que decir, nunca he dicha nada; si las
personas son expertas es natural que tengan alguna pro-
ximidad ideolégica, pero eso es distinto, absolutamente
distinto de someter la propia institucion al vaivén electo-
ral municipal, y por tanto, a las discrepancias de las
mismas ideologias y en los mismos tiempos que comba-
ten en las elecciones municipales. Y VV. SS. comproba-
ran que eso va a producir nefastos resuitados.

Yo no creo que hasta la fecha, por mucho Derecho
comparado que se me invoque, la eficacia de las Cajas
europeas, en las que los ayuntamientos ticnen represen-
tacion, esté sometida a esos vaivenes clectorales. Esta
equivocado V. 8. si tiene esa informacion, y no creo, de
ninguna manera que ese haya sido ¢l pasado. Del pasado
es siempre dificil hablar y sobre todo con VV. SS., por-
que en el pasado todos estamos medianamente de acuer-
do en que no habiendo excesivos cauces para la vida
politica, estaba naturalmente politizado todo.

Por consiguiente, ese mismo argumento tienen que re-
conocer que podria servir para las Cajas. Pero estamos
institucionalizando entidades de crédito y hay que bus-
car a la gente competente, de derecha o de izquierda, que
también la hay, naturalmente, pero competente y no su-
bordinada al albur de unas elecciones en las que su com-
petencia va a ser necesariamente lo de menos.

Y una precisién importante, sefor Martinez Noval. No-
sotros no hemos amenazado jamas ni subliminal ni ex-
presamente, hemos advertido que, no ya los espanoles
todos, sino nosotros mismos, cada uno de nosotros con
nuestros ahorros hara probablemente cosas distintas de
lo que viene haciendo hasta ahora. Eso no es ninguna
amenaza, es una advertencia. Y ademas, he dicho, no
porque las vayan a gobernar ustedes, sino aunque las
gobernasen también nuestros propios representantes pa-
ra otra bien diversa tarea, como es la de gestionar el
municipio.

Esa curiosa alusion a la eficacia de las cajas publicas
en relacion con las privadas no esta en cuestion. Yo no he
establecido ninguna diferencia entre la eficacia de las
cajas publicas y las cajas privadas. La diferencia que
establezco es entre las cajas publicas institucionalizadas
antes con arreglo a unos criterios y sometidas a partir de
ahora a los vaivenes electorales, no entre publicas y pri-
vadas, sino entre instituciones y meras manos largas de
los municipios, meros entes personalizados de los muni-
cipios para el futuro. Y, el tiempo lo dira. ;Ojal4 la efica-
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cia de las instituciones siga siendo la misma que hasta
ahora!

¢Coémo es posible que invoquen ustedes el argumento
de la eficacia y la brillantez de los resultados de las cajas
cuando estan reformandolas? Entonces, ¢para qué las re-
forman si son tan eficaces y brillantes? Si las cajas publi-
cas consiguen esos resultados que ustedes alegan, ¢a qué
viene reformarlas ahora? ¢Cual es la razon, sino mandar
en ellas mas de lo que mandan? Yo agradezco mucho que
se haya reconocido que, al final, ésa es la cuestién.

Por ultimo, senorfas, cuando decimos, y me temo que
lo voy a decir cada vez con mas frecuencia, que a los
argumentos no se contesta mas que con los votos, esta-
mos hablando de temas como el de los trabajadores. Por-
que a la argumentacion que se ha hecho aqui esta tarde
sobre los trabajadores, vuestra senoria ha dicho que
«ocasion habra» de tener mi apoyo para que los trabaja-
dores entren en otro sitio, pero en éste, en el que estamos
hablando, ni media palabra. Pues, aqui y ahora. Argu-
mentos aqui y ahora. ¢ Por qué «ocasion habra»? Ocasién
habra ¢de qué? ¢De que entren los trabajadores en los
claustros universitarios? Ya han entrado. Ocasién habra
¢de qué? ¢De que entren los trabajadores en la empresa
publica? Ya va siendo hora. Y tendrian mi apoyo. Pero
aqui y ahora de lo que hablamos es de que trabajadores
que ya estan salen como consecuencia de una reforma
socialista. Y eso, sefiorias, no lo puede digerir Ja opinién
publica y menos, espero, la opiniéon publica socialista,
que ya no sabe cual es el socialismo que vuestras sefo-
rias proponen, que no consiste en defender al menos los
derechos que ya tienen hoy por hoy los trabajadores es-
panoles.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Gracias, sefior Presidente.

Brevemente para senalar que el Partido Socialista ha
indicado que no ve la razén de ser de nuestra enmienda
porque entiende que no existe una contradiccion en el
aspecto al que me he referido en el proyecto de ley que
estamos contemplando.

Senor Martinez Noval, en la exposicion de motivos de
este proyecto de ley se sefala que uno de los tres objeti-
vos que persigue esta ley consiste en que las Cajas de
Ahorro tengan una eficacia en la gestion, a través de una
profesionalizaciéon de los miembros que componen sus
organos de gobierno. Es un objetivo basico segun la ex-
posicion de motivos de este proyecto de ley.

Nuestra enmienda, como ha quedado claro, se refiere a
la representacion del personal. ¢Qué dice el texto articu-
lado en relacion con la exposicion de motivos? Voy a
intentar senalar, otra vez, que si existe contradiccion. De
acuerdo con el texto articulado, la representacion legal
es la competente para senalar quiénes son los represen-
tantes del personal en los diferentes érganos de gobierno
de las cajas: la asamblea general y el consejo de adminis-
tracién. Pero dice algo mas: que los miembros del Comi-
té de Empresa se pueden autoelegir para ser tanto miem-

bros del consejo de administracién como de la asamblea
general.

Usted mismo, al replicar a mi enmienda, ha senialado
que no ve nada anormal en que los miembros represen-
tantes del personal en los 6rganos de gobierno de las
Cajas de Ahorro defiendan intereses sindicales. Este es,
precisamente, el supuesto en el que nosotros vemos una
contradiccion entre el texto articulado y la exposicién de
motivos, porque, a nuestro juicio, los tres grupos que
representan diferentes intereses en los 6rganos de gobier-
no, el personal de las Cajas, los impositores y las corpo-
raciones locales, no estan en los 6rganos de gobierno de
las Cajas para defender los intereses concretos grupales,
sino para defender los intereses generales de las Cajas.

Usted me acaba de senalar que no ve nada malo en que
los representantes del personal defiendan los intereses
sindicales. Esto me lleva a pensar que los representantes
de los impositores puedan defender los intereses de los
impositores y los representantes de las corporaciones lo-
cales puedan defender los intereses de las corporaciones
locales. Entiendo que si esto es asf, ¢hay un 6rgano de
gobierno real o lo que existen son tres 6rganos de gobier-
no en un abstracto érgano general?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Olarte.
Tiene la palabra el senor Ramén Izquierdo.

El senior RAMON IZQUIERDO: El sefior Martinez No-
val, al oponerse a mi enmienda nimero 162, se refirio a
una sentencia del Tribunal Constitucional que conoce-
mos. Ya hubo oportunidad de debatir este tema en el
tramite de Comision. Lo que ocurre es que esta sentencia
del afio 1984 no afecta de un modo directo, en absoluto, a
la cuestion que se plantea a través de la enmienda que he
propuesto. En realidad se trata de una situacion que ha
ocurrido ya. Esa sentencia, en una declaracion que por lo
demas es puramente incidental o marginal, no establece
un criterio categorico en el sentido que el sefior Martinez
Noval indica, porque se puede referir a una situacion de
futuro, pero el supuesto que yo planteaba a través de mi
enmienda es algo que ha ocurrido ya en el tiempo.

Se ha producido una decision de los fundadores en uso
de su derecho; ha causado, naturalmente, estado juridi-
co, y el ordenamiento juridico tienen que respetarlo. Esta
es la esencia de mi enmienda y, desde luego, entiendo
que no ha sido rebatida suficientemente por el Diputado
del Grupo Socialista que ha hecho uso de la palabra en
este tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefnor Ramon Izquierdo.
Tiene la palabra el sefior Martinez Noval.

El seiior MARTINEZ NOVAL: El sefior Gasoliba ha
empezado diciendo que yo me he remitido constante-
mente al debate de totalidad. Lea el «Diario de Sesiones»
de esta tarde y vera como usted ha hecho exactamente lo
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mismo. No ha hecho mas que referirse a la mayoria de
los argumentos ya utilizados con ocasiéon del debate de
totalidad.

Nos ha leido también el articulo 12 completo, en lo que
se refiere a las condiciones de convocatoria de la asam-
blea, y toda esa larga lectura ha acabado con una pre-
gunta: ¢Qué queda entonces a las Comunidades Auténo-
mas? Insisto en los argumentos que utilizamos en este
tramite del proyecto de ley: queda la disposicion adicio-
nal cuarta. En ella vienen cuales son las competencias
que tienen las Comunidades Auténomas para el desarro-
llo de este proyecto de ley.

Efectivamente, me he olvidado referirme a la cuestion
que planted respecto a las personas o instituciones de
arraigo social o de prestigio, etcétera. En el proyecto no
se cita la representacion posible de ese tipo de institucio-
nes o de personas, pero no se imposibilita. Supongo que
convendra conmigo en que ese tipo de personas, si son de
prestigio, de solvencia profesional, donde mejor estan es
en los Consejos de Administracion de las Cajas de Aho-
rro. Ese tipo de personas a las que usted se refiere pue-
den acceder al Consejo de Administracion de las Cajas de
Ahorro, bien via corporacion local, bien via impositores.
Por cualquiera de estos dos grupos ese tipo de personas
de prestigio que se representen a si mismas o que repre-
senten a esas instituciones pueden acceder a los Conscjos
de Administracién de las Cajas de Ahorro.

En el proyecto de ley no se dice cuantos representantes
tienen que elegir las corporaciones en los 6rganos de go-
bierno de las Cajas, pero si se estipula que al menos los
representantes de los impositores, en la asamblea gene-
ral pueden elegir a dos representantes suyos en el consejo
de administracion que no sean miembros de la asamblea
general. En ese sentido se esta posibilitando que los im-
positores elijan a personas de probada capacidad profe-
sional, cultural, etcétera.

El senor Suarez me ofrece su gratitud por la acepta-
cién de la enmienda 109. En Comisién hemos aceptado
bastantes mas al Grupo Popular y hemos hecho transac-
cion con otras cuantas enmiendas. Si su gratitud es doble
por aceptarle esa enmienda, deberia de ser, por lo menos,
cuadruple porque en Comisién le hayamos aceptado mu-
chas mas.

Aprecia usted mi esfuerzo dialéctico, pero con pocos
resultados. Le digo sinceramente que no esperaba con-
vencerle, del mismo modo que usted tampoco me con-
vence a mi.

Usted dice que por primera vez aqui se reconoce que
las Cajas se politizan con este proyecto de ley. Se politi-
zan en el sentido que yo dije, no en el sentido que usted
quiere dar a mis palabras.

Sigo sosteniendo que en las Cajas es posible una orien-
tacioén polftica en el sentido que yo hablaba. Las cuestio-
nes financieras, monetarias, crediticias, incluso las obras
sociales de las Cajas, es un tema de orientacién politica.
Eso no se puede negar. En ese sentido yo dije que podia
haber politica en las Cajas, que este proyecto politizaba
las Cajas, en el buen sentido.

Luego dice usted que el problema de la politizacion,

tal como lo ve, no es que personas de la izquierda estén
en los 6rganos de gobierno, sino que estén sometidas a
los vaivenes electorales; que cambian las mayorias en las
corporaciones locales o municipales y que eso tiene inci-
dencias en las Cajas de Ahorro. Yo le digo que eso ha
venido ocurriendo en las Cajas de Ahorro, con la reforma
de 1977, en dos elecciones locales y eso ocurre también,
aunque usted me diga que no, en las Cajas de Ahorro de
Europa, en las que hay representacion mayoritaria, en
buena parte de ellas, de las corporaciones municipales.
Esas corporaciones supongo yo que se renovaran por
elecciones locales.

En el proyecto no se renuevan enteramente los 6rganos
de gobierno, sino que se renuevan por mitades. Esa es
una medida de prudencia y usted no me puede negar
prudencia en ese terreno en el proyecto.

Primera cuestién de prudencia en el proyecto; disposi-
cién transitoria cuarta. La mitad de los actuales miem-
bros del Consejo de administraciéon se van a quedar
cuando entren los nuevos, y durante un ano habra un
consejo amplio. ¢Por qué? Porque se entiende que los
antiguos miembros del consejo de administracion pue-
den inducir a coger pie a los nuevos que llegan. De mane-
ra que esa es una medida prudente.

Y segunda: los organos de gobierng no se renuevan en
su totalidad, sino que se renuevan por mitades cada cua-
tro anos. Luego ya estamos limitando ese peligro que
usted senalaba, y quc es lo que ocurre en los paises euro-
peos.

Usted dice que el problema es buscar gente competen-
te. Claro que si. Eso es lo que nosotros venimos haciendo
en todas aquellas instituciones representativas.

En cuanto a la precisiéon que me hace de que no ame-
nazo, sino que advirtio, yo creo que después de utilizar el
término amenazar, quiza dije que no se entendia ese tér-
mino en sentido violento, sino politico. Una advertencia
politica, sefior Suarez, ¢s una amenaza.

Usted dice que yo incurro en una contradiccion al de-
cir que las Cajas publicas son eficaces y que entonces por
qué se reforman. Yo expuse aqui que las Cajas publicas
habian tenido buenos resultados. No le voy a negar, se-
fior Sudrez, que las Cajas tienen problemas. Yo he habla-
do en términos relativos. He dicho que en el «ranking»
de los resultados de 1984, en términos relativos, los dos
primeros lugares los ocupan dos Cajas de fundacion pu-
blica. Usted me dira si son buenos o malos los resuitados.

El sefior Olarte me dice que hay una contradiccion
entre la exposicion de motivos y el contenido. Si yo utili-
cé la expresion de decir que incluso dentro de los érganos
de Gobierno de las Cajas se da o se puede dar la con-
gruencia entre intereses sindicales e intereses colectivos
de las Cajas de Ahorros, yo no quise decir eso; si lo dije,
lo dije mal. Quise decir que fuera de los 6rganos de go-
bierno de las Cajas, los representantes de los trabajado-
res defienden intereses sindicales, y dentro de los érga-
nos de gobierno —por supuesto, y en esto estoy de acuer-
do con usted— los trabajadores no pueden defender inte-
reses exclusivos de los trabajadores, los impositores de
los impositores, ni los municipios los-municipales, sino
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que defienden intereses colectivos de las Cajas de Ahorro.
Sefior Ramoén Izquierdo, usted ha utilizado un argu-
mento que también, con ocasién del debate de totalidad,
utilizé el seflor Suarez: las referencias que hacemos a
argumentos apoyados en parte en textos de sentencias
constitucionales, y usted me dice que es una parte inci-
dental o una cuestiéon marginal. Para nosotros es una
cuestion importante. Es la segunda vez que lo habiamos
hecho; también lo habia hecho el sefor Suarez, con oca-
sion del debate de totalidad. Usted dice que ese caso al
que me refiero era una cuestion diferente, porque en el
caso que usted trata de solucionar con su enmienda, la
decision ya se ha producido. En el caso al que se reficre
la sentencia constitucional, la decisién de la entidad fun-
dadora también se habia producido y esa decisiéon quedo
alterada por el contenido expreso del Decreto 2290/77.
Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seflor Martinez Noval.

Vamos a proceder a la votacion. En primer lugar, en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana al
Capitulo I del Titulo 1. (El senior Ramén Izquierdo pide la
palabra.)

Tiene la palabra el seior Ramoén Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Senor Presidente, dese-
riamos que se aislaran, para votar aparte, las enmiendas
45 y 53.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, con excepcion de la 45 y 52.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 18; en contra, 163; abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
minoria Catalana, con excepcion de las nameros 45 y 52,
que votamos seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 53; en contra, 167; abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 45 y 52, del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana. (El serior Ramoén Iz-
quierdo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El seior RAMON [ZQUIERDO: He querido interrum-
pirle cuando estaba produciéndose la votacion. Las en-

miendas para las que pedi votacion separada son la 45 y
la 53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
servicio de taquigrafos se servira indicar cuales son las
enmiendas que se han sometido a votacién separada a
peticion del sefior Ramén Izquierdo. (Pausa.) Me confir-
man que lo que se ha votado han sido las enmiendas
namero 45 y 52.

El seior RAMON IZQUIERDO: Las enmiendas para
las que se ha pedido votacién separada eran la 45 y la 53.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Lo la-
mento, pero la votacién esta celebrada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 17, en contra, 169; abstenciones, 52.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Capitulo 1. (El serior Gasoliba i Béhm pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gasoliba i Béhm.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Supongo que en este
momento procedemos a la votacion de las enmiendas del
Grupo Popular. Quiero pedir votacién separada de las
enmiendas 108, 162, 113 y 115.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se so-
meten a votacion las enmiendas 108, 162, 113 y 115. (El
senor Martinez Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el seitior Martinez Martinegz.

El senior MARTINEZ MARTINEZ (Miguel Angel): Pedi-
mos votaciéon separada de la enmienda 109, del Grupo
Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ob-
viamente, puesto que ha manifestado el Portavoz de su
Grupo que iba a ser aceptada por el Grupo Socialista.

Enmiendas del Grupo parlamentario Popular numeros
108, 162, 113 y 115,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 56; en contra, 171; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, nimeros 108, 162, 113 y 115,

Votamos seguidamente las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular a este Titulo, con excep-
cion de la 109 al articulo 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239, a favor, 51; en contra, 167, abstenciones, 21.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Capitulo I con excepcion de la namero 109.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238, a favor, 17; en contra, 166, abstenciones, 55.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las edmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Votamos los articulos 1.2 al 12, ambos inclusive, con-
forme al dictamen de la Comisién y excepcién hecha del
articulo 2., numero 4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 169; en contra, 49; abstenciones, 18.

El serfior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos de referencia.

Votamos, por ultimo, la enmienda 109, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 214; en contra, tres; abstenciones,
17; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda 109, del Grupo Popular, susti-
tutoria del texto del namero 4 del articulo 2.

Doy cuenta a la Camara del acuerdo de la Mesa, con el
parecer favorable de la Junta de Portavoces, por el que se
otorga competencia legislativa plena a las Comisiones
que se scialan en las siguientes iniciativas legislativas:
proyecto de ley sobre incentivos regionales para la co-
rreccidn de los desequilibrios econémicos interterritoria-
les, a la Comisiéon de Economia, Comercio v Hacienda;
proyecto de ley por el que se crea el Consejo General de
Formacion Profesional, a la Comision de Educacion y
Cultura; proyecto de ley por el que se suprime la exigen-
cia de la legalizacion de la firma de los notarios en las
escrituas que hayan de surtir efectos fuera del ambito
territorial de los Colegios territoriales a los que pertene-
cen, a la Comision de Justicia e Interior.

Se levanta la sesion hasta el proximo martes, 28 de
mayvo, a las cuatro de la tarde.

Eran las siete y cuarenta v cinco minutos de la tarde.
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