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Se reanuda la sesion a las diez y cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Al Titulo VII, en su conjunto,
existe una enmienda, la 622, del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cale-
ro.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda 622, del
Grupo Popular, se refiere al conjunto de los articulos
ochenta y cinco a cien, ambos inclusive. Como expresa el
propio Titulo y los capitulos gn que estédn incluidos estos
artfculos, se refiere esta parte del proyecto de ley de, Pre-
supuestos a la supresién y refundicién de los organismos
autonomos. :

Nosotros no discutimos que un proyecto de ley de Pre-
supuestos pueda contener disposiciones no estrictamente
presupuestarias, aunque indirectamente afecten al gasto
o a los ingresos de las Administraciones publicas. Enten-

demos que una ley presupuestaria puede regular, efecti-
vamente, cuestiones de vigencia temporal superior al ano
y, ademas, estamos de acuerdo con los objetivos con los
que se redacté este Titulo VII, que es llevar a cabo una
simplificacién de la Administracion indirecta del Estado
en lo que se refiere a los organismos auténomos. Sin
embargo, estimamos que la reforma administrativa que
implica estos articulos ochenta y cinco a cien es de tal
trascendencia y enjundia para la Administracion publica
que requerirfan una mayor meditacion por parte de la
Camara, que requeririan, ademas, unos proyectos de ley
mucho mas detallados para cada uno de los distintos
departamentos ministeriales, tanto para que las CAma-
ras legislativas, al aprobar los distintos proyectos de ley,
hiciesen una reflexion profunda y valorasen la necesidad
de permanencia de determinadas personas juridico-pu-
blicas y la necesidad de extinciéon de otras personas, co-
mo para que, dentro de cada departamento ministerial y
en relacion a los organismos auténomos que estan suje-
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tos a su tutela especifica, se tuvieran en cuenta los pro-
blemas de todo tipo que plantea la extincién de un orga-
nismo auténomo.

Entendemos, por ello, que deberia ser un proyecto de
ley por cada uno de los departamentos ministeriales el
que desarrollara esta integcion que est4 contenida en los
articulos ochenta y cinco a cien de este proyecto de ley
de Presupuestos; que en ellos se tratasen, uno a uno, los
correspondientes organisngos auténomos y que las Cama-
ras pudiesen introducir otros organismos que creyera
que se deben extinguir o, por el contrario, excluir algu-
nos que viniesen en los correspondientes proyectos.
Igualmente habria que tener en cuenta los problemas de
personal que eso origina, la subrogacion en las titulari-
dades activas y pasivas a favor de la persona juridico-
publica unica, que seria el Estado, la subrogacion de las
titularidades activas y pasivas de los organismos auténo-
mos a extinguir, asf como también los problemas de in-
dole financiera que se pudieran plantear y que, por tan-
to, requeririan la correspondiente flexibilizaciéon presu-
puestaria.

Nosotros entendemos que estos articulos ochenta y cin-
co a cien pueden ser perfectamente sustituidos por la
alternativa a los mismos que presentamos, que, como he
explicado, se basa en los siguientes principios. Primero,
una completa participacién del Grupo Popular en el cri-
terio de simplificar la Administracién autonémica. Se-
gundo, un plazo temporal para llevar a cabo esta modifi-
cacion de la administracién autonémica en cuanto a or-
ganismo auténomos de la Administracién indirecta del
Estado en este aspecto, plazo que serfa de un afo, que es
el plazo de vigencia de los presupuestos, durante el cual
los correspondientes departamentos ministeriales debe-
rian presentar a las Cortes Generales los proyectos de ley
relativos a los organismos auténomos que se pretenden
suprimir. Tercero, en esta relacién de los organismos au-
ténomos que se pretenden crear para succder a los orga-
nismos que se extingan, en el caso de que se refundan
algunos de ellos, habran de venir los mecanismos de
asuncion por organos centralizados de la Administracion
de las competencias de los organismos extinguidos que
no vayan a ser asumidas por otros de nueva creacién o
que no sean objeto de descentralizacion a favor de las
Comunidades Auténomas. Subrogacién, por ministario
de la ley, del Estado o de otro organismo auténomo que
se crease por refundicion, en la titularidad de estos bie-
nes, derechos y obligaciones de los organismos cuya ex-
tincion se propone, salvando asi un problema juridico
que se suele plantear en la practica cuando se procede a
la extincion de los organismos auténomos, ya que en al-
gunos casos se entiende esta subrogacién como traspaso
o cesién inconsentida, dando origen a pleitos en los que
el Estado estuviese envuelto, como en materia de arren-
damientos urbanos. Habria que tener en cuenta que esta
extincion de organismos auténomos y la subrogacion
«ope legis» o ministerio de la ley, no significaria ningin
traspaso o cesién, en ningun caso, de las titularidades
arrendaticias y, por tanto, no darfian nunca origen a plei-
tos de desahucio.

Igualmente ocurre con la adscripcién a organismos
centralizados o a otros auténomos, del personal que esté
al servicio de los departamentos que se extinguen. Estas
leyes de creacion de nuevos organismos por refundicién y
extincion de otros, deberfan implicar, conforme la Ley de
26 de diciembre de 1958, el conjunto de los requisitos por
los que debe realizarse la extincion, pero fundamental-
mente los mecanismos de flexibilizacién presupuestaria,
autorizando expresamente al Ministerio de Economia y
Hacienda, o si se quiere al Gobierno (dentro de la ténica
de las enmiendas del Grupo Socialista, sefalando que
donde dice «Ministerio de Economia y Hacienda», diga
«este Gobierno»), pues bien, autorizar al Gobierno para
hacer las transferencias y habilitaciones presupuestarias
que resulten procedentes para destinar los remanentes
de crédito que pudieran originarse a la financiacion de
los programas correspondientes en estos supuestos.

Entendemos que la alternativa que plantea el Grupo
Popular para este Titulo VII est4 basada en una critica
seria, que el propio texto de la ley reconoce, sefores
miembros del Grupo mayoritario, parque si ustedes ob-
servan el articulo noventa y nueve, allf se produce ia
consagracion literal de las propias dudas del legislador,
del que ha redactado este proyecto, al decir que, ademas
de todo lo dicho anteriormente, «Se autoriza al Gobierno
para suprimir, refundir o modificar, con sujecién a lo
dispuesto en los articulos anteriores y durante el proxi-
mo ejercicio econdmico, los Organismos Autoriomos y
otras Entidades de Derecho publico creadas por Ley, que
resulten afectados por el proceso autonémico y no estén
incluidos en la presente Ley». Es decir, es una cldusula
de cierre o cerrojo que se coloca al final de la regulacion
de toda esta materia, que viene a expresar que el propio
legislador se da cuenta de que hay muchos flecos impor-
tantes que se le han escapado a su prevision y regulacion.

Por tanto, entendemos que estos tres articulos que pro-
ponemos para sustituir a los 16 del proyecto, son, en
primer lugar, mas apropiados al contenido que debati-
mos. Y en segundo lugar, son mas flexibles al poner el
plazo temporal de un afio, y van a permitir que las Cor-
tes Generales conozcan mds profundamente la reforma
administrativa que se propone y, sobre todo, vamos a
conseguir otra cuestion importante, como es que la crea-
cién y extincién de organismos auténomos no se deslega-
lice por medio de este proyecto de ley. Porque esta crea-
cién y extincion debe seguir siendo, entendemos, materia
reservada a una ley, y aunque confiamos que esos decre-
tos en donde se desarrollaria ese mandato que aqui se
contiene relativo a que se extinguiran, pero no se extin-
guen, etcétera, aunque esos decretos, repito, deberan es-
tar bien hechos, nosotros enicndemos que serfa mejor
mecanismo que la voluntad nacional se expresara a tra-
vés de las Cortes Generales, y hubiese un debate politico
profundo para cada uno de los departamentos ministe-
riales y sus correspondientes organismos auténomos.
Piénsese, sefiorias, que se trata de organismos auténo-
mos, en algunos casos, de una enorme tradicién y de una

' necesidad importante, cuya centralizacion de servicios y

extincion, de la personalidad juridica, requerira, por ello,
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una profunda reflexion juridica, pero también politica.
Por tanto, creemos que meter en este proyecto de ley de
Presupuestos de cien articulos esta reforma de la Admi-
nistracion, es una cierta ligereza administrativa.

Por todas estas razones, sefiorias, nosotros entendemos
que esta enmienda deberia ser aceptada y deberia conte-
ner, tal y como esta redactado en los articulos que se
proponen, el mandato de que cada uno de los departa-
mentos ministeriales enviara los proyectos de ley relati-
vos a los organismos auténomos sobre los cuales ejerce
tutela.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Zambrana.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Senor Presidente, quie-
ro agradecer, en nombre del Grupo Socialista, el tono de
la argumentacion del senior Calero, porque indudable-
mente responde a una ténica de seriedad y de conciencia-
cion del probhlema, que mi Grupo agradece.

Compartiendo, en parte, los argumentos que el sefor
Calero ha expresado, el Gobierno y el Grupo que le sos-
tiene tiene otros argumentos que también han sido
apoyados y comprendidos en buena parte por la exposi-
cién del sefior Calero. El sefior Calero ha destacado la
problematica absolutamente compleja que reviste un
proceso de estas caracteristicas, la problematica que se
deriva del traslado de competencias a la Administracién
central, del traslado de competencias de algunos organis-
mos auténomos a las Comunidades Auténomas, de los
innumerables problemas de personal, etcétera.

Por todo ello, el Gobierno, que tenia un compromiso
con esta Camara (en principio para el 30 de junio, pero
en otra interpretaciéon podia considerarse que para fina-
les de ano), de presentar un proyecto de supresion de
organismos auténomos, precisamente por esta compleji-
dad y deseando que este compromiso con las Camaras
pueda tener efecto en el transcurso de este afio, ha deci-
dido incluir dentro de la ley de Presupuestos la supresion
de estos organismos auténomos. Como el tema es esen-
cialmente complejo, va a ser por Decreto, en cada uno de
los casos, como va a abordar los innumerables proble-
mas que se derivan de una simplificacion o reduccion
administrativa como la que se propone.

Parece, sefior Calero, que no seria un camino viable
enviar a esta CAmara, como usted propone, un proyecto
de ley por cada organismo sustituido, que serian varias
decenas de proyectos de ley con los procedimientos de
lentitud y sobrecarga legislativa que habitualmente y en
estos afios postconstitucionales estan teniendo las Cama-
ras. Por consiguiente, es el Gobierno el que por Decreto
se ve obligado a resolver esos incontables problemas, una
vez que las Camaras hayan decidido ya, a nivel politico y
en la ley de Presupuestos, la reforma administrativa que
en esta ley se contiene.

En cualquier caso, yo ofrezco al sefior Calero la posibi-
lidad de que de cara al Pleno, si es voluntad de la oposi-
cién conocer en detalle cémo se van a hacer estos Decre-
tos, podamos hablar de algun término transaccional que

permita que la Camara tenga conocimiento de la volun-
tad del Gobierno, sin que ello suponga, en ningun caso,
que el Gobierno se vea obligado a remitir varias decenas
de proyectos de ley, porque eso nos llevaria a que la
reforma administrativa se iba a trasladar «ad calendas
graecas», y posiblemente acabara la legislatura sin que
el fondo de la cuestion pudiera quedar resuelto. Por con-
siguiente, quiza las CAmaras puedan ir teniendo conoci-
miento de los Decretos que el Gobierno vaya producien-
do, pero no parece razonable someter tantos propyectos de
ley, porque podemos tropezarnos con que la legislatura
acaba sin hacer la reforma administrativa, que es urgen-
te, y usted comprendera que es mas urgente y mas im-
portante para el pais que la reforma se haga que no que
se posponga indefinidamente merced a la sobrecarga le-
gislativa que pueda producirse en las Camaras.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cale-
ro.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Comprendo, entre las
muchas cosas que después de dos anos de legislatura he
aprendido a comprender, lo dificil que es ser parlamen-
tario del Grupo del Gobierno, porque légicamente se tie-
nen que apoyar posturas en contra, incluso, de la propia
vocacién pristina de parlamentario. En este sentido, yo
creo que tanto el Grupo Popular como los restantes Gru-
pos de la oposicién y como el propio Grupo Socialista, lo
que se estan planteando en el fondo en esta cuestién es
una defensa del fuero de las Cortes. (A quién le corres-
ponde realizar la reforma administrativa? ¢Al Gobierno
a través de Decretos o a las Cortes a través de prove-ius
de ley? Yo sé que es un problema complejo el de la refor-
ma, por eso no he pedido, en los articulos que presenta el
Grupo Popular como aiternativa, un proyecto de ley paia
cada organismo autéonomo, he sido mal interpretado. En
el articulo ochenta y cinco que proponemos decimos un
proyecto de ley por cada departamento ministerial. En
consecuencia, ya no estamos pidiendo varias decenas de
leyes, sino una docena y pico. Conocida la estructura de
cada departamento ministerial, conocido el origen de ca-
da organismo auténomo y la necesidad por la que sc
cred, todo ello permitira a las Cortes meditar sobre cada
uno de los organismos auténomos y excluir a algunos
que nos propongan los departamentos ministeriales e in-
cluir otros en la supresiéon que no nos propongan dichos
departamentos ministeriales.

Creo que esa labor compleja debe ser realizada por el
legislador. El legislador est4 no para solucionar proble-
mas faciles, sino para solucionar problemas dificiles. Los
Decretos son respetables dentro de su posicion en la je-
rarquia normativa, aunque, por supuesto, son inferiores
a la ley. No querria repetir la famosisima frase de Garcia
de Enterria sobre lo que son los Decretos y lo que es la
ley. La ley (decia el Profesor y ya lo he sefialado alguna
vez), es la voluntad nacional, y los Decretos no son mas
que ocurrencias de funcionarios. En un tema tan impor-
tante como es la reforma de la Administracién, creo que
son las Camaras, el Congreso y el Senado, las que tienen
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reservado el estudio de esos proyectos de ley, de esa do-
cena y pico de proyectos de ley para reformar la Admi-
nistracion.

Nosotros quisiéramos tomar una decision de una ma-
nera meditada y no solamente en el sentido de reorgani-
zar la Administraciéon en lo que respecta a los organis-
mos autonomos. Podemos meditar, pero no suficiente-
mente, sobre los dieciséis articulos que incluye este titu-
lo. Es un tema muy complejo como para decir que lo que
nos propone el Gobierno es lo acertado y que los organis-
mos auténomos que pretende suprimir son los que deben
suprimirse y que no hay algunos que hay que excluir u
otros que hay que incluir.

Nos gustaria conocer con detalle los puntos exactos
sobre este tema. Agradecemos el ofrecimiento del Grupo
Socialista de proporcionarnos informacion de aqui al
Pleno sobre la razon de ser por la que se propone que se
sustituya el Patronato Nacional de Museos 0 que se re-
funda del Ministerio de Cultura, o la Editora Nacional o
el Patronato de Casas para Funcionarios, o el Instituto
Nacional de Educacion Especial, o la Casa de Salud San-
ta Cristina y Escuela Oficial de Matronas. Todo eso nos
parece muy bien, pero nos gustaria, repito, que esa infor-
macion viniese por los tramites ordinarios. Si los depar-
tamentos ministeriales pudieran mandar los correspon-
dientes proyectos de ley en un plazo de un afo —y creo
que pueden hacerlo porque les sobra capacidad a los dis-
tintos titulares de los departamentos ministeriales para
hacer que funcionen—, las CAmaras podrian estudiarlos
y llevarlos adelante. De esta manera iriamos cumpliendo
el propio mandato que se contiene en esta alternativa de
que los proyectos de ley tuviesen los requisitos que sefa-
lamos en lo que proponemos respecto al articulo ochenta
y seis y, ademas, todo ello originaria la correspondiente
flexibilizacion presupuestaria.

Por tanto, aun comprendiendo las dificultades y lo in-
comodo que resulta ser parlamentario del Grupo que
apoya al Gobierno, en este caso lo que todos los Grupos
Parlamentarios deberian defender es el fuero de las Cor-
tes y no permitir que una materia tan importante se des-
legalice por esta via indirecta y nos dejase sin conocer el
verdadero meollo de esta reforma administrativa.

Insisto, lo que se hace en el articulo ochenta y cinco y
siguientes no es suprimir nada. S6lo hay una declaracion
de intenciones de que se va a suprimir, pero no se hace.
Lo unico que existe es la proclamacién de que hay una
voluntad de supresion, y que la misma se desarrollara a
través de un Decreto. _

Nosotros queremos afirmar que también tenemos vo-
luntad de suprimir, que quisiéramos que se reformara,
pero que esa voluntad sea la voluntad nacional, que es la
que nosotros queremos expresar, y no una simple decla-
racién de un !Viva Cartagena!

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zambrana tiene la
palabra.

El serior ZAMBRANA PINEDA: Yo creo que es dificil
ser parlamentario del Grupo que apoya al Gobierno, pe-

ro, desde luego, es mas dificil ser parlamentrio en la
oposicion, sefior Calero. Por esa parte yo defiendo con
total conviccion los argumentos del Gobierno en este ca-
so para llevar adelante la reforma administrativa que, si
no se introduce por esta via en la ley de Presupuestos,
posiblemente, como he dicho, no se llevarfa a efecto du-
rante el resto de la legislatura, y parece que incluso aun-
que fueran docena y media de leyes, serfa muy utépico
pensar que con la necesidad y la celeridad adecuada ta-
les leyes pudieran tramitarse por estas CaAmaras.

El ofrecimiento de informacién que yo he hecho no es
de aqui al Pleno, sino después del Pleno, y una vez que se
haya aprobado ya no esa voluntad que usted dice, sino la
ley. Hay un mandato claro y terminante en la ley por el
que se expresa que a lo largo de 1985 el Gobierno proce-
dera a desarrollar los mandatos que se contienen en los
articulos. Por consiguiente, no es ninguna declaracién de
intenciones, ni de buena voluntad, sino que es un manda-
to claro y explicito, y la que suprime los organismos
auténomos es la Ley de Presupuestos y no los decretos
que posteriormente van a ser los instrumentos que sir-
van para vincular el mandato claro y terminante de esta
ley de Presupuestos.

El ofrecimiento que yo le he hecho es consensuar algu-
na férmula para que el Gobierno informe periodicamen-
te, a lo largo del afo, al Parlamento sobre el grado de
cumplimiento de los mandatos que se contienen en estos
articulos comprendidos desde el ochenta y cino al noven-
ta y nueve. Es decir, que el Gobierno no pretende, en
ningun caso, obviar el control de la CAmara y no tener en
cuenta las objeciones y las formulaciones, en definitiva,
los analisis que los parlamentarios y que los diferentes
grupos desean hacer, sino que es un problema de efica-
cia, que este Diputado que apoya al Gobierno comprende
perfectamente y defiende con una total conviccion, de la
misma manera que yo creo que el sefior Calero, por el
tono mismo de sus palabras, tiene meridianamente claro
que si estuviera en el Gobierno, cosa que yo espero que
tarde muchisimos afnos en conseguir, estaria defendiendo
con la misma conviccion sus argumentos al igual que yo
lo hago en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 622, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en la discusion del articulo ochenta y cinco.
El seior Mardones tiene presentadas seis enmiendas a
este articulo que supongo que las defendera independien-
temente de las del sefior Bravo de Laguna. Seior Mardo-
nes, ¢va a defender sus enmiendas conjuntamente con las
del Grupo Centrista o separadamente?

El seior MARDONES SEVILLA: Separadamente, se-
fior Presidente.

Articulo
ochenta
y cinco
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El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Mardones,
tiene su senoria la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, voy
a defender mis enmiendas al articulo ochenta y cino. Co-
mienzo por decir que, suscribiendo en su integridad los
argumentos dialécticos expuestos por el senor Calero an-
teriormente, quieren mis enmiendas traer aqui de una
manera puntual, frente a los argumentos generales ex-
puestos, el sentido que entendemos de improcedencia de
la supresion singularizada de determinados organismos,
porque consideramos que esta improcedencia es funda-
mentalmente por sentido de localizacion legal. Nosotros
estamos, y yo personalmente, plenamente de acuerdo
con la filosofia del Gobierno y con la de este proyecto de
ley, de que en aras de una racionalizacion de la gestion y
de una eficacia de la misma, en determinadas actuacio-
nes administrativas de los departamentos ministeriales
implicados es necesario hacer una adecuacion al momen-
to actual de la Administracion publica en Espana y de la
evolucion de determinados organismos autonomos a lo
largo del tiempo. Pero esto no es razon para sustraer a la
Camara ¢l conocimiento y el debate concreto y singulari-
zado no solamente de las razones v los porqués de la
supresion de determiandos organismos autéonomos, sino
también de las razones por las que aqui se elude dar la
figura administrativa institucional de sustitucion de los
mismos.

Qué duda cabe que estamos de acuerdo, por poner un
ejemplo concreto, con la supresion, pero también en la
refundicion, en la aparicion de un nuevo organismo, con
¢l tema de los patronatos de casas de funcionarios. Pare-
ce ilogico que cada Ministerio tenga su patronato de ca-
sas de funcionarios. Pero esto no significa que la desapa-
ricion de todos no tenga que ser sustituida por algo, y
aqui no aparece la creacidon de una figura institucional
de un patronato de casas de funcionarios de la Adminis-
tracion Civil o Militar del Estado en sentido amplio, y sin
embargo hay unos compromisos legales, administrativos
y econdmicos que van a exigir la permanencia de un
organo de gestion que se ocupe de los mismos.

Este proyecto introduce esta supresion con un gran
sentido novedoso y peculiar, pero nosotros entendemos
que esta introduccion va a originar una serie de pertur-
baciones en la supresiéon de determinados organismos
auténomos, porque, de hecho, el 1 de enero de 1985 legal-
mente todos estos organismos que se citan en los articu-
los ochenta y cinco y siguientes van a desaparecer «de
iure» totalmente de la Administracion Civil del Estado.
Eso va a originar perturbaciones, al menos tuncionales y
presupuestarias. Porque, ¢quién sustituye a los organis-
mos gestores cuando se va a producir un vacio juridico
de su propia capacidad de administracion y de decision?

Pensamos que no es ésta la ley en la que se tienen que
suprimir especificamente organismos, y precisamente or-
ganismos que no fueron creados por ninguna ley presu-
puestaria, sino que fueron creados por otro tipo de ley.
Las razones alegadas son muy endebles, porque precisa-
mente este articulo ochenta y cinco que enmendamos

trae una curiosa exposicion de motivos, una especie de
preambulo donde se invocan los efectos de transferencia
de competencias a las Comunidades Autonomas y racio-
nalizacion de gestion.

Entro, a continuacion, en el aspecto singularizado de
mi primera enmienda, la numero 96. Se propone en el
Ministerio de Asuntos Exteriores que desaparezca el Ins-
tituto de Estudios Africanos. Pues bien, que se me diga si
se¢ puede relacionar esto con la pequena exposicion de
motivos del articulo ochenta y cinco, cuyo unico antece-
dente es la exposicion de motivos de la propia ley, en su
ultimo parrafo, que vuelve a hablar de criterios de racio-
nalidad y eficacia e invoca las transferencias a las Comu-
nidades Auténomas. Si al mismo tiempo aqui no se pue-
de aplicar eso, ¢donde esta la racionalizacion?

Se estan haciendo comunicados, manifiestos y procla-
maciones por el senor Ministro de Asuntos Exteriores y
por ¢l Presidente del Gobierno espaniol, invocando la po-
tenciacion de la directriz de politica exterior sobre Africa
y los paises africanos, y resulta que ahora suprimimos el
Instituto de Estudios Alricanos. Con toda la problemati-
ca de la politica exterior espanola sobre ¢l continente
africano y nuestros contenciosos permantenes en deter-
minadas arcas del mismo, resulta que un instrumento de
estudio, de conocimiento v también de testimonio ante
los paises africanos que Espana ticne, un instrumento
institucional para preocuparse del estudio de las cuestio-
nes africanas, lo suprimimos. No sé como nos podria ex-
plicar esto el senor Ministro de Asuntos Exteriores o el
senor Ministro de Economia y Hacienda, en relacion de
uno con otro.

Respecto a la enmienda 97, qué diremos entonces de la
supresion de la obra de proteccion de menores cuando
existe toda la problematica social que estamos padecien-
do, cuando hemos escuchado manifiestos vy discursos del
senor Ministro de Justicia v las demandas que existen en
infinidad de provincias y regiones espanolas de estamen-
tos sociales con relaciéon a la proteccion de menores v,
sin embargo, se suprime un instrumento de prestigio que
venia a colaborar precisamente en toda la proteccion so-
cial y reinserccion de los menores por las cuestiones que
los hayan llevado a estar implicados en la misma.

En cuanto a la supresion de organismos en el Ministe-
rio de Economia y Hacienda, nuestra enmienda niimero
98, trata, como todas las demas, de poner de manifiesto
de una mancra sigunlarizada (como hace ¢l proyecto
aunque éste desde un punto de vista incongruente), la
supresion del Crédito Social Pesquero. Tenemos unos tre-
mendos problemas con la reconversion de nuestra flota
pesquera. No hay discurso de las autoridades guberna-
mentales espanolas en temas de la Comunidad Economi-
ca Europea en que no se hable del documento de la pes-
ca, del tema de la problematica del reajuste, del desgua-
ce de nuestra flota pesquera, y aunque ¢s un instrumento
que ha venido cumpliendo correctamente las funciones
para las cuales fue creado y sin haber desaparecido las
mismas, aqui se suprime. Que se me explique como se
puede ligar esto congruentemente con las manifestacio-
nes del sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta-
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cion sobre que quiere potenciar todas las lineas de actua-
cion en politica pesquera, cuando aqui la sigularizacién
del Crédito desaparece, perdiéndose no sé sabe con qué
sustitucion, aunque suponemos que dentro del Instituto
de Crédito Oficial, que es donde este organismo ha esta-
do tradicionalmente inserto y sigularizado.

En cuanto al Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo, presentamos la enmienda 99, que se opone a la su-
presion de las Juntas Administrativas de carreteras de
Santa Cruz de Tenerife y de Las Palmas. Si aqui se quie-
ren alegar las razones de transferencias a las Comunida-
des Auténomas, no entendemos por qué no se transfieren
los propios organismos que han venido funcionando a lo
largo de mas de 50 afnos. Era uno de los entes mas anti-
guo y mas tradicional de Espana y, sobre todo, el unico
especifico que existi6 en el archipiélago canario con dos
juntas administrativas, con caracter de organismo auté-
nomo, en las dos provincias, cuyo grado de funciona-
miento no ha sido puesto nunca en duda o cuestion y, sin
embargo, aqui desaparece sin que se sepa si hay alguna
institucion que va a sustituir la labor de coordinacion
que se hacia entre distintos departamentos ministeriales
y de la Administracion local. Si los estatutos de las jun-
tas administrativas no citaban a la Comunidad Auténo-
ma, citese en una nueva disposicion, porque alli estaba la
Direccion General de Carreteras del Ministerio de Obras
Publicas, allf estaba la representacién de los Cabildos y
de las Mancomunidades de las provincias canarias y alli
estaban representaciones como organizaciones federales
y deportivas, desde el Real Automodvil Club a otras insti-
tuciones de usuarios, que daban una imagen de compar-
tir una decision democraticamente administrativa.

En cuanto a nuestra enmienda numero 100, que se re-
fiere a la supresion de organismos del Ministerio de Agri-
cultura, el tema es tan peculiar y tan curioso que nada
mas y nada menos que se suprime el servicio de defensa
contra plagas e inspeccion citopatologica. El que haya
determinado grado de transferencias de competencias en
la lucha contra plagas y las inspecciones citopatologicas
de las Comunidades Autdnomas no sé6lo no es razon para
suprimir el organismo de coordinacién central, sino todo
lo contrario, hay que potenciarlo, porque la inspeccion
citopatoldgica no sé entonces donde va a quedar ya que
éste es un compromiso a nivel de Estado. Desaparece la
garantia tanto de las exportaciones como de las importa-
ciones de productos agrarios, que pueden ser vehiculo de
plagas gravemente daiosas para la economia nacional, y
también la garantia de los certificados espanoles que am-
paran las exportaciones de nuestros productos agrarios.
Esto va a producir verdaderamente un sentido de estupe-
faccion en los organismos internacionales y en paises que
son receptores de exportaciones espaiolas. ¢Bajo qué
amparo legal va a poder extender un funcionario de la
inspeccion citopatologica espanola en certificado de ido-
neidad sanitaria de estos productos? Que se nos aclare
aqui. Este tema lo consideramos de mucha gravedad,
porque junto con la defensa contra plagas agrarias den-
tro del pafs esta nada mas y nada menos que la inspec-
cion citopatologica en la exportacion de estos productos.

Al igual que decia anteriormente sobre el Crédito So-
cial Pesquero, también nuestra enmienda numero 100 se
opone a la desaparicion del Patronato de Promocion de
la Formaciéon Profesional Maritimo-Pesquera. Son los
mismos argumentos, la incongruencia entre declaracio-
nes de los maximos responsables del Ministerio de Agri-.
cultura, Pesca y Alimentacion, concretamente de su Mi-
nistro y del Secretario General de Pesca Maritima, que
vienen machaconamente insistiendo —y me parece co-
rrecto— en la potenciacién de todas las lineas de apoyo a

'la pesca en Espafa. Pues bien, nada mas y nada menos

que la formacion profesional maritimo-pesquera se borra
aqui en una tacada, como pretende todo este articulo
ochenta y cinco en la incongruencia general.

Esta incongruencia general, segun nuestra enmienda
101, alcanza ya el paroxismo cuando siendo Espana sede
de la Organizacion Internacional del Turismo, suprimi-
mos el Instituto Espafol de Turismo. Nuestro pais es
turistico por excelencia, y tiene también que dar institu-
cionalmente testimonio de su preocupacion por los estu-
dios del turismo. Por tanto, que no se me alegue aqui que
las Comunidades Auténomas tienen competencias en ma-
teria de turismo. Esto es logico, perfecto y legal, pero
esto no exime de que Espafia, como nacion, como Estado
y como territorio, es una entidad turistica unitaria y esta
entidad necesita también un sentido de coordinacion, ne-
cesita fundamentalmente también un sentido de analisis
y de estudio de los fenémenos turisticos. Con los datos
aportados por los distintgs entes territoriales autonémi-
cos competentes en materia de turismo, se puede enri-
quecer a este Instituto en esa captacidn e introduccion de
datos para que la Administracion del Estado espanol dis-
ponga siempre de un estudio fidedigno, completo y lo
mas amplio posible de la fenomenologia del turismo. ¢Y
qué esta ocurriendo? Pues que aqui se deduce que hay
algo que no esta funcionando dentro de los propios ins-
trumentos de la Administracion del Estado. Quienes te-
nemos experiencia en administracion publica sabemos
que es muy dificil mover la piedras de los edificios insti-
tucionales de la administracion civil y publica del Esta-
do, pero que compartiendo esa filosofia de racionaliza-
cién, racionalice también el Gobierno su grado de cum-
plimiento.

Senor Presidente, sefiorias, muchos de los Diputados
de esta Camara, al menos los adscritos a la Comisién de
Trabajo de la misma, han recibido en sus casilleros unas
invitaciones —y aqui tengo algunos ejemplares— cursa-
das por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por
el propio Director del Instituto de Estudios Laborales y
de la Seguridad Social, don Jaime Montalbo Correa,
quien convoca e invita a parlamentarios en el mes de
noviembre para la celebracion de una reunién sobre de-
terminadas actuaciones de este Instituto de Estudios La-
borales y de la Seguridad Social, que se refiere a crisis en
el tema del sindicalismo, a temas de la Seguridad Social,
etcétera. Pues bien, como muestra paraddjica y verdade-
ro botén de muestra del asunto que aquf nos trae, este es
uno de los institutos que se suprimen en el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, el de Estudios Laborales y
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de la Seguridad Social, y nada mas y nada menos cuando
la propia Comunidad Econémica Europea, ¢l sefior Mon-
talbo y todo el Instituto de Estudios Laborales y de la
Seguridad Social de nuestro Departamento de Trabajo
traen al Presidente del Instituto Europeo de Seguridad
Social, a pronunciar una conferencia sobre perspectivas
de la Seguridad Social en la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Es decir, que al mismo tiempo que se nos dice
dentro de Espana, por nuestra Administracion, que tene-
mos que homologarnos con todas las estructuras institu-
cionales y organicas de la Comunidad Econémica Euro-
pea, y existiendo en la CEE el Instituto Europeo de Segu-
ridad Social, para que tuviéramos un homaélogo manteni-
do, ahora lo suprimimos y se dedica el seior Director de
este Instituto de Estudios Laborales, que el 1.* de enero
desaparece de las figuras juridicas de la Administracion
civil espanola, a hacer estos actos y celebraciones.
Pienso que como esto lo convoca en el mes de noviem-
bre, que es el mes de los difuntos, da la sensacion de ser
un auténtico canto del cisne de lo que desaparece.
Termino diciendo que todo esto es una muestra de la
incongruencia y de la inoportunidad de que figure en
este texto legal de la ley de Presupuestos la singulariza-
cion de estos organismos que se suprimen y que entende-
mos —por eso nuestra enmienda pide su supresion— va
a producir unas distorsiones y danos no convenientes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de Laguna tie-
ne la palabra para defender sus enmiendas 23 v 24,

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: El tema
de la supresion de los organismos auténomos suscita to-
da una serie de comentarios de caracter general. Yo quie-
ro insistir en que la linea de suprimir organismos auto-
nomos puede ser aceptable desde el punto de vista de
una mejor ordenacioén administrativa y de una reduccion
del gasto publico, aunque realmente estas cuestiones,
muchas veces, se convierten mas en un gesto hacia el
exterior, un gesto hacia la galeria, que en una eficacia en
cuanto a la supresién del gasto publico, toda vez que lo
que realmente podria suponer reduccion de gasto seria la
sustitucion de funciones por parte de la Administracion
del Estado y su efectiva entrega a las Comunidades Auto-
nomas, y no simplemente la supresién de organismos
cuyas funciones permanecen vivas en las Administracion
central, gestiondndose a través de otros servicios, de
otros organismos o simplemente del departamento mi-
nisterial al que estan adscritos los organismos que se
suprimen.

Lo que si me parece claro y evidente es que en la enu-
meracion de organismos auténomos que hace el proyecto
de ley ha habido, sin duda, improvisacion y retraso en la
inclusién en el proyecto de ley.

Al examinar los Presupuestos a mi me parece que hay
una cosa bastante clara y es que primero se hicieron los
Presupuestos, las asignaciones de gastos y los programas,
y luego se han indicado los organismos que se suprimen.
Este ha sido un anadido ultimo al proyecto de ley, y

buena prueba de ello son la serie de organismos que se
suprimen, pero cuyos presupuestos aumentan para el
ano que viene, cosa verdaderamente curiosa.

Por ejemplo, en el Ministerio de Cultura desaparece el
Patronato Nacional de Museos, y, sin embargo, se le dan
60 millones mas para el ano préoximo. Desaparece la Jun-
ta Coordinadora de Actividades y Establecimientos Cul-
turales, pero se le dota con 417 millones mas en el Presu-
puesto. Desaparece el organismo Teatros Nacionales y
Festivales de Espana, pero se le dan 225 millones mas
para el Presupuesto de 1985, (Qué quiere decir esto?
Muy sencillo, se ha hecho el Presupuesto y luego, a alti-
ma hora, se ha anadido, yo creo, repito, que improvisa-
damente, la relacion de los organismos a suprimir. Esto
es verdaderamente grave desde el punto de vista de la
improvisacion, maxime cuando en las Cortes nos vamos
a limitar a dar por bucnos cstos articulos de supresion y
luego va a ser el Gobierno el que los desarrolle a lo largo
de 1985, con la refundicion de organismos ¢ incluso con
la incorporacién de otros a suprimir, cosa que, por ejem-
plo, ha hecho el propio Grupo Parlamentario Socialista
con una enmienda, suprimiendo también el patrimonio
del Patronato de Apuestas Mutuas Deportivo-Benéficas.

Mis enmiendas concretas se refieren a dos organismos
en que a mi me parece que esa improvisacion y ese gesto
hacia la galeria que supone la supresion de organismos
autonomos, carece total y absolutamente de justifica-
cion. Uno de estos organismos ¢s el Crédito Social Pes-
quero, sobre ¢l que mi companero de Grupo ha expuesto
suficientemente las razones por las que he presentado
una enmienda en esa direccién.

El segundo organismo que me parece disparatado su-
primir es ¢l Instituto Espanol de Emigracion. Insisto ¢n
¢l argumentos anterior de que, ademas, se ha hecho el
Presupuesto sin contar con la supresion de ese organis-
mo. Hay un programa, el 316-A, dotado con mas de
10.000 millones de pesetas, cuya gestion unica se enco-
mienda al Instituto Espanol de Emigracién. Basta leer
dicho programa 316-A para ver que toda la accion de
proteccion a emigrantes, de asesoramiento, informacion,
ctcétera, se encomienda al Instituto Espanol de Emigra-
cion en el Presupuesto para 1985. Se le dan 10.000 millo-
nes de pesetas a este Instituto y, al mismo tiempo, se le
suprime c¢n ¢l proyecto de ley. ¢(Quién va a asumir las
funciones encomendadas hoy al Instituto Espanol de
Emigracion y que realmente son muy importantes y muy
significativas, puesto que no olvidemos que existen mas
de tres millones de emigrantes espanoles en distintos
continentes?

En definitiva, este quiza es un botén de muestra, un
ejemplo de que esta reduccion del gasto publico por la
via de supresion, hasta cierto punto indiscriminada, de
organismos auténomos no nos parece el mejor método vy,
desde luego, no esta justificado que se haga de esta ma-
nera precipitada, cuando el propio Gobierno fortalace
algunos de esos organismos que luego, como digo, impro-
visadamente, a ultima hora se suprimen en el proyecto
de ley.
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El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene pre-
sentada la enmienda 253.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Esta cnmienda expresa
la preocupai6n por el enlace que puede haber entre la
supresion de los consorcios y la posibilidad, no apuntada
en el proyecto de ley, sino en manifestaciones que ha
habido al respecto, de que sean asumidas por los ayunta-
mientos.

Nosotros entendemos que este aspecto habria de ir pa-
ralelo con el proyecto de reforma de las Haciendas loca-
les, ahora en discusion creo que a nivel de anteproyecto,
y que, en todo caso, la supresion de estos consorcios de-
beria hacerse una vez establecidos los mecanismos de
asuncion de las funciones de los mismos por parte de los
ayuntamientos.

De ahi que creemos que no sea conveniente tratar su
supresion en el articulo que estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cale-
ro para defender la enmienda 623, del Grupo Parlamen-
tario Popular, y la numero 1, del sefior Gomez de las
Roces.

El seifior CALERO RODRIGUEZ: Rechazada la en-
mienda 622, que es la fundamental de nuestro Grupo
Parlamentario a este Titulo del proyecto de ley, las de-
mas tienen caracter puramente accesorio y secundario en
cuanto a su valoracién.

La enmienda 623, de nuestro Grupo Parlamentario,
pretende la supresion del parrafo relativo al Credito So-
cial Pesquero. Las argumentaciones dadas por el senor
Mardones y por el sefior Bravo de Laguna son suficiente-
mente expresivas de los motivos que nosotros podriamos
exponer, por lo que, para no aburrir a la Comisioén, da-
mos por reproducidos sus brillantes argumentos y nos
adherimos a todo lo que ellos han dicho, sosteniendo esta
enmienda en el mismo sentido de que al organismo Cré-
dito Social Pesquero no se le condene a desaparecer, al
menos durante el afo 1985, aunque insisto en que aqui
no se suprime nada, s6lo se dice que se va a suprimir,
pero pedimos que no se le condene porque es un organis-
mo auténomo que en este caso es necesario mantener.

En cuanto a la enmienda presentada por nuestro com-
pafiero del Grupo Parlamentario y de Coalicién, don Hi-
pdlito Gémez de las Roces, enmienda numero 1, que pro-
pone la supresion del apartado e), relativo al Canal Impe-
rial de Aragon. Evidentemente es una enmienda plantea-
da y asumida por el Grupo Parlamentario Popular, desde
la perspectiva de considerar que el funcionamiento del
Canal Imperial de Aragon nadie mejor que los aragone-
ses lo conocen. Es una obra importante que ha cumplido
su bicentenario recientemente, y cuya gestion, descentra-
lizada a través de una persona juridica publica, parece
que esta dando buenos resultados, por lo que, en princi-
pio. Bo se aprecian las razones para llevar a cabo su
supresidn. Por ello, el sefior Gomez de la Roces, acertada-
mente y-teniendo en cuenta su enorme conocimiento de

los problemas aragoneses, pide que no se incluya en la
redaccion de este proyecto de ley la advertencia de que
durante el ano 1985 se va a suprimir este organismo
auténomo.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra de la
totalidad de las enmiendas defendidas por los diferentes
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Una cosa parece clara
de la intervencién de todos los Grupos Parlamentarios, y
es la necesidad de que la gran cantidad de organismos
auténomos existentes se vea reducida para, no ya en el
ejercicio de 1985, sino en ejercicios siguientes, empezar a
racionalizar una gestion que esta bastante dispersa por
diferentes Ministerios, y que permita en el futuro efec-
tuar un ahorro publico.

El Gobierno, en esta ley, no pretende de ninguna ma-
nera acabar con las funciones, con las competencias que
tienen estos organismos auténomos, y esto viene clara-
mente expuesto en el proyecto. Lo que esta claro es que
es un primer paso para empezar a racionalizar una ges-
tién con la supresion de abundantisimos organismos au-
tonomos que muchas veces incluso tienen competencias
compartidas unos con otros y que va a permitir, como
digo, que en futuros ejercicios empiece a notarse un aho-
rro del gasto publico y, por tanto, una mejora también
en la realizacion de unas competencias totalmente dis-
persas.

Se han expuesto argumentos para que no se supriman
determinados organismos auténomos. Yo creo que po-
drian haberse expuesto igualmente para que no se supri-
mieran cada un de los que figuran en la relacion del
articulo ochenta y cinco del proyecto de ley, ya que ¢por
qué razon se suprime, por ejemplo, el Patronato de Pro-
teccidon a la Mujer? Podria decirse que el Gobierno esta
en contra de que las funciones que realiza este Patronato
continuen. Por tanto, existen también razones para que,
por ejemplo, no se suprima la Comisién de Planeamiento
y Coordinacién del Area Metropolitana de Madrid o el
Instituto Nacional de Asistencia y Promocién al Estu-
diante. Podriamos exponer argumentos en toda la rela-
cion de organismos auténomos para que no se suprimie-
sen, pero ya digo que en el articulo ochenta y seis queda
suficientemente claro que las competencias y funciones
de estos organismos autonomos no van a desaparecer,
sino que van a ser asumidas por la Administracion del
Estado de una forma paulatina, a medida que se vayan
aprobando los decretos. Creo que es una forma de ir pau-
latinamente mejorando la gestién y, por tanto, produ-
ciendo ahorro publico.

Las razones expuestas por el seiior Mardones para que
no se supriman diversos organismos como el Instituto de
Estudios Africanos, la Obra de Protecciéon de Menores o
el Crédito Social Pesquero, han sido unas razones casi de
tipo catastrofista, dando argumentos de que la supresion
de estos organismos significa que el Gobierno se desen-
tiende de analizar y estudiar la politica con respecto a
Africa, a la Obra de Proteccion de Menores o al Crédito
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Social Pesquero. En este sentido tengo que decir que el
Grupo Socialista, de acuerdo con unas normas o reco-
mendaciones que en una auditoria hecha por el Tribunal
de Cuentas se nos remitié recientemente, tiene una en-
mienda aprobada en la Ponencia por la cual el Crédito
Social Pesquero se reconvierte en una sociedad anénima
de titularidad estatal dependiente del Crédito Oficial.
Por tanto, la labor especifica que el Crédito Social Pes-
quero realiza para la concesién de créditos a los armado-
res de este sector va a seguir ejerciéndose de una forma
diferenciada a través de esta sociedad anénima.

Con respecto a las Juntas Administrativas de Carrete-
ras de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife, yo creo que
el seiior Mardones también adelanta un juicio que no es
posible establecer aqui en este momento, puesto que
cuando el Gobierno aprucbe ¢l decreto sera ¢l momento
de manifestarse, ya que las tunciones que tiene la Junta
Administrativa de Carreteras de Santa Cruz y de Las
Palmas —que como ha dicho es un organismo creado
hace cincuenta anos y desde entonces se ha avanzado
bastante en este tema— posiblemente pasen a ser com-
petencia de la Comunidad Auténoma o bien puedan pa-
sar a los Cabildos o a las Mancomunidades.

Las mismas razones habria que decir para la desapari-
cion del Servicio de Defensa contra Plagas. No desapare-
cen las funciones y las competencias que tiene el organis-
mo, sino que van a ser asumidas por alguna de las direc-
ciones generales del Ministerio de Agricultura. Exacta-
mente lo mismo con el Instituto Espanol de Turismo; es
mas, existe una enmienda del Grupo Socialista por la
que un organismo auténomo, que se creara en uno de los
decretos que tengan que aprobarse en el ano 1985, asume
plenamente las competencias de este organismo desapa-
recido.

Con respecto a la enmienda del sefior Bravo de Lagu-
na, en su defensa ha habido una especie de contradic-
cion, dandome la razon en los argumentos que yo he
expuesto en contra del sefior Mardones, puesto que lo
unico que dice es que ha habido una cierta improvisa-
cion a la hora de establecer toda esta serie de articulos,
pero no entrando en el fondo de la necesidad de que,
efectivamente, toda esta serie de organismos auténomos
se refundan, desaparezcan y sus competencias pasen a la
Administracién del Estado.

En cuanto a la enmienda de Minoria Catalana al arti-
culo ochenta y siete, uno, en este articulo, seftor Gasoli-
ba, se crea un organismo auténomo que va a recoger
todas las competencias de los 65 consorcios de la gestion
e inspecciéon de las contribuciones territoriales y, por
tanto, creo que es la mejor forma de que todas estas
competencias dispersas en tantos organismos auténomos
provinciales puedan centralizarse de una forma mas ra-
cionalizada.

El Grupo Popular ha argumentado nuevamente tam-
bién a favor de la no desaparicion del Crédito Social
Pesquero. Me remito a la contestacion dada al senor
Mardones, por la que creo que quedan suficientemente
contestadas todas las alegaciones expuestas a la no su-
presion de todos estos organismos auténomos. En defini-

tiva, yo creo que el Gobierno, con el apoyo del Grupo
Socialista, tiene la idea clara de que efectivamente tene-
mos una enorme cantidad de organismos auténomos dis-
persos, muchos de los cuales realizan unas funciones im-
portantes. El Gobierno no pretende que esas competen-
cias desaparezcan. De hecho, en el propio Presupuesto,
como ha dicho el sefior Bravo de Laguna, se fortalece o
se aumenta la dotacién presupuestaria para el afo 1985.
Esto da idea clara de que las competencias y las funcio-
nes que realizan esos organismos auténomos no van a
desaparecer de un plumazo, sino que unicamente se trata
de ir, de una forma paulatina, a lo largo del afio 1985,
racionalizando la gestién para que en futuros ejercicios
la medida que ahora aprobamos aqui, por medio de estos
articulos, empiece a notarse claramente en los Presu-
puestos de afios sucesivos.
Nada mas, y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente, y con su venia.

Muy rapidamente contesto al sefior portavoz socialista
en los argumentos que ha empleado para rebatir mis
enmiendas. En primer lugar, sefior Padréon, mi argumen-
tacion no es catastrofista en un sentido final. Si usted ha
podido apreciar esta calificacion (que yo no acepto, pero
puedo tratar de entender) es sencillamente porque com-
prendo que un Estado de derecho en su totalidad tiene
que ser tambien Estado de derecho en sus partes, y una
de las partes de un Estado de derecho general e¢s también
tenerlo en su Derecho administrativo.

Dice usted que su Grupo tiene las ideas claras. Con lo
que usted ha dicho me reafirmo tanto en la aceptacién de
argumentos que han dicho otros enmendantes anterior-
mente como en lo que yo también he aportado. Aqui lo
que yo no veo es claridad. Esto, sefior Padrén, no es se-
rio. Presentar aqui, en este articulo ochenta y cinco, esta
supresion de organismos diciendo que «ya se vera, ya se
hara, ya se remitira», eso es todo lo contrario a un Esta-
do de Derecho administrativo y a un proceso de clarifica-
cion.

Si las decisiones que se toman en primer grado de su-
presién tuvieran la garantia del texto legal oportuno, con
todas sus circunstancias, entonces no cabria ninguna ex-
pectativa, aunque usted la llame catastrofista y yo la
llamo de preocupacién de Estado de Derecho administra-
tivo. Por tanto, ese panorama que aqui se trata de dedu-
cir no esta claro, y me reafirmo en ello, porque hay cues-
tiones que pueden resultar con un mayor grado de obvie-
dad, pero hay otras que en la supresion de determinados
organismos auténomos afectan no a un ahorro de gasto o
de mejora de la gestidn, sino a puros procesos de la poli-
tica institucional del Estado y de la Administraciéon que
lo gestiona, fundamentalmente el Gobierno de la nacién.

Por esta razén, porque aqui se deduce que hace falta
un debate para que se nos expliquen los porqués de las
determinadas supresiones de organismos y las repercu-
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siones que esto va a tener, me reafirmo en el manteni-
miento de mis enmiendas.
Nada maés, y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
drén.

El seior PADRON DELGADO: Las razones expuestas
por el sefior Mardones no afiaden nada nuevo al debate;
unicamente se ratifica en las razones expuestas anterior-
mente de que habria que dar una razon explicita para la
supresion de cada uno de los organismos autéonomos. Es-
to podria llevarnos a estar durante meses y meses expli-
cando las razones del porqué se suprime un organismo
auténomo. Yo creo que existe una razéon de fondo; es
necesario racionalizar el gasto; es necesario, dado el tras-
paso de competencias a Comunidades Auténomas y para
una mejor gestion, ir a una asuncion por parte del estado
de competencias que existen en organismos auténomos.
Creo que a lo largo de la aprobacién de los diferentes
decretos y a lo largo de ejercicios iremos viendo que lo
que hoy aprobamos aqui ha sido positivo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar las vota-
ciones de las distintas enmiendas alarticulo ochenta y
cinco.

Votamos en primer lugar las enmiendas 96 a 101, am-
bas inclusive, del seior Maraones.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas 23 y 24, del seiior Bravo de
Laguna.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefdor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas 623, del Grupo Parlamentario
Popular, y la namero 1, del sefior Gomez de las Raoces.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos la enmienda namero 253, del Grupo Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18, abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da. .

Vamos a someter a votacién el articulo ochenta y cinco

con la incorporacién de la enmienda numero 1.125, del
Grupo Parlamentario Socialista, aceptada por la Ponen-
cia. (El sefior Calero Rodriguez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Creo que es la en-
mienda relativa al Patronato de Apuestas Mutuas Depor-
tivo-Benéficas; existe un error, pues pone «Patrimonio»
de Apuestas Mutuas Deportivo-Benéficas, y de esa forma
no suprimiriamos nada, pues «Patrimonio» no existe.

El sefior PRESIDENTE: Por correccion de errores se
entiende Patronato.
Procedemos a la votacién del articulo ochenta y cinco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
ochenta y cinco.
Tiene la palabra el sefior Padrén.

El seior PADRON DELGADO: Querfa preguntar si en
este articulo se entiende votada la enmienda que habla
de la creacion de una sociedad andnima que recoja las
funciones del crédito social pesquero.

El seior PRESIDENTE: La unica enmienda que se ha
votado es la 1.125, del Grupo Parlamentario Socialista,
al articulo ochenta y cinco, apartado j) nuevo; no hay
ninguna otra enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista que haya sido admitida. Corresponde al Patronato
de Apuestas Mutuas Deportivo-Benéficas.

Sefior Calero, la enmienda dice «El Patronato de
Apuestas Mutuas...», el error que usted sefialaba antes
estara en el pegote, pero en el documento oficial figura
«Patronato de Apuestas Mutuas Deportivo-Benéficas».

Seior Pérez Royo, la enmienda 143 no ha sido admiti-
da a tramite. Por tanto, no ha lugar proponer el articulo
ochenta y cinco nuevo.

Minorfa Catalana tiene la enmienda 254, en la que pro-
pone también un articulo ochenta y cinco nuevo.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, se tra-
ta con esta enmienda de afadir un' nuevo articulo, que
consistirfa en pasar la Escuela Judicial, de su dependen-
cia actual del Ministerio de Justicia, al Consejo General
del Poder Judicial para cun.plir con el principio de inde-
pendencia del poder judicial respecto del poder ejecuti-
vO.

El senor PRESIDENTE: Realmente es una interven-
cién expositiva y, por tanto, no ha lugar a turno en con-

tra.
Vamos a votar la enmienda 254, del Grupo Parlamen-

tario Minorfa Catalana.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Entramos en el articulo ochenta y seis, al cual no exis-
te ninguna enmienda, salvo dos del Partido Socialista,
las nimeros 1.345 y 1.346, que han sido admitidas por la
Ponencia.

Votamos el articulo ochenta y seis. (Pausa.)

Al articulo ochenta y siete existe una enmienda, de
Minoria Catalana, namero 255... Perdén, no hemos vota-
do el articulo ochenta y seis; crei que lo habiamos hecho.
(El serior Mardones Sevilla pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefor Presidente, pa-
1a una cuestion de orden. Creo que no hemos votado el
articulo ochenta y seis.

El sefior PRESIDENTE: Senor Mardones, no se ha vo-
tado el articulo ochenta y seis; se va a votar ahora. Per-
donen SS. SS., el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista ha tenido la deferencia con la Presidencia de co-
municarle una mala noticia que acaba de suceder en Ma-
drid hace un momento. Por tanto, ésa ha sido la razon de
la confusion en las votaciones.

Vamos a votar el articulo ochenta y seis.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, tres; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
ochenta y seis.

Pasamos al articulo ochenta y siete. A este articulo, el
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene formula-
da la enmienda 255. Para su defensa, tiene la palabra el
sefor Gasoliba i Bohm.

El senor GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, tanto
la enmienda 255 como la 256, que paso a defender
conjuntamente, hacen referencia a la posibilidad de eli-
minar las duplicaciones que puedan existir en materia
catastral entre el organismo auténomo del cual se trata
en este articulo y las Comunidades Aut6nomas. Por esta
razon se deja abierta la posibilidad a establecer conve-
nios con aquellas Comunidades Auténomas que ya ten-
gan la competencia reconocida y los organismos en fun-
cionamiento sobre este tema para, como digo, evitar du-
plicaciones sobre el mismo, lo que creemos que no sélo
seria mas eficaz e iria en la linea de evitar incrementos
inutiles del gasto publico, sino que, ademas, funcional-
mente, seria mucho mas adecuado. Por esto, nosotros
establecemos esta posibilidad, que no enmienda de he-
cho el sentido del articulo, sino que abre una posibilidad
de colaboracion con las Comunidades Auténomas.

El seitor PRESIDENTE: Para un turno en contra, por
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Padroén.

El sefior PADRON DELGADO: Vemos de buen grado la
presentacion de la enmienda de Minorfa Catalana; en
este momento, no la vamos a apoyar, la estudiaremos de
cara al Pleno, de forma que en su momento vamos a
manifestarnos, pero nos parece que podria ser aceptada,
aunque en este momento vayamos a votar en contra.

El seiior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 255, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Articulo

Votamos el articulo ochenta y siete, con la incorpora- ochentay

cion de las enmiendas 1.126, 1.127 y 1.347, del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
87.

El Grupo de Minoria Catalana ha propuesto en su en-
mienda 256 un articulo ochenta y siete bis. Tiene la pala-
bra el sefior Gasoliba i Bohm para su defensa.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, ya he
defendido esta enmienda 256 conjuntamente con la 2585,
Son dos formulaciones diferentes de la misma posicion y
es por lo que creo que seria oportuno ponerla simple-
mente a volacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gasoliba. Vota-
mos la enmienda 256.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14, abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
256.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién los
articulos ochenta y ocho y ochenta y nueve, en la redac-
cion dada por la Ponencia, con la incorporacion de las
enmiendas numero 1.348 y 1.349, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los ochenta y ocho y ochenta y nueve.

Al articulo noventa existe presentada una enmienda, la
624, que es doble, a dos apartados distintos, del Grupo
Parlamentario Popular.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Seior Presi-

dente solicitamos su votacion.

siete

Articulos
ochentay
ochoy
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El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, la enmienda
624.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
624,

Sometemos a votacion el articulo noventa, con la in-
corporacién de las enmiendas 1.128 y 1.350, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, dos; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
noventa.
Articulo Al articulo noventa y uno existe la enmienda nimero 2,
novenlayuno je| sefior Gémez de las Roces, que entiendo que ha sido
defendida ya en el apartado anterior, si no me equivoco,
pues es el mismo tema del canal de Aragon.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Senor Presi-
dente, pedimos que se someta a votacién.

El senor PRESIDENTE: Votamos, pues, la enmienda
numero 2, del sefior Gomez de las Roces.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 2, del sefor Gémez de las Roces.
Sometemos a votacion el articulo noventa y uno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
noventa y uno.

Artlculod Sometemos a votacion el articulo noventa y dos, con la
noventa y dos incorporaciéon de la enmienda 1.352, del Grupo Parla-
mentario Socialista.
Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, dos; abstenciones, tres.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
noventa y dos.
Articulo Al articulo noventa y tres existe, en primer lugar, una
noventay tres

enmienda, la 149, del Grupo Parlamentario Mixto, del
sefior Pérez Royo, que sometemos a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
149.
Enmienda 621, del Grupo Parlamentario Popular, que

propone la adicién de un parrafo nuevo al articulo no-
venta y tres.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefor Presi-
dente, pedimos que se someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 621, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
621, del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos a votacién, conjuntamente, los articulos
noventa y tres y noventa y cuatro, sobre los que no hay
formulada ninguna enmienda. Articulo

noventa y tres
noventay cuatro
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los noventa y tres y noventa y cuatro. ‘,‘,’;\',c.‘:,'gs

Pasamos a los articulos noventa y cinco, noventa y seis, y cinco,
noventa y siete, noventa y ocho, y noventa y nueve, los ';,o\;:?:'
cuales no tienen mas enmiendas que las del Grupo Socia- noventa
lista, 1.355 y 1.356, al articulo noventa y cinco, que han ,’;03':,":.‘
quedado incorporadas; la 1.357, al articulo noventa y y ocho
ocho, y las 1.358 y 1.359, al articulo noventa y nueve, con o0
lo cual, sometemos a votacion los articulos citados, con ¥

la redaccion dada por la Ponencia. nueve

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 94, 95, 96, 97, 98 y 99.

A continuacién vamos a proceder a votar el articulo
100.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
100.

Entramos en las disposiciones adicionales. Al llegar a
las disposiciones adicionales quiero poner en conoci-
miento de sus sefiorfas que no se discutiran en este mo-
mento las disposiciones adicionales 4, 5y 6.*, que, por
tratarse de temas relacionados con las Clases Pasivas,
quedaran para el final de la discusion, junto con el arti-
culado de las secciones.

Pasamos, pues, a la disposicion adicional 1+, en la que
hay una enmienda, la numero 625, del Grupo Parlamen-
tario Popular. El sefior Renedo tiene la palabra.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Se entiende
defendida en sus propios términos y que se someta a
votacion.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Procedemos a
su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior SECRETARIO: Queda, pues, rechazada la en-
mienda niamero 625, del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos la disposicién adicional 1., con la incorpora-
cién de la enmienda 1.360, del Grupo Parlamentario So-
cialista, aceptada por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, dos; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la dis-
posicion adicional 1.

A la disposicién adicional 2.* existe la enmienda nime-
ro 25, del sefior Bravo de Laguna. Tiene la palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, sefor
Presidente. La disposicién adicional 2.¢ viene a prorrogar
durante el proximo ejercicio econémico algunas disposi-
ciones adicionales del presupuesto anterior. Entre ellas,
la disposicion adicional 10 que se referia al régimen de
prevision para inversiones en Canarias, que es distinto al
general de deducciones en cuota por inversiones en im-
puesto de sociedades. Hubo un compromiso del Gobier-
no, no cumplido, durante 1984, de enviar un proyecto de
ley que regulase definitivamente esta materia; entonces,
el Gobierno se vio obligado a prorrogar de nuevo el régi-
men vigente en Canarias de Fondo de Prevision para In-
versiones.

Lo que pretende la enmienda de adicion que propongo
es anadir a esa pura prorroga de la disposicién adicional
10 de la Ley de Presupuestos de 1984 lo siguiente: Que se
regule durante 1985, con caracter definitivo y mediante
¢l correspondiente envio de un proyecto de ley, el régi-
men de deducciones por inversiones en Canarias. Y, en
segundo lugar, que se aplique o que quede claro que se
aplican a Canarias las deducciones por inversiones con-
templadas en el articulo 31 de esta Ley y que son conse-
cuencia de los acuerdos incorporados en el acuerdo eco-
nomico y social sobre posibilidades de inversiones para
generacion de empleo. De manera que, como consecuen-
cia de la existencia de un fondo de prevision para inver-
siones en Canarias, distinto al régimen general vigente
en el resto de Espana, no vaya a entenderse que esas
deducciones del articulo 31 de la Ley no son aplicables
alli. Ese es el propédsito de la enmienda.

Gracias, sefnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En turno en contra, tiene la
palabra el senor Padron.

El seior PADRON DELGADO: Gracias, sefor Presiden-
te.

Tal como ha dicho el seior Bravo de Laguna, ha que-
dado prorrogada por un aio la disposicion adicional 10

de la Ley de Presupuestos del afio 1984, pero la disposi-
cién 10 de esa Ley no solamente prorrogaba la deduccién
de los fondos de previsién para inversiones de las socie-
dades establecidas en Canarias, que llega al 90 por ciento
y que quedan prorrogados durante el afio 1985, sino que
entiendo también se encuentra prorrogada, durante un
afo, la obligacion del Gobierno de presentar, con el envio
de un proyecto de ley correspondiente para que se esta-
blezca el sistema de deducciones por inversiones de las
sociedades establecidas en Canarias.

Lo que no acabo de comprender, y rogaria una mayor
aclaracién, es lo que pretende el parrafo segundo, porque
dice que «en las deducciones por inversiones contempla-
das en el articulo 31 de esta Ley...». Si se refiere a la Ley
de Presupuestos que estamos estudiando, el articulo 31
habla de las reglas especiales para el personal militar de
complemento, tropa y marineria, por lo que creo que o
bien esta equivocado el sefior Bravo de Laguna en el
namero del articulo, 0 no sé a qué ley se refiere. De todas
maneras, cualquiera que sea la explicaciéon que me dé,
vamos a estudiar de cara al Pleno la posibilidad de apro-
bar esta disposicién o no. De todas maneras creo que la
simple prorroga de la disposicién adicional 10 de la Ley
de Presupuestos del afio 1984 abarca lo que el sefor Bra-
vo de Laguna pretende.

El senor PRESIDENTE: El sefior Bravo tiene la pala-
bra.

El serior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, ahora,
al releer de nuevo la enmienda, efectivamente hay un
error numérico, y no debe referirse la enmienda al arti-
culo 31, sino al articulo 59. El articulo 59 es el que habla
en concreto en el proyecto de ley de deducciones por
inversiones en el ano 1985. Hay una serie de deducciones
por inversiones como consecuencia del Acuerdo Econé-
mico y Social. La existencia o la permanencia durante un
ano mas del régimen especial en Canarias del Fondo de
Prevision para Inversiones me lleva a plantear la necesi-
dad de que reglamentariamente se aplique también en
Canarias a través de ese Fondo de Prevision para inver-
siones que ahora se prorroga estas inversiones a que se
refiere el articulo 59 del proyecto de ley. No vaya a en-
tenderse —es puramente precautoria la enmienda— que,
como consecuencia de la subsistencia de ese régimen es-
pecial, no se aplican alli las deducciones previstas en ese
articulo 59.

Gracias, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Pa-
dron.

El senor PADRON DELGADO: En este momento no
estamos en disposicion de dar una contestacion firme o
adecuada a lo que pretende el seiior Bravo de Laguna
con el apartado segundo de esta disposicion adicional
segunda. Vamos a estudiarlo, pero, de todas maneras, yo
entiendo que lo establecido en el articulo cincuenta y
nueve es una disposiciéon con caracter general que tam-
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bién afecta a todas las sociedades establecidas en Cana-
rias y que lo que se prorroga con la deduccion de hasta el
90 por ciento de los fondos de prevision es un contenido
especifico y peculiar para Canarias y no tiene nada que
ver con el otro tema, o sea, que no significa complemen-
tacion.

De todas maneras; en el Pleno daremos respuesta mas
adecuada a este planteamiento. De momento, vamos a
votar en contra de esta enmienda y fijaremos posicion
definitiva de cara al Pleno.

das por la Ponencia. Por lo tanto, sometemos a votacién
las disposiciones adicionales séptima y octava.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, aprobadas las
disposiciones adicionales séptima y octava.

A la disposicion adicional novena existe una enmienda
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, la 258.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Gasoliba. pigposicion

adicional
novena

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda

numero 25, del seior Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Bravo de Laguna.

Sometemos a votacion la disposicién adicional segun-
da, con la incorporacién de la enmienda 1.361, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la dis-
posicion adicional segunda.

o wn A la disposicién adicional tercera existe una enmienda,
wm"."' la nimero 626, del Grupo Parlamentario Popular. Para

su defensa, tiene la palabra el sefor Aznar.

El sedor AZNAR LOPEZ: Esta enmienda, naturalmen-
te, es coherente con la postura adoptada por el Grupo
Parlamentario Popular tanto en el debate de la Ley de
Reforma de la Funcién Publica como en el de la Ley de
Régimen Local. Coherentemente con las medidas expues-
tas por mi Grupo en esos dos debates, solicito que sea
sometida a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda 626, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
626.
Sometemos a votacion la disposicion adicional tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la dis-
posiciéon adicional tercera.

Disposiciones A las disposiciones adicionales séptima y octava no

octava

existe ninguna enmienda, salvo las socialistas 1.133,
1.372.1.134. 1.373. 1.135 y 1.610, que han sido incorpora-

El sefior GASOLIBA I BOHM: Nuestra enmienda se
opone al incremento det tipo de interés que se aplica, lo
cual, por las razones que se exponen en la justificacién
de la enmienda, nosotros creemos que es negativo, en
tanto en cuanto puede incidir, y seguro que incidira, ne-
gativamente, en unas areas ya ciertamente afectadas por
una situacion de crisis y, por otra parte, porque se esta
en una linea, defendida por el propio Gobierno, de decre-
cimiento de los niveles de los tipos de interés, para crear
un clima favorable de recuperacién econémica. En cam-
bio, en esta disposicién adicional novena, precisamente
lo que instaura el propio Gobierno es un movimiento de
tendencia contraria. Es por esto que nosotros creemos
que es negativa la propuesta que hace, en este aspecto, la
disposicion adicional novena y por lo que proponemos su
supresion.

El serior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefor Martinez Noval.

El seior MARTINEZ NOVAL: Nos vamos a oponer a la
aceptacion de la enmienda del Grupo de Minoria Catala-
na tanto por las razones que verbalmente ha expresado
ahora su portavoz como por las que se incluyen en la
justificacion de la enmienda. Ello porque el Grupo de
Minoria Catalana entiende que el tipo de interés legal del
dinero, al sufrir un aumento en esta disposicion adicio-
nal, puede tener un efecto inducido sobre el tipo de inte-
rés basico del Banco de Espana, lo cual es completamen-
te incierto. No existe ninguna razén ni ninguna posibili-
dad de que exista ese efecto inducido del tipo de interés
legal al tipo de interés basico del Banco de Espana, pues-
to que son dos tipos de interés que operan en ambitos
diferentes y que juegan de diferente manera en la reali-
dad econ6mica.

Nosotros pensamos que es preciso acercar, aun cuando
no se acerca del todo, el tipo de interés legal del dinero al
tipo de interés de mercado, puesto que no tendria sentido
que no se incentivase por esta via el cumplimiento de las
obligaciones que los espaiioles tienen con Hacienda. De
modo que entendemos que la subida del tipo de interés
legal, que en este momento era el tipo de interés basico
del Banco de Espafa y, por tanto, el 8 por ciento, del 8
por ciento al 11 por ciento es un subida razonable para
incentivar el cumplimiento de las obligaciones con la
Hacienda publica.
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El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ga-
soliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, una
vez mas se demuestra el caracter recaudatorio de este
proyecto de presupuestos, muchas veces en detrimento
de la creacién de un clima apropiado, incluso para obte-
ner los propios objetivos que defiende el Gobierno para
1985. En este sentido se presenté como un éxito muy
importante en el mes de julio pasado invertir una ten-
dencia de crecimiento de los tipos de interés. Obviamen-
te, esta disposicion va en el sentido de mantener, ¢ inclu-
so aumentar, los tipos de interés, porque prima sobre
cualquier objetivo en estos presupuestos el afan recauda-
torio. En todo caso, estando de acuerdo, evidentemente,
en que no tiene por qué incidir esta disposicion sobre la
evolucion del interés legal del dinero, establecido por el
Banco de Espana, lo que si es cierto es que influye en una
tendencia, promovida por el propio Gobierno, de subida
de los tipos de interés. De no aceptarse esta enmienda, lo
razonable seria, en todo caso, aceptar la que promueve el
Grupo Popular, ya que, evidentemente, al menos no se
daria esta sensacion de incremento de los tipos de inte-
rés.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mar-
tinez Noval.

El seior MARTINEZ NOVAL: El portavoz de Minoria
Catalana ha insistido en la finalidad o el objetivo recau-
datorio de esta disposicion adicional y ése no es el objeti-
vo, tal como yo dije anteriormente. El objetivo es, sim-
plemente, tratar de acercar, de una manera prudente y
razonable, el interés legal al interés de mercado.

De otra manera, yo entiendo que la argumentacion de
Minoria Catalana puede parecer correcta, pero a mi me
gustara escuchar posteriormente qué argumentos expone
en la defensa de su enmienda 260 a la disposicion adicio-
nal decimotercera.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda numero 258, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
258.

El Grupo Popular ha presentado la enmienda numero
632. Tiene la palabra el sefior Renedo.

financiacién, la inversion y el empleo, tiene, y que se han
expuesto aqui hace un momento, sino que la solucién
que nosotros proponemos es que este tipo de interés legal
del dinero suba o baje en la misma proporciofi que el
tipo de interés basico del Banco de Espaia, si éste se
modifica también durante el afo senalado. Es decir, pre-
tendemos de una manera muy diferente a como se ha
senalado ahora por el portavoz socialista, que exista el
tipo de interés legal y esté intimamente ligado al tipo de
interés basico del Banco de Espana, de tal manera que
refleje realmente la realidad del mercado. Si los tipos de
interés del mercado caen, de forma que el Banco de Es-
pana se hace reflejo de ello o si aumentan en la misma
forma, es coherente también que el tipo de interés legal
de dinero se reduzca o aumente en la misma proporcién
y no que sean dos realidades absolutamente ajenas, es-
tancadas y sin la mas minima conexién dentro de las
mismas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Mar-
tinez Noval.

El senor MARTINEZ NOVAL: La consideracion del
Grupo Popular respecto a esta cuestién nos parece mas
correcta que la realizada por el Grupo de Minoria Catala-
na, por cuanto que, «sensu contrario» de lo que dice el
portavoz del Grupo Popular, su argumentacion no es la
misma. El Grupo de Minoria Catalana argumenta que el
tipo de interés legal induce variaciones en el tipo de inte-
rés basico del Banco de Espana, mientras que el Grupo
Popular liga el aumento del tipo de interés legal al tipo
de interés basico del Banco de Espana.

La proposicién del Grupo Popular nos parece intere-
sante y hasta el momento del Pleno la sometemos a una
mejor consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda namero
632, del Grupo Pariamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacién la disposicién adicional novena
y la disposicién adicional décima, que no tiene enmien-
das.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siele.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-

Disposicion

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presi-
dente, la enmienda 632 sigue una linea en cierto modo
parecida a la defendida hace un momento por el repre-
sentante de Minoria Catalana. Trata también, en relacion
con la modificacién del tipo de interés legal del dinero,
que no se establezca automaticamente un tipo de interés
mas alto por los efectos perniciosos que, respecto de la

ciones adicionales novena y décima. adicional
A la disposicion adicional undécima tiene presentada undécima
una enmienda el Grupo Popular.
Tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta enmienda
pretende que se suprima la disposicién adicional undeéi-
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ma, por cuanto que, a nuestro juicio, el régimen presu-
puestario que establece para determinados pagos a justi-
ficar se aleja notablemente de lo dispuesto en la Ley Ge-
neral Presupuestaria y se caracteriza, ademads, por su va-
guedad e imprecision. Valgan aqui los argumentos que
ya se reiteraron en el dia de ayer respecto a nuestra pos-
tura en el sentido de que la Ley General Presupuestaria
debe ser siempre de general aplicacion, que basta con sus
preceptos que, por otro lado, son lo suficientemente flexi-
bles para permitir todas las situaciones de emergencia
que puedan plantearse en cada momento, y considera-
mos que no es oportuno que en cada ley de Presupuestos
se modifique nuevamente el fondo de la cuestiéon y se
establezcan normas de contabilizacion o de realizacién
de pagos absolutamente distintas a las del régimen espe-
cial.

Por otro lado, queremos subrayar la excesiva vaguedad
e imprecision con que se encuentra redactada esta dispo-
sicion adicional undécima, en cuyo apartado primero se
refiere de una manera genérica de los pagos a justificar
correspondientes a créditos del Fondo Nacional de Pro-
teccion al Trabajo, expropiaciones y pagos en el extranje-
ro, permitiendo que en estos casos las cuentas puedan ser
rendidas en un plazo de seis meses, prorrogables hasta
un ano mas, todo ello, ademas, dejando plena libertad a
cada Ministerio para que pueda establecer el plazo c¢n el
cual debe realizarse esta rendicion de cuentas.

Creemos que la vaguedad y la imprecision son absolu-
tas y consideramos que no hay razén alguna para que los
pagos del Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo ten-
gan un régimen especial o para que este régimen especial
se aplique a todas las expropiaciones o que se realice a
todos los pagos en el extranjero. Estimamos que en algu-
nos casos puede estar justificado establecer un régimen
especial, pero este establecimiento debe realizarse de
una manera absolutamente lara y precisa para que no dé
lugar a ninguna confusion.

El mismo sentido tiene la enmienda numero 633 que
voy a defender, en relacion con la supresion del apartado
tercero. Dicho apartado nos parece que gramaticalmente
esta muy mal redactado cuando habla de los gastos a
realizar en el extranjero de importancia respecto al or-
den publico, la seguridad nacional u otros relevantes, a
juicio del Consejo de Ministros. También para estos casos
se prevé un sistema especial para que puedan ser objeto
de ejecucion y justificacidn en el siguiente ejercicio pre-
supuestario. Nuevamente nos encontramos con una nor-
ma de caracter especial que destruye todas las previsio-
nes establecidas en la Ley General Presupuestaria que
carece por completo de justificacién y que, sobre todo,
tiene una amplitud desmesurada, otorgando al Consejo
de Ministros, al Gobierno, en definitiva, facultades abso-
lutamente discrecionales y fuera de todo control.

Esta es la razon por la cual nosotros pretendemos que
se suprima la disposicidon adicional undécima o por lo
menos sus apartados primero y tercero, mientras no se
nos concreten con exactitud y precision los supuestos a
los cuales pretenden aplicarse estas normas de caracter
especial.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra el sefor Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Nosotros nos vamos a opo-
ner a estas propuestas de enmiendas. Creemos que lo que
hace el precepto en el proyecto es simplemente un desa-
rrollo del articulo setenta y nueve de la Ley General Pre-
supuestaria. Para que los comisionados puedan apreciar
la realidad de las distorsiones que existen, a juicio del
senor Renedo, me voy a permitir leer el articulo setenta
y nueve, tres, de la Ley General Presupuestaria, al que se
refiere esta Disposicion adicional undécima. Tras hablar
de las ordenes de pago referidas al extranjero, a realizar
en localidades donde no exista dependencia de organis-
mo auténomo, etcétera, se dice literalmente: «Los per-
ceptores de estas 6rdenes de pago quedaran obligados a
justificar la aplicacion de las cantidades recibidas en el
plazo de tres meses, y sujetos al régimen de responsabili-
dad previsto en la presente Ley. El Ministro de Hacienda
y. en su caso, los Presidentes o Directores de los Organis-
mos auténomos del Estado, podran excepcionalmente
ampliar este plazo hasta seis o doce meses, segun que los
gastos hayan de realizarse en territorio nacional o ex-
tranjero, respectivamente».

Como puede apreciarse, no hay una contradiccién fla-
grante entre la disposicion adicional undécima y lo que
ya esta contemplado en el propio texto de la Ley General
Presupuestaria. Por tanto, creemos que es un desarrollo v
una concrecion en un sentido y, efectivamente, una am-
pliacion. Supongo que cuando el sefor Renedo alude a
los casos de vaguedad es una ampliacién a otros ambitos
de aplicacién de lo que ya, en su forma nodular, esta
contemplado en el propio texto de la Ley General Presu-
puestaria.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy breve-
mente, para sefalar lo que a mi me parece una contra-
diccion en la argumentacion del sefor Colom, puesto
que, por un lado, pretende decir que la disposicién adi-
cional undécima apenas introduce modificaciones dentro
del sistema general establecido en la Ley General Presu-
puestaria, lo cual, en este caso, si no introduce ninguna
modificacién importante bastaria con que se aplicase la
Ley General Presupuestaria, que concede, efectivamente,
para casos especiales, por ejemplo, los pagos en el ex-
tranjero, una flexibilidad suficiente. Pero lo que realmen-
te hay es una flexibilizacion enorme de estos supuestos,
en los cuales pueda aplicarse un régimen especial. Por
ejemplo, todos los pagos a justificar correspondientes a
créditos del Fondo Nacional de Proteccidn del Trabajo,
eso es una cosa que se realiza en Espana. Por tanto, no
veo qué razén especial puede haber para que se establez-
ca un régimen distinto. Tampoco veo para qué se estable-
ce este régimen distinto para todos los casos de expropia-
ciones que se realizan incluso en Espaiia. Y no digamos
en el apartado tercero, cuando se trata de otros supues-
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tos también absolutamente imprecisos. Nuevamente vol-
vemos a insistir en la necesidad de que se aplique la Ley
General Presupuestaria o, por lo menos, que se nos con-
creten y se justifiquen plenamente las modificaciones es-
trictas, que deseamos sean las menores posibles, con el
fin de conceder estas facultades que, en definitiva, impi-
den siempre la labor de fiscalizacién del ejecutivo por
parte del Parlamento.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Co-
lom.

El sefior COLOM I NAVAL: Senor Presidente, suelo
medir bastante mis palabras y no he dicho que la dispo-
sicion adicional undécima repita el texto de la Ley Gene-
ral Presupuestaria. Precisamente he dicho que la desa-
rrolla en la linea que ya estd contemplada para otros
supuestos. Es simplemente esto, sefior Renedo; creo que
con esto basta.

El sehor PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero
633, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 145, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la disposicién adicional undécima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, ocho; abstenciones, una.

Disposicion
dﬁg,'ﬂc"i’,‘,,'.' El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la disposicion adicional duodécima. En-
mienda numero 259, del Grupo Parlamentario de Mino-
ria Catalana.

El sefior Gasoliba tiene la palabra.

El senor GASOLIBA I BOHM: Nosotros entendemos
que lo que se establece en la disposicion adicional duodé-
cima no es coherente con lo que se establece en la Ley
Organica Reguladora del Consejo General del Poder Ju-
dicial ni en la Ley Organica de la misma. Por tanto,
creemos que ello deberia contemplarse a base de supri-
mir esta disposicién adicional duodécima.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 634, del
Grupo Parlamentario Popular. El sefior Renedo tiene la
palabra.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta enmienda
pretende también, como la anterior, suprimir la disposi-
cién adicional duodécima, que se refiere a la atribucién

de todas las competencias relativas a los Cuerpos de Ma-
gistrados de Trabajo, Secretarios de Magistratura y de-
mas Cuerpos que prestan sus servicios en dicha jurisdic-
cion a la Administracion de Justicia, es decir, al Ministe-
rio de Justicia.

No es que nosotros estemos en contra del fondo de la
cuestion; nos parece adecuado que, al formar parte de la
organizacion judicial, queden integrados dentro del Mi-
nisterio de Justicia o dentro del Consejo General del Po-
der Judicial. Lo que ocurre es que, a nuestro juicio, exis-
ten importantes obstaculos legales que impiden que esto
pueda realizarse, que esta adscripcion pueda realizarse
al Ministerio de Trabajo. Concretamente, este obstaculo
fundamental viene determinado por la Ley de 10 de ene-
ro de 1980, que establece el principio de que, hasta tanto
se organice definitivamente la Ley Organica del Poder
Judicial, el unico Cuerpo de Jueces y Magistrados de ca-
rrera, la competencia atribuida al Consejo General en
relacion con el régimen estatutario de Jueces y Magistra-
dos se extendera a los miembros del Cuerpo de Magistra-
dos de Trabajo, sin perjuicio de la aplicacion en lo demas
del régimen organico por el que actualmente se rigen.

Pues bien, esta situacion es la que actualmente existe
y, por ello, en el proyecto de Ley Organica del Poder
Judicial se establece, en su disposicion transitoria vigési-
mo segunda, que las atribuciones que actualmente tiene
el Ministerio de Trabajo en materia de personal y medios
al servicio de la Administracién de Justicia, en el orden
laboral, se traspasaran, a la entrada en vigor de esta Ley,
al Ministerio de Justicia y al Consejo General del Poder
Judicial, en su caso. Es decir, que esto tiene que hacerse
y, efectivamente, esta en tramite de realizarse en esta
misma Camara a través de la Ley Organica del Consejo
General del Poder Judicial, pero no en la Ley de Presu-
puestos.

Por altimo, también quiero indicar que, sin perjuicio
de que estamos de acuerdo con que se produzca este tras-
paso a través de la Ley Organica correspondiente, ello
puede originar una serie de problemas respecto del per-
sonal subalterno que actualmente presta sus servicios en
las Magistraturas de Trabajo, como los auxiliares, etcéte-
ra, ya que pertenecen a los Cuerpos generales de la Admi-
nistracion del Estado. Establecer automaticamente aho-
ra su incorporacion plena al Ministerio de Justicia lesio-
na sus derechos adquiridos y habra que prever, a través
de la correspondiente Ley Organica, la facultad de optar
de los funcionarios actuales, respetandose, en definitiva,
su situacién.

Por todas estas razones, creemos que esta disposicion
adicional debe suprimirse, sin estar, como ya he sefala-
do anteriormente, en contra del fondo de la cuestion,
sino por razones de caracter legal y procedimental.

El seior PRESIDENTE: El sefior Navarrete tiene la
palabra para un turno en contra.

El seior NAVARRETE MERINO: Empezando, seior
Presidente, por el final de la intervencidén del seior Rene-
do, me parece que es contraproducente, ademas de in-
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coherente, defender, desde el punto de vista laboral, la
posibilidad de traspaso de los trabajadores de una activi-
dad a otra, de una zona geografica a otra, de una empre-
sa a otra, de una categoria a otra. Cuando llegamos a los
funcionarios, que es el gran descubrimiento de Coalicion
Popular, se habla de derechos adquiridos; los funciona-
rios, como él ha dicho, que estan prestando sus servicios
en el Ministerio de Trabajo, no pueden incorporarse al
Ministerio de Justicia; no sabemos por qué extranas con-
cesiones de las naturaleza, que les hace diferentes de
otros seres humanos.

Aparte de eso, sefior Renedo, la afirmacion —tantas
veces repetida en esta Camara— de los derechos adquiri-
dos en la vida administrativa es una afirmacion que, por
lo menos, para ciertos administrativistas italianos reque-
riria una demostracion. No sé si usted sabra que en el
Derecho administrativo de la doctrina italiana se emplea
la expresion «delitti alfievolitti» antes que hablar de de-
rechos adquiridos. Ahora, para hablar de derechos ad-
quiridos habria que ir reconduciéndose cada vez mas al
Codigo Civil y menos al ordenamiento administrativo.

Pero, aparte de eso, la solucién que tanto Minoria Ca-
talana como el Grupo Popular preconizan de decir que
hay una técnica defectuosa, ya que los funcionarios de la
Magistratura de Trabajo van a pasar al Ministerio de
Justicia sin que aun haya sido aprobada la nueva Ley
Organica del Poder Judicial, esa defectuosidad técnica
que se imputa es mucho menor que la que en este mo-
mento existe, no es presentable. Le recuerdo que en poli-
tica la honradez no solamente hay que tenerla, sino que
hay que demostrarla. Hoy es impresentable el que los
Magistrados de Trabajo y los funcionarios de esta rama
del ordenamiento juridico estén percibiendo sus retribu-
ciones de la partida del Ministerio de Trabajo. Yo sé que
hoy los Magistrados de Trabajo no estan presionados co-
mo lo han estado en épocas anteriores, precisamente por
estar encuadrados en el Ministerio de Trabajo.

Por consiguiente, desde ¢l punto de vista de la digni-
dad de esos profesionales, creoc que es mucho mejor su
encuadramiento en el Ministerio de Justicia que en el
Ministerio de Trabajo. No estoy hablando de razones téc-
nicas todavia; esto seria lo deseable; desde luego, lo que
tendria mas presentacion constitucional.

Finalmente, si entramos en las cuestiones técnicas, 1's-
ted ha hablado de los derechos adquiridos de los funcio-
narios no Magistrados que prestan sus servicios en la
Magistratura. Primero, no hay derechos adquiridos, por
lo menos desde mi concepcion de derechos adquiridos,
pero es que, segundo, las disposiciones reguladoras de
estos funcionarios dejan bien claramente establecido que
estos funcionarios son funcionarios de los Cuerpos gene-
rales de la Administracion. Por consiguiente, como tales
Cuerpos generales pueden estar ¢n el Ministerio de Tra-
bajo, en el de Justicia, en la Presidencia del Gobierno,
etcétera.

En tercer lugar, he de decir que es verdad que existe
hoy —y es en lo que tanto Minoria Catalana como uste-
des apoyan sus enmiendas— una disposicion transitoria
en la vigente Ley Organica del Poder Judicial que dice

que lo que realmente se ha cambiado ha sido la adscrip-
cion de los Magistrados que hoy dependen del Consejo
General del Poder Judicial, y todas las demas cuestiones
organicas quedan supeditadas a la aprobaci6n de la nue-
va Ley Organica, ia que ya ha tenido su entrada en la
Camara, pero el tema que se plantea en la Ley de Presu-
puestos, que es, simplemente, con cargo a qué seccion de
los Presupuestos los funcionarios de esta jurisdiccion de-
ben cobrar, no es una cuestion de régimen organico. Es
perfectamente posible distinguir entre régimen organico,
por una parte, y vinculacion administrativa, por otra, de
la misma manera que existen en la vida corriente mu-
chos ciudadanos que cobran en un lado y trabajan en
otro.

El sefor PRESIDENTE: El sefior Renedo tiene la pala-
bra.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Creo que el se-
nor Navarrete ha desquiciado completamente el tema,
porque yo he aclaradv desde el primer momento que
nosotros estamos completamente a favor de la integra-
cion de las Magistraturas de Trabajo dentro de la comin
organizacion judicial y su dependencia, por tanto, ac-
tualmente a través del Ministerio de Justicia. Unicamen-
te he senalado que existen razones de peso de caracter
legal que impiden que esto pueda hacerse en la Ley de
Presupuestos, y lo he citado. He citado concretamente el
proyecto de ley actualmente en tramitacién en esta mis-
ma Camara, en el que se establece que las atribuciones
que actualmente tiene el Ministerio de Trabajo en mate-
ria de personal y medios al servicio de la Administracion
de Justicia en el orden laboral se traspasaran a la entra-
da en vigor de esta Ley al Ministerio de Justicia, y esto es
un proyecto de Ley Organica que lo ha presentado el
Gobierno socialista. Luego si esto va a producirse cuando
entre en vigor el proyecto de Ley actualmente en trami-
tacion, no tiene sentido ninguno que en una Ley de Pre-
supuestos que, a fin de cuentas, no es organica y con un
caracter de naturaleza temporal, se establezca una dispo-
siciébn que es absolutamente contradictoria. No es nada
mas que eso.

En cuanto a lo que ¢l ha senalado de que esta disposi-
cion afecta tan solo al érgano que tiene que realizar el
pago de las retribuciones, no es verdad porque la disposi-
cién adicional duodécima dice que a partir de la entrada
en vigor de la presente Ley, todas las competencias atri-
buidas al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en
materia de jurisdiccion laboral, incluidas las relativas a
la totalidad de las retribuciones, etcétera, seran asumi-
das por el Ministerio de Justicic. Todas las competencias,
es decir, no solamente el régimen interno de quién va a
pagarles o quién va a dejar de pagarles, y esto va en
contra de lo dispuesto en el proyecto de ley que actual-
mente esta en tramitacion.

Por ultimo, yo no he hablado para nada de los dere-
chos adquiridos en el sentido de que al personal de los
Cuerpos administrativos y subalternos tenga forzosa-
mente que respetarseles siempre, cuando se realice esta
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integracion, un «status» anterior; digo que es un proble-
ma que existe porque a diferencia de los funcionarios
auxiliares de la Administracién de justicia, que han in-
gresado directamente en esos Cuerpos, los funcionarios
auxiliares de las Magistraturas de trabajo pertenecen a
Cuerpos generales de la Administracion y tienen derecho,
conforme a las disposiciones legales, a poder optar por
un Ministerio o por otro. Naturalmente, cuando se pro-
duzca el traspaso a la jurisdiccion laboral habra que ar-
bitrar alguna férmula que trate de satisfacer sus legiti-
mas pretensiones sin perjuicio de esta incorporacion a la
comun organizacion judicial que, como he subrayado en
varias ocasiones, somos los primeros en defender y esta-
mos completamente de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Na-
varrete.

El senor NAVARRETE MERINO: Muy brevemente, se-
nor Presidente. Quiero mostrar el desacuerdo y tratar de
explicarlo. No es sacar de quicio una cuestion, senor Re-

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en-
mienda de Minoria Catalana.

Votamos la enmienda 634, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en-
mienda.

Sometemos a votacion la disposicidon adicional duodé-
cima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional duodécima.

Pasamos a la disposicion adicional decimotercera. El
Grupo Popular tiene presentadas las enmiendas 635, 636,
637 y 638. Para la defensa de las enmiendas citadas, tiene

la palabra el senor Calero. Disposicion
adicional

decimotercera

nedo, mds bien seria sacar de quicio una cuestién por la

via visceral, defender una posicion sin ningan argumento
y negando la condiciéon de racionales que tenemos los
seres humanos; por lo menos algunos intentamos tenerla.

Yo creo que el hecho de que se atribuyan una serie de
competencias, entre ellas la retributiva, al Ministerio de
Justicia, no lesiona las normas organicas por las que se
rigen los funcionarios que aqui estamos tratando, porque
ademas si se quitan las de tipo retributivo, las competen-
cias son minimas. Es decir, las competencias maximas
que sobre estos funcionarios existen actualmente —y que
naturalmente alguien las tiene—, las tiene el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. Las restantes, que no llegan a
configurar un régimen organico, son las que se tratan de
residenciar mediante esta Ley en el Ministerio de Justi-
cia. Nos parece que es anticonstitucional y esto debe de
pesar también como una consideracién técnica, para mi
gusto de la maxima importancia, el presentar a estos
funcionarios como dependientes del Ministerio de Tra-
bajo.

Por otra parte, sobre este problema hay una serie de
preceptos en las disposiciones adicionales y transitorias
de la Ley Organica del Poder Judicial y nadie lo niega,
pero eso no le resta ninguna validez a nuestros argumen-
tos ni se la anade a los suyos por una sencilla razon,
sefor Renedo: el hecho de que una ley se tramite antes o
después en esta Camara, es un hecho que, hasta cierto
punto, depende de algo aleatorio, de la casualidad y, por
consiguiente, la casualidad o lo aleatorio, que yo sepa, no
constituyen todavia doctrina juridica.

El serior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
por tanto, las dos enmiendas, en primer lugar, la enmien-
da 259, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18.

El sennor CALERO RODRIGUEZ: Senor Presidente, las
enmiendas basicas del Grupo Popular a esta disposicion
adicional decimotercera son de supresion. Nosotros pen-
samos ciertamente que lo mejor que se podia hacer con
esta disposicion adicional decimotercera cs hacerla desa-
parecer del proyecto de ley. Entendemos que estamos en
el trastero de la ley, que las disposiciones adicionales
contienen todo un «revolutum» en donde s¢ regulan
cuestiones heterogéneas y diversas pero en esta disnec-
cion adicional decimotercera se introducen modificacio-
nes en la Ley de Contratos del Estado. No es que nosotros
pensamos que no se pueda modificar la Ley de Contratos
del Estado en un Proyecto de Ley de Presupuestos, evi-
dentemente que se puede hacer; sin embargo, la razon
que ha movido al redactor del proyecto a elaborar esta
disposicion adicional decimotercera en la forma en que
esta no nos convence en absoluto.

En definitiva, lo que esta disposicion adicional decimo-
tercera pretende es suprimir en la practica la inferven-
cion de los notarios en la formalizacion de los contratos
administrativos, tanto de obras como de servicios publi-
cos. Nosotros pensamos, como ya hemos dicho en otros
debates (y ya s¢ que se va a decir que estamos defendien-
do los intereses de unos notarios, en fin, todas esas inter-
pretaciones tortuosas que se hacen sobre lo malos que
somos los del Grupo Popular) y como dice la justificacion
de nuestra enmienda, mantener una postura. Nosotros
entendemos que el servicio publico de las notarias fun-
ciona bien en Espana y que estamos cercenando su com-
petencia para conseguir a la larga que funcione mal. Re-
formar lo que funciona bien para que funcione mal no es
el criterio de un buen reformista, como somos nosotros.
El reformismo se caracteriza, precisamente, por tratar de
mejorar aquello que va mal, tratar de cambiar aquellas
estructuras obsoletas o que propician injusticias, y en
este caso se trata de un servicio publico que funciona
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bien, al que estamos dejando sin competencias para que
funcione mal y, entonces, en ese caso ya suprimirlo por-
que funciona mal, cuando se le han ido quitando las
competencias a las Notarias publicas.

Bien, nosotros consideramos que la intervencion del
notario en la formalizacion de los contratos administrati-
vos es necesaria y lo es no s6lo porque es preciso consti-
tuir en estos contratos administrativos un titulo feha-
ciente —titulo que también puede conseguirse perfecta-
mente a través de un documento administrativo que tie-
ne acceso a todos los Registros publicos—, es necesaria
por mas razones: la funcién notarial, tal y como esta
concebida en Espana y tal y como esta concebida en los
paises modernos a los que queremos parecernos —y ya
citaré en su momento ejemplos de Derecho comparado a
que tan aficionados son los miembros del Grupo Socia-
lista—, tiene como finalidad garantizar una cierta im-
parcialidad en la contratacién en la que el profesional de
la Notaria interviene para garantizar que las condiciones
sinalagmaticas de un contrato son lo mas equitativas po-
sible y que no existen clausulas leoninas de una parte en
virtud de la posicion de poder que en este caso seria una
posicion de poder legal en cuanto que la Administracion
siempre esta en una posicion exorbitante con respecto a
los administrados, aunque éstos sean contratistas, que no
han de prevalecer condiciones que, evidentemente, po-
drian romper el equilibrio sinalagmatico de toda contra-
tacion.

La funcion del notario es calificadora, fundamental-
mente calificadora aqui y en los paises modernos a los
que nos queremos parecer en una buena actitud refor-
mista, y esa funcion calificadora es independiente de los
particulares y de la Administracion, y sirve para que for-
malmente el contrato no tenga defectos y también para
que las cuestiones de fondo que pudieran plantearse sean
también solucionadas por el consejo y la calificaciéon que
realiza el notario a las dos partes contratantes.

Si suprimimos esta intervencion del notario, evidente-
mente ahorramos gastos en la contratacion y ahorramos
gastos que los propios contratistas van a agradecer «ab
initio», sin embargo es en la fase de ejecucion del contra-
to cuando los contratistas van a echar de menos la previa
intervencion de esta funcidon notarial, sobre todo en su
funcién calificadora y entonces ya no valdran quejas,
porque el contrato ya sera administrativo y el posible
pleito contra la Administracién publica, pleito fundado
en un Estado de Derecho en donde traten de reclamar
sus derechos, se va a basar en un contrato administrativo
en el que evidentemente la Administracién habra tratado
de salvaguardar los intereses generales, pero no siempre
los intereses legitimos del contratista, se encontrara evi-
dentemente con problemas. Por tanto, no estamos defen-
diendo intereses de ningun tipo de profesionales; lo que
estamos defendiendo es la necesidad de que se mantenga
esta funcion profesional de los notarios sin restarles com-
petencias y esa funcion de calificacion previa, que realiza
el notario de una forma neutral e independiente con res-
pecto a las dos partes contratantes, que también es nece-
saria en los contratos administrativos.

Entendemos que esta supresion de competencias de los
notarios no se da en ningun pais moderno de la Europa
occidental y de la Europa del Este, donde también la
funcién notarial tiene una gran importancia, y creo que
aqui, al final, estamos tratando de llegar a un sistema
anglosajon que evidentemente no es el que responde a la
tradiciéon de nuestro ordenamiento juridico.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana tiene presentada la enmienda niimero
260.

El senor Gasdliba tiene la palabra.

El senior GASOLIBA I BOHM: No hace falta que me
extienda excesivamente porque también ha sido defendi-
da por el Grupo Popular ya que coincide con su enmien-
da 636. Va en el sentido de mejorar las condiciones que
puedan tener los contratistas y se propone, por una patr-
te, reducir el plazo de tres meses, que es el actual, a
cuarenta y cinco dias, y ademas incrementar el interés de
demora.

En un momento en ¢l cual hay muchas empresas que
pasan dificultades gratuitas debido a la posicién del Es-
tado, que a pesar de los incrementos notables que hay
por parte tanto de su ingreso como del recurso al Tesoro,
o a otro tipo de fuentes de financiacion, en cambio esta
posibilidad no se ve convenientemente reflejada en cuan-
to a la disponibilidad hacia los contratistas, creemos que
seria bueno, precisamente por los argumentos que he de-
fendido en la enmienda anterior, apoyar un inicio y una
reactivacion economica que, segun parece, va en las mis-
mas posibilidades para el ano que viene. Por ello cree-
mos que si la Administracion mostrase su disposicion
respecto al acortamiento de este plazo y a un compromi-
so en incrementar el interés por demora, lo cual eviden-
temente llevaria a incentivar a la propia Administracién
para que no tuviese unas demoras que lamentablemente
resultan crénicas y usuales en este tipo de actividad eco-
némica que contemplamos, ello contribuiria positiva-
mente a una mejora del clima de la actividad economica
en Espana para el proximo ano.

El seior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el senor Ramallo.

El senor RAMALLO MASSANET: Para contestar a las
intervenciones del Grupo Popular y de Minoria Catalana
en torno a la disposicion adicional decimotercera, donde
se modifican los articulos 40 y 70 de la Ley de Contratos
del Estado. Tomo la palabra no sin una gran extraneza,
pues lo que mas resalta de toda la intervencion habida
alrededor de esa disposicién adicional, a mi entender, es
la novedad politica del reformismo del Grupo Popular...
(Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefior Ramallo.
Sefores Diputados, no les prohibo que hablen, pero si
les ruego que lo hagan en voz baja.
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El sefior RAMALLO MASSANET: Estaba diciendo que
lo que mas ha resaltado, desde mi punto de vista, de la
intervencion del portavoz del Grupo Popular ha sido su
confesién de reformismo, aunque ciertamente no he leido
en los periédicos su inclusién en la operacién reformista
en marcha en este pais. No sé si es que no los he leido
todos o si es una primicia que nos dan en la Comisién
hoy sobre este particular.

De todos modos, y prescindiendo de los camaradas no-
tarios de los paises del Este y su funcién calificadora yo
si que quisiera decirle al portavoz del Grupo Popular que
si la materia de modificacion de la Ley de Contratos del
Estado considera que puede hacerse en la Ley de Presu-
puestos, lo primero que hara S. S. sera retirar la enmien-
da 637, ya que su justificacion es precisamente que se
trata de materia ajena a la Ley de Presupuestos.

En consecuencia, pienso que esta enmienda no tiene
ningun sentido, y como se presentan de dos en dos las
enmiendas de supresién al mismo articulo, quisiera re-
saltar en cuanto a la enmienda 638, que también propug-
na la supresién de la disposiciéon adicional decimoterce-
ra, que si bien no es una materia ajena a la Ley de Presu-
puestos, sobre todo por la trascendencia que tiene en la
inversién publica toda la contratacién administrativa, es
una materia que estd intimamente ligada con la ejecu-
cién del gasto publico, parece oportuno y no est4 fuera
de lugar incluirla en este proyecto de ley.

Ahora bien, hay varias razones sobre la funcion nota-
rial y sobre la agilidad del procedimiento de ejecucion
del gasto publico en los contratos de obra y en los con-
tratos de gestion de servicios publicos que, desde luego,
segun la redaccion del proyecto de ley, no suponen, en
ningun caso, como ha dicho el portavoz del Grupo Popu-
lar, suprimir la intervencién de notario. El Grupo Popu-
lar incluso presenta la enmienda 635, que es practica-
mente coincidente con el proyecto de ley presupuestaria
y en donde efectivamente se admite la intervencién del
notario, como también se establece en la dispocisién adi-
cional decimotercera.

Es decir, no hay ninguna razén que pueda esgrimirse
para decir que se suprime la intervencién del notario si
no se lee la disposicién adicional decimotercera con un
minimo de detenimiento. Lo que sf hay es una variacion
de la obligatoriedad de esa intervencién, y, si las partes
lo piden, entonces sf que el notario puede intervenir.

Digo esto porque na hay que olvidar que por muy pris-
tina, me parece que ha sido la palabra que se ha utiliza-
do, que sea la labor de los notarios y desde luego no voy
a entrar en lo que se nos ha dicho sobre si estan defen-
diendo intereses de grupos o no, ese es un argumento que
desde luego el Grupo Parlamentario Socialista no va a
utilizar, por lo menos en este momento, y que por muy
pristina que sea —repito— la labor de los notarios, no es
menos cierto que la Administracion, con sus asesorfas
juridicas, tiene una intervencién por via de informe, que
dan una seguridad juridica en el trafico y en la realiza-
cion de los contratos de que aqui se trata.

Ademas, al contratista no le cabe la menor duda de
que en cualquier momento o fase de todo el proceso con-

v

tractual, puede valerse de todos los profesionales del De-
recho que considere oportuno y necesario que interven-
gan.

También quiero repetir, porque ya lo he dicho ante-
riormente, que el precepto que se enmienda deja a salvo
que el contratista pueda solicitar la formalizacién en es-
critura publica y a’su costa. Es algo que no se limita en
absoluto y de ahi que la supresion del notario, afirmada
de contrario, no sea cierta.

Por 1ltimo, el senor Calero, portavoz del Grupo Popu-
lar, ha dado la razén de que encarece la contratacién, y
es posible que los contratistas no quieran aumentar los
costes de la ejecucion de esas obras.

Para terminar, quiza la intervencién del notario produ-
ce unas dilaciones innecesarias en la formalizacion del
contrato, que no tienen por qué darse si se esta de acuer-
do entre las partes en ese punto.

Por lo que respecta a las enmiendas nimeros 636, del
propio Grupo Popular, y 260, del Grupo de Minoria Cata-
lana, las dos coincidentes, ahi se pide la abreviacion a
cuarenta y cinco dias del plazo para ¢l pago al contratis-
ta de las certificaciones emitidas. Evidentemente para
esta abreviacion del plazo, por muy deseable que fuera,
lo que pasa es que desconoce quiza la tramitacion de los
expedientes de autorizacion de gasto y de ordenacion de
pagos que en todo proceso administrativo va rodeada de
unas garantias que son las garantias a las que se sujeta
toda la gestién del gasto publico, pero precisamente su
mantenimiento es lo que implica también que la trami-
tacion del expediente sea probablemente mas lenta.

En cuanto al segundo punto de estas dos enmiendas
coincidentes, que es el incremento del tipo de interés,
antes ya se ha dicho, al hablarse de la disposicion adicio-
nal novena, no deja de extranar que cuando alli se pedia
la no elevacion del tipo del interés legal al 11 por ciento
aqui se pida una elevacion de cuatro puntos del interés
legal del dinero precisamente para este tipo de intereses
de demora. No hay que olvidar —y yo quiero sefialarlo—
la extrafeza que nos produce que el incremento del tipo
de interés en las enmiendas presentadas supone un incre-
mento del gasto que el Grupo Parlamentario Socialista
no quiere provocar, y en este sentido vamos a rechazar
tanto estas dos enmiendas de sustitucién de la disposi-
cion adicional decimotercera como las enmiendas que
implican una nueva redaccion o la supresion de los arti-
culos 40 y 70 de la Ley de Contratos del Estado.

El senior PRESIDENTE: El sefor Calero tiene la pala-
bra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Brevemente, seiior
Presidente, para intentar de nuevo convencer al sefior
Ramallo de la bondad de nuestras enmiendas de supre-
sién y hacer algunos comentarios a sus interesantisimos
prélogos, a su intervencién.

Comprendo perfectamente la desinformacién del sefior
Ramallo en algunos aspectos relativos a Alianza Popular
en cuanto que yo reconozco que tampoco leo todos los
documentos del Partido Socialista (los documentos de los
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Partidos suelen ser bastante plomiferos), pero, en cual-
quier caso, si el seffior Ramallo se leyese todos los docu-
mentos de nuestro Partido comprenderfa por qué he ha-
blado de reformismo. No es ninguna novedad que desde
el ano 1977 Alianza Popular, entre sus caracteristicas,
haya empleudo la expresion «reformista .. Si le interesa
para mas informacién podiamos hablarle del reformis-
mo, del pseudo-reformismo, de las actividades verbalis-
tas sobre el reformismo y otras cuestiones que no vienen
al caso.

Dejando aparte que estoy dispuesto a darle toda la
informacién que precise sobre esta materia de la actitud
reformista de Alianza Popular, le tengo que decir que no
voy a hacer ninguna alusién a sus camaradas notarios de
los paises del Este porque yo creo que tampoco son sus
camaradas y no hay que presumir que los notarios de los
paises del Este formen parte del partido unico en aque-
llas democracias peculiares.

No he dicho tampoco que no pueda reformarse la Ley
de Contratos de los Presupuestos. Al contrario, digo que
se puede reformar y que se estan introduciendo reformas
no s6lo en esta ley, sino en otras leyes también importan-
tes, lo cual ciertamente es logico porque de un modo
indirecto esta relacionado con el gasto publico. La propia
enmienda 635 pretende llevar a cabo algunas modifica-
ciones, incluso presentamos otras enmiendas, no sélo la
de supresién, que pretende introducir modificaciones en
esta disposicion adicional decimotercera.

De todas formas, los argumentos que he expresado pa-
ra defender la funcién notarial no han sido suficiente-
mente rebatidos o, por lo menos, convincentemente reba-
tidos por el sefnor Ramallo. Nosotros entendemos que
sigue siendo valida nuestra defensa de la funcién notarial
en cuanto una funcion independiente de la Administra-
cién publica y de los contratistas y que se encarece la
contratacion con la intervencién de los notarios, pero a
veces encarecer la formalizacién del contrato puede sig-
nificar reducir los posibles gastos de los procesos judicia-
les posteriores y que lo que en un momento tiene que
pagar el contratista después se lo ahorrari en pleitos. En
cualquier caso, no entendemos por qué deben existir di-
laciones porque este Servicio de notaria funciona bien,
muy rapidamente, mas que la Administracién publica y,
por tanto, no se originarfa ninguna dilacién.

Yo ratifico que, evidentemente, la Administracion tam-
bién puede redactar estos documentos administrativos
con una gran objetividad y con un gran conocimiento,
méaxime teniendo la Administracién publica excelentes
asesorfas juridicas a las que, en situacién de servicios
especiales, me digno en pertenecer. Pero, en cualquier
caso, como experto en conocimiento interno de la Admi-
nistracién piblica, también sé que la intervencion de la
funcién notarial da cierto matiz de independencia y de
objetividad a esa formalizacién del contrato que con la
simple intervencién del asesoramiento interno de la Ad-
ministracion no se garantiza, par lo menos ante los con-
tratistas, porque es logico que las abogacias del Estado y
asesorfas juridicas de los Departamentos Ministeriales
informen en derecho teniendo en cuenta el interés gene-

ral que representa la Administracion basicamente y no
teniendo en cuenta los intereses de los contratistas, que
son tan legitimos en algunos casos como los intereses
generales y que, por tanto, merecen también que objeti-
vamente se defiendan mediante una adecuada funcion
planificadora independiente de la Administracién.

Insistimos en nuestros argumentos, por tanto, de su-
presion de esta disposicion adicional decimotercera, y
también insisto en el ofrecimiento de informacién al se-
fior Ramallo sobre todas las caracteristicas de nuestro
Partido.

El sefior PRESIDENTE: Senor Gasoliba, tiene la pala-
bra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para una contestaciéon
muy breve a los comentarios hechos en su posicion en
contra de nuestras enmienda 260 por parte del sefior Ra-
mallo. Yo entiendo que no hay contradiccién en nuestra
dos enmiendas, es decir, la que he defendido anterior-
mente sobre la fijacién del interés legal y la actual. Las
dos van en la misma direccién, que es ayudar a mejorar
el clima por parte del sector publico con respecto a posi-
bilidades de incentivacién a empresas del sector privado.

En la justificacién a nuestra enmienda 260 se admite
otro tipo de incremento del interés legal, por ejemplo
poniendo como referencia, en vez de éste y el incremento
de los cuatro puntos, lo que haya con respecto al MIOR,
que podia ser otro tipo de indicacién con respecto al
interés a aplicar.

Hay una segunda cuestion que decia el sefior Ramallo,
y es que si se incrementase en la cuantia que piden estas
enmiendas del Grupo Popular y de Minoria Catalana ha-
bria un incremento de gasto. Habrfa un incremento de
gasto siempre que el Estado no pague a tiempo, lo cual
quiere decir —y me parece grave— que evidentemente el
Estado no piensa pagar en los plazos previstos. Por tanto,
si el Estado paga no habra incremento de gasto, que es
de lo que tratamos.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mallo.

El senor RAMALLO MASSANET: La réplica del sefor
Calero me ha alegrado por un lado, porque veo que me
va a dar informacioén que desde luego aceptaré gustosisi-
mo porque leo todo lo que venga practicamente de todos
lados, aunque no todo sirva, y en este sentido ya se lo
agradezco desde ahora.

Pero en segundo lugar si que me ha producido un poco
de preocupacién alguna de las afirmaciones que ha he-
cho, en lo tnico que quisiera yo ahora contestarle, y es
que ha planteado la independencia de los notarios como
algo alternativo a la no independencia de los abogados
del Estado cuando informan. Los abogados del Estado,
efectivamente, informan, defienden a la Administracion,
pero la defienden en derecho. ¢Es que van a ser mas
independientes los notarios que los abogados del Estado?
Yo desde luego creo que no, afirmo rotundamente que
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no, y en ese sentido, para nuestro Grupo Parlamentario,
es garantia suficiente la intervencion de un abogado del
Estado en una contratacion administrativa con sus infor-
mes, sin necesidad de que se recurra al notario, sin
perjuicio de que si se quiere acudir se vaya y se paguen
los gastos que eso lleva consigo.

En cuanto a la intervencion del senor Gasoliba, de Mi-
noria Catalana, efectivamente lo deseable es que no se
llegue a ese incremento de gasto por tener que pagar
intereses de demora, pero la realidad también demuestra
que eso es lo que ocurre por razones de tipo administrati-
vo, de tesoreria o por las razones que en cada momento
puedan existir, pero es un hecho y, en consecuencia, ante
ese hecho hay que prevenir, hay que prever sus conse-
cuencias y hay que intentar que ese gasto publico no
aumente.

Habla de la posibilidad de que fuese el «Madrid Inter-
banking Offered Rate» el que solucionase o fuese punto
de referencia para el tipo de estos intereses de demora.
Ciertamente en estos momentos parece que esta al 12,92
por ciento a siete dias. Es una cifra relativamente cerca-
na al 8 por ciento, hoy existente, v que se ha modificado
ahora, mas los cuatro puntos que Minoria Catalana pre-
tende subir, seria practicamente el 12 por ciento.

¢Qué ventajas tiene acudir al MIOR o hacer una
conjuncion del interés legal del dinero mas los cuatro
puntos? Evidentemente es una cuestion de optar por al-
guna de las distintas variables a las cuales se puede acu-
dir para establecer ese incremento, y a nosotros nos pare-
ce que la conjuncion del interés legal aprobado en la
disposicién adicional novena es suficiente para el pago
de los intereses de demora en estos casos.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
635, 636, 637 y 638, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votaciéon la enmienda numero 260, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la disposicion adicional deci-
motercera con la incorporacion de las enmiendas 1.374,
1.375 y 1.376, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, siete; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién adicional decimotercera.

639 y la 640. Para la detensa de dichas enmiendas, tiene
la palabra el sefior Calero.

El sedor CALERC RODRIGUEZ: Sefor Presidente, {a
enmienda 640 creo que es a la disposicion adicional deci-
moquinta; existe un error. En cualquier caso, voy a de-
fender la enmienda 639.

El senor PRESIDENTE: Defienda la 639, sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda 639 tic-
ne una defensa muy sucinta. La redaccién de la disposi-
cion adicional decimocuarta dice: «Se ainade un nuevo
namero al articulo nueve de la Ley de Contratos del Es-
tado: Nueve. Haber dejado de cumplir las obligaciones
tributarias impuestas por las disposiciones vigentes».
Nos parece muy bien el espiritu del precepto, pero quere-
mos anadir sélo un adverbio y que diga: «Haber dejado
de cumplir voluntariamente las obligaciones tributa-
rias...».

Esto esta dentro de la polémica general, todavia no
resuelta, sobre el concepto de represion del fraude fiscal
y ¢l propio concepto de infraccion tributaria que se in-
cluye en el proyecto de ley del fraude fiscal. Nosotros
estamos defendiendo el principio de la responsabilidad
con culpa v no creemos que deba entenderse el criterio
de la responsabilidad objetiva o responsabilidad sin cul-
pa.

Hemos anadido esta simple palabra «voluntariamen-
te». Voluntariamente implica una decision politica de
mantener o no el criterio de la responsabilidad con culpa
o la responsabilidad objetiva en el ambito de las infrac-
ciones tributarias. Es simplemente eso. Desde luego el
debate sera muchisimo mas profundo en el proyecto de
ley de represion del fraude fiscal, pero si ¢l Grupo Socia-
lista tiene adoptado un criterio con respecto a lo que va a
hacer en ese debate, ya podria aceptar esta enmienda e
incluir la expresion «voluntariamente» en ese nuevo pa-
rrafo del articulo nueve de la Ley de Contratos del Esta-
do que se pretende anadir.

El sefnor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Ramallo.

El senor RAMALLO MASSANET: Este pequeno debate
sobre la disposicidon adicional decimocuarta me trae a la
memoria un debate de totalidad de no hace muchos dias,
en el Pleno de la Camara, con el sefior Calero sobre este
mismo tema. Lo que sf veo y aprecio positivamente es
que ya algo ha reflexionado y no ha citado al Padre Ma-
riana (Risas.) en apoyo de sus tesis de la voluntariedad.

Yo creo que aqui exclusivamente hay una cuestion
muy sencilla, y es que el proyecto de ley dice, si no he
leido mal: «Haber dejado de cumplir las obligaciones
tributarias impuestas por las disposiciones vigentes»,
luego es algo que se remite a las disposiciones vigentes o
que vayan a estar vigentes. No se puede solucionar la ley
de represion del fraude fiscal ni ninguna otra ley a base

Disposicion  Disposicién adicional decimocuarta. A esta disposicion

adicionsl el Grupo Parlamentario Popular tiene dos enmiendas, la
decimocuarta

de meter algo en la disposicion adicional decimocuarta
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de la Ley de Presupuestos Generales de 1985, que intro-
duce a su vez un nuevo péarrafo en el articulo nueve de la
Ley de Contratos del Estado. Estudiar o analizar si tiene
que existir el término «voluntariamente» en esa ley me
parecerfa llevar, quiza, una discusién excesivamente im-
portante y de trascendencia a esta pequeia modificacion
de la Ley de Contratos del Estado.

En consecuencia, como se remite a las disposiciones
vigentes, entendemos que no es necesario poner aqui
«voluntariamente», porque sera el ordenamiento juridi-
co tributario, y fundamentalmente la ley de represion del
fraude fiscal, que ya ha entrado en la Camara y esta en el
periodo de Comisién, la que dara solucién a la Ley de
Contratos del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cale-
ro.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muy brevemente, se-
fior Presidente. Efectivamente, no conviene alargar el de-
bate; yo no venia preparado para citar al Padre Mariana,
tampoco para citar a Francisco Suarez ni a Francisco
Vitoria, ni siquiera al sefior Presidente de la Camara Pe-
ces-Barba, cuyos libros estoy leyendo ahora para susti-
tuir mis citas y hablar de Peces-Barba en vez de Padre
Mariana. (Risas.) Por tanto, voy a citar solamente a Jhe-
ring, y considerando que el Derecho no es la Justicia,
sino la lucha por la Justicia, nosotros entendemos que
poco a poco habra que conseguir establecer criterios de
responsabilidad con culpa que son los que todos los juris-
tas del mundo civilizado aceptan como criterio acertado
para conseguir la Justicia, partiendo de la premisa de
Jhering. Cito hoy solamente a Jhering, otro dia podré
citar a autores vivos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 639, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Votamos la disposiciéon adicional decimocuarta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimocuarta.

Disposicion adicional decimoquinta. A esta disposicién
existe una enmienda, la 641, del Grupo Parlamentario
Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el seior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Existe la enmienda
640, que efectivamente estaba referida a esta disposicién
adicional, y la 641, que es de adicién. Existe un error en
la transcripcion.

La enmienda 640 es de adicion; trata de anadir un
inciso final al parrafo ultimo de esta disposicion adicio-
nal decimoquinta.

Para comprender la presentacién de la enmienda, que
voy a hacer muy brevemente a efectos de agilizar el de-
bate, este parrafo dice: «Por el Ministerio de Economia y
Hacienda se determinaran, en relacién con las diferentes

“normas reguladoras de la concesién de subvenciones, los

requisitos que para cada caso se estimen pertinentes al
objeto de acreditar el cumplimiento por parte de los con-
cesionarios de las subvenciones, de sus obligaciones fis-
cales y frente a la Seguridad Social». Nosotros queremos
afadir que, ademas, el Ministerio de Hacienda establez-
ca los requisitos y reglas para justificar ante el Tribunal
de Cuentas el cumplimiento del\fin para el que se conce-
di6 la subvencién. '

Esta adicion que parece una adicion sin trascendencia,
la tiene y mucho, si se parte de dos conceptos: del con-
cepto mismo de subvencion y de la funcion del Tribunal
de Cuentas, funcién referida en la Ley Organica del Tri-
bunal de Cuentas, aunque no exista todavia la ley de
funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Si la subven-
cion es una donacién modal o causa futura, légicamente
lo importante de la subvencion es el fin al que se destina
ese dinero publico y, por tanto, es el fin, basicamente, el
que hay que justificar ante el Tribunal de Cuentas, y
luego, por otro lado, las funciones del Tribunal de Cuen-
tas permiten controlar el empleo del dinero publico que
se otorga a través de una subvencion en relacion con el
fin para el que se concedié. Entendemos que es una en-
mienda que perfecciona este precepto.

En cuanto a la enmienda 641, es de adicion y se refiere
a las Sociedades de garantfa reciproca, en relacién a la
posibilidad de otorgar avales y fianzas ante el Estado y,
en general, las Administraciones publicas. El namero dos
de nuestra enmienda establece, y creemos que con ello se
da mas movilidad y mas capacidad de maniobra a las
Sociedades de garantfa reciproca, una serie de requisi-
tos, que podrian ser perfeccionados, respecto a la posibi-
lidad de que se otorguen estas fianzas y avales por las
mencionadas Sociedades de garantfa recfproca. Entende-
mos que a la adicién que propone nuestra enmienda 641
a la disposicion adicional decimoquinta enriquece la
misma y contempla esta figura de las Sociedades de ga-
rantia reciproca, de reciente creacién y que, ciertamente,
debido a su utilidad social, aunque no siempre se haya
demostrado su eficacia, pero por lo menos sf su utilidad,
con respecto a la pequefa y mediana empresa, podria
ampliarse su dmbito de actuacion si introdujésemos la
adicion que formula nuestra enmienda 641.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ga-
soliba para la defensa de la enmienda 261.

E! sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, nues-
tra enmienda recoge el sentir de las Sociedades de garan-
tfa reciproca, que ya tienen, afortunadamente, una cierta
tradiciéon en nuestro ordenamiento legal y en el funciona-
miento con respecto a la financiacion, sobre todo de pe-
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queias y medianas empresas; creemos que estan sufi-
cientemente consolidadas como para ampliar y mejorar,
como propone nuestra enmienda junto con otra del Gru-
po Popular, las condiciones y el ambito, sobre todo en el
otorgamiento de avales y fianzas ante el Estado y ante
otros organismos del sector publico. Creemos que es inte-
resante avanzar en la linea de ir dotando de mayores
posibilidades a las Sociedades de garantia reciproca,
porque estas pueden jugar, y de hecho, como digo, ya en
determinados ambitos lo juegan, un papel positivo en la
financiacion, sobre todo de la pequena y mediana empre-
sa. Por esta razén creemos que seria conveniente que se
aceptase recoger estas propuestas relativas al propio am-
bito de las Sociedades de garantia reciproca.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra de las
dos intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Ramallo Massanet.

El seior RAMALLO MASSANET: En primer lugar, por
lo que hace referencia a la enmienda 640, que va directa-
mente dirigida al contenido de la disposicion adicional
decimoquinta, ciertamente, en principio, al leerla pare-
cia algo razonable, pero, luego, plantea un problema; es
decir, de aceptarse la enmienda, ¢cuales serian las conse-
cuencias que se seguirian? Las consecuencias serian que
el Tribunal de Cuentas se veria obligado a exigir los do-
cumentos o los justificantes que una Orden ministerial
de Hacienda hubiese establecido, con lo cual nosotros
estariamos ahora obligando al Tribunal de Cuentas a
verse limitado a lo que luego, por una Orden Ministerial
de concesi6n de la subvencion, se estableciese. En conse-

ingresos publicos; no seria correcto, por consiguiente, re-
gular ahora estas Sociedades de garantia reciproca, que
tienen una normativa muy prolija desde el ano 1977 ¢
1978, y que evidentemente, necesitan de un tratamiento
uniforme que sera el que se derivara de la aceptacion de
la proposicién no de ley a la que antes me he referido.

El senior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion
las enmiendas 640 y 641, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 640 y 641.

Votamos la enmienda 261, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
261.

Sometemos a votacion la disposicion adicional deci-
moquinta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, 12.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimoquinta.

cuencia, pensamos que no es bueno, en este momento y
en esta ley, aceptar esta enmienda; si que puede ser obje-

Pasamos a la disposicion decimosexta, a la que el Gru- Disposicion

X R . adicional
po Parlamentario Popular, tiene presentada la enmienda gggimosexta

to de consideracion para el momento en que se redacte la
Ley del Tribunal de Cuentas y establecer alli cuales son
esos requisitos, pero no creemos procedente ir ahora a
una deslegalizacion que rebaja a nivel de Orden ministe-
rial los requisitos y la documentacion a presentar ante el
Tribunal de Cuentas por los que reciben la subvencion.
En consecuencia, no vamos a admitir esta enmienda.
En cuanto a las enmiendas 641, del Grupo Popular, y
261, de Minoria Catalana, que tienen, excepto un peque-
fio y significativo parrafo, igual contenido, creemos que
estas dos enmiendas no tienen nada que ver con la dispo-
siciéon adicional decimoquinta, sino que se trataria de
una disposiciéon adicional nueva, en la que se pretende
regular las Sociedades de garantia reciproca. Es cierto
que en el mismo Pleno del Congreso, hace muy poco
tiempo, el dia 2 de octubre pasado, se aprob6 una propo-
sicién no de ley sobre desarrollo normativo de las Socie-
dades de garantia reciproca, a raiz de una propuesta del
Grupo Popular, que fue enmendada por el Grupo Socia-
lista. Entonces entendemos que no es congruente que
ahora se admitiese esta enmienda, desarrollando su con-
tenido dentro de la Ley de Presupuestos, y ahi si que me
parece que estaremos de acuerdo en que las Sociedades
de garantfa reci{proca no tienen mucho que ver con la
Ley de Presupuestos, es decir, ni con los gastos ni con los

642, de supresion. Para su defensa, tiene la palabra el
senor Matutes Juan.

El seior MATUTES JUAN: Nuestra enmienda tiene
por objeto la supresion de la referida disposicion adicio-
nal decimosexta. Su texto, que modifica el articulo 4.* de
la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre Régimen Financiero
de Puertos, introduce un nuevo concepto, no contempla-
do en la referida Ley, cual es el Fondo de Compensacion,
destinado a financiar inversiones en el conjunto del siste-
ma portuario. Los fondos recaudados por los puertos, de
los que ha de nutrirse ese Fondo de Compensacion que se
pretende crear, estan constituidos, unica y exclusivamen-
te hasta ahora, por los ingresos obtenidos por la aplica-
cion de las tarifas a las diversas operaciones portuarias
realizadas en los mismos; por ello, responden a la carac-
terfstica de ser unas tasas por servicios que presta cada

" puerto.

Resulta obvio que estas tasas deben ajustarse al coste
de la contraprestacion, o sea, el del servicio portuario,
pues, de lo contrario, en caso de ser mas elevadas, preci-
samente para permitir lo que con esta disposicion adicio-
nal se pretende, que es la creacién de un Fondo de Com-
pensacién, estariamos en presencia, de hecho, de la crea-
cion de un impuesto adicional, a pagar por dos usuarios
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de los puertos, ya de por si muy castigados por lo elevado
de las actuales tarifas.

Rechazamos, pues, de plano la propuesta contenida en
esta disposicion adicional decimosexta, solicitando su to-
tal supresion en el proyecto de ley que nos ocupa.

El seiior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el seiior Garcia-Arreciado.

El senor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Seiior
Presidente. El articulo 4. de la Ley que se pretende cam-
biar con este texto que tenemos realmente ya establece
la existencia de estos fondos de compensacién y de regu-
lacién, pero con un caracter restrictivo a cada puerto. Lo
que pretende el texto que quiere suprimir el Grupo Popu-
lar es que la existencia de estos fondos de regulacion se
generalice a la totalidad de los puertos, de manera que lo
que pretendemos es avocar la gestion integral de recur-
sos que nos parecen homogéneos.

Evidentemente, el mantenimiento del articulo 4 de la
citada ley supone que aquellos puertos que funcionen
con excedentes y que tengan margen de explotacion posi-
tiva pueden hacer frente a la existencia de estos fondos
de regulacion, mientras que aquellos puertos que no ope-
ran en excedentes no pueden dotar estos fondos y si los
dotan lo tienen que hacer a costa de un empeoramiento
de su cuenta de pérdidas en cada puerto. Nos parece, por
tanto, que como deciamos antes, el abordar la gestion
integral de estos recursos que son homogéneos es una
exigencia que va a repercutir en una mejor gestion de la
totalidad de los puertos. De nada nos sirve que en algu-
nos puertos que pueden funcionar con excedentes exista
la posibilidad de que estos fondos que prevean inversio-
nes que se puedieran considerar como suntuarias en con-
traposicion a otros puertos que estan funcionando, por
ejemplo, con gruas que tienen mas de sesenta anos de
antiguedad y, consecuentemente, la eficacia de estos
puertos y las tarifas que gravan los servicios que prestan
son mas fuertes y mas importantes.

¢Por qué unos puertos operan en excedentes y otros
no? Pues con independencia de que el factor de la gestién
personal de ese puerto pueda ser importante, también la
mayoria de las veces esa mejor gestion es posible porque
ha existido con caracter previo a la gestion una serie de
inversiones cuyo monto mas importante viene de transfe-
rencias de capital efectuado por la Direccion General de
Puertos, y no exclusivamente por los propios recursos
que cada puerto pueda generar. Por tanto, si es la socie-
dad en su conjunto la responsable en gran medida de la
eficacia econdmica de algunos puertos, parece razonable
que esa eficacia econémica que se traduce en cuentas de
explotacién positivas, reviertan a la sociedad, reviertan
al Estado, de manera que se proceda desde el mismo a
una reasignacion de los recursos que sobraran en algunos
puertos y faltaran en otros.

Por consiguiente, no aceptamos la enmienda de supre-
sién y lo que nos sorprende es que no se haya efectuado
este cambio en la ley de régimen financiero de los puer-
tos antes de estos presupuestos. Vamos a votar en contra,

por tanto, de la enmienda de supresién en el convenci-
miento de que esa mayor eficacia y esa mejor gestién
publica se va a ver importantemente beneficiada por la
gestioén integral de los recursos financieros de todos los
puertos.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Matutes tiene la pala-
bra.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presidente, yo com-
prendo que el sefor Garcia actita de modo coherente con
su filosofia al pretender socializarlo todo, en este caso
concretamente la gestion de los puertos. Cuestion muy
distinta, sin embargo, es que con dicha socializacién
vayan a producirse los efectos positivos a que se ha refe-
rido el portavoz socialista. )

Pretender la gestién integral de los puertos no sélo su-
pone de hecho, como ha quedado mas que claro en mi
intervencion, la creacion de un impuesto adicional que
van a pagar, repito, los usuarios, sino que al contrario de
lo que manifiesta el portavoz socialista, se suprime de
este modo todo estimulo a una buena gestién y adminis-
tracion de los puertos al no beneficiarse éstos de los exce-
dentes que pudieran generarse con una gestion eficaz.
Por tanto, mantenemos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Puedo
asegurar al sefior Matutes que no es ni intencién perso-
nal mia, ni intencién del partido que soporta con mucho
gusto a este Gobierno, el proceder a la socializacion de
los puertos. Me parece que el texto que tenemos delante
realmente, forzandolo mucho, tampoco podria llegar a
sustentar la teoria de la socializacion de los puertos.

A mi me parece que no se crea un impuesto adicional
en ningun caso. Existen unas tarifas en los puertos que, a
partir de ahora, una parte de esas tarifas va a tener un
uso yo diria que incluso no diferente al que actualmente
tiene. Actualmente los fondos de regulacién existentes
para cada puerto se nutren también de esas tarifas. La
unica innovacién es que se pretende la creacién de dos
fondos que sean suma de los fondos parciales que ya
existen en cada puerto. Y es precisamente en este terreno
donde se va a poder apreciar la buena gestién y el esti-
mulo de esa gestion. En primer lugar, porque cuando la
gestion sea eficaz, las mismas tarifas actualmente exis-
tentes soportaran la financiacién de estos fondos de regu-
lacion y de compensacion, y soiuinente en aquellos casos
en los que la gestiéon no sea suficiente, la direccién del
puerto se vera obligada a incrementar sus tarifas. Como
el mercado de puertos es un mercado libre y cada arma-
dor lleva el barco al puerto que le conviene, indiscutible-
mente a va ser una oportunidad mas para poder demos-
trar con el mantenimiento de las tarifas existentes, una
'mejor gestion de los recursos que generan esas tarifas.

Por otra parte, el estimulo a la gestion yo creo que no
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desaparece en ningun otro sitio porque esa buena gestién
tendra su reflejo en la cuenta de explotacién de cada
puerto; luego, consiguientemente, los gestores que ten-
gan una buena actuacion como tales veran sus cuentas
de explotacion en términos de excedentes y consiguiente-
mente su gestion personal quedara absolutamente salva-
guardada y también la eficacia del trabajo que realizan.
Como ya hemos apuntado en la intervencién anterior,
esos beneficios econdmicos de muchos puertos, insisto, se
deben a la previa existencia de importantes inversiones
en infraestructura, otra cosa diferente es que esos exce-
dentes econémicos no queden de su libre disposicion, si-
no que pasen a nutrir unos fondos con los que cubrir las
carencias de otros puertos que posiblemente por haber
tenido menos inversiones previas no puedan presentar
un saneamiento de la cuenta de explotacion.
Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda nimero 642, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos la disposicién adicional decimosexta, con la
incorporacion de las enmiendas 1.377, 1.378 y 1.379, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-

Disposicioncion adicional decimosexta.

A la disposicién adicional decimoséptima figura la en-
mienda namero 643, del Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta enmienda
trata de introducir una leve modificacion en la disposi-
cién adicional decimoséptima, con la que estamos, en
cuanto al fondo, sustancialmente de acuerdo y, ademas,
nos parece oportuna y adecuada. Se trata de que en el
caso de donaciones, herencias y legados en favor del Es-
tado, cuando se trate de bienes que constituyen la expre-
sion o testimonio de la creacién humana y tengan un
valor cultural, de caracter histérico, artistico, cientifico o
técnico, la aceptacion corresponda al Ministerio de Cul-
tura, entendiéndose aceptada a beneficio de inventario.

Estamos de acuerdo con el principio; pero nos parece

que estas donaciones, una vez que sean aceptadas, «gene-
raran automaticamente» el correspondiente crédito den-
tro de los presupuestos del Ministerio de Cultura, a dife-
rencia de lo que dice el texto legal, en el que se habla tan
solo de que el importe de esta donacién «podra generar»
crédito en el concepto correspondiente del Ministerio de
Cultura.

Creemos que lo procedente es que esta generacién de
crédito se produzca de un modo automatico porque, ade-
mas, ello viene exigido por el simple cumplimiento de la
voluntad del donante. Si hay una persona que hace una
donacion en metalico con una finalidad de esta caracte-
ristica, tiene que aplicarse ineludibiemente a esa finali-
dad, puesto que su incumplimiento, ademas de no respe-
tar la voluntad de una persona benemérita, a la que hay
que agradecer su actitud, implicaria la posibilidad de
que se revocase esta donacion, de acuerdo con las dispo-
siciones del Codigo Civil en la materia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mallo, para un turno en contra.

El seior RAMALLO MASSANET: La enmienda 643,
del Grupo Popular, pretende que se introduzca la expre-
sion «generara automaticamente» crédito, que viene a
sustituir la expresion del proyecto «podra generar» cré-
dito.

Yo ofreceria al Grupo Popular una transaccion en los
términos de que no sea ni el «podra generar» del proyec-
to, ni el «generara automaticamente» de su enmienda,
sino simplemente «generara», quitando ¢l «podra» del
proyecto y el «automaticamente» de la ¢enmienda.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Por parte del
Grupo Popular, no hay inconveniente; por el contrario,
creemos que es adecuado.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar, por tanto, la
disposicion adicional decimoséptima, con la incorpora-
cion de la enmienda del Grupo Popular, tal y como la ha
puesto de manifiesto el sefior Ramallo.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimoséptima.
A la disposicion adicional decimoctava hay una en-
mienda, la 644, del Grupo Pariamentario Popular. Para

légicamente mas adecuado que sean funcionarios del Mi- | su defensa tiene la palabra el sefor Calero. Di:gl‘::i.ci:::ln
nisterio de Cultura, quienes por su propia dedicacion es- decimoctava

tAn mucho mas capacitados para valorar este tipo de
donaciones, los que realicen la aceptacién, entendiéndose
a beneficio de inventario, como dice el Cédigo Civil y las
disposiciones vigentes. Lo mismo cabe decir respecto de
las donaciones en metalico que se hagan con estos fines.

La modificacion que nosotros introducimos es la de

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muy brevemente, se-
fior Presidente, para decir que es una enmienda exclusi-
vamente de adicién, que pretende perfeccionar el texto.
Creemos que, en cierto modo, lo perfecciona y que tiene
en cuenta los intereses generales de la Administracion y
la competencia reconocida de los importantes funciona-



— 7862 —

COMISIONES

21 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 251

rios que integran la Administracién, expertos en valora-
cién de bienes, funcionarios que cumplen adecuadamen-
te su labor y que, en el supuesto de las operaciones co-
merciales que realiza la Administracién publica, deben
ser tenidos en cuenta a la hora de realizar la transaccion
de los bienes que van a ser objeto de venta.

Es una enmienda que pretende afadir a esta disposi-
cién adicional decimoctava el parrafo siguiente: «Y en
todo caso ha de ser superior» —el precio de venta que se
fije— «al valor fijado en una previa tasacién efectuada
por perito competente de la Administracion».

Nosotros entedemos, como dice, con sintesis y creo que
con claridad, la justificacion, que la actividad comercial
e industrial de la Administracion publica no se realiza al
margen del interés publico y ha de estar, por tanto, suje-
ta a los mas rigusosos controles, incluso a la fijacion de
precios en las actividades comerciales. Creemos que no
se trata de introducir elementos de rigidez, sino recono-
cer que esta actividad comercial e industrial también
afecta al interés general y que existen, ademas, funciona-
rios competentes en la Administracion publica para efec-
tuar estas tasaciones que garanticen que las operaciones
comerciales de la Administraciéon se realicen siempre

con relacién a lo que fijan sus técnicos y peritos compe-
tentes.

Por eso, creemos, al margen de otra serie de motivacio-
nes, que no es oportuna la enmienda presentada y nos
vamos a oponer a ella.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a praceder a la vota-
ciéon de la enmienda 644, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacion la disposicion adicional deci-
moctava, con la incorporacién de la enmienda 1.380, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, seis; abste nciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cioén adicional decimoctava.

atendiendo al interés general. A la disposicién decimonovena el Grupo Popular tiene Disposicién

Esta es la sintesis de la sintesis de nuestra argumenta- | presentadas dos enmiendas, la 645 y 646. Para su defensa :‘ﬂgm'_"
cion de la enmienda a esta disposicién adicional déci- | o presentacién, tiene la palabra el sefior Renedo. novena

moctava.

El seiior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MANTINEZ SANJUAN: La enmienda del Gru-
po Popular tiene dos partes: en primer lugar, como bien
decia el sefor Calero, que las peritaciones o tasaciones
las haga un perito competente y, por otra parte, que el
precio o valor fijado para la transaccion sea superior a la
tasacién efectuada por este perito competente.

Nosotros entendemos que segun la actual normativa
existente del Estado y de los organismos auténomos, en
las transacciones comerciales el Estado y los organismos
auténomos actuan como un ofertante mas de productos o
de servicios hacia la sociedad en unas relaciones comer-
ciales y lo hacen precisamente (sin necesidad de dar una
explicacion exhaustiva del texto de la ley) de acuerdo con
el interés general del Estado y de los fondos que gestio-
na. Por lo cual entendemos que la motivacion expresada
en favor de la enmienda del Grupo Popular es ociosa.

Por otra parte, creemos que este tipo de relaciones y
transacciones comerciales se produce en un mercado
abierto y generalmente el precio final de venta no siem-
pre lo fijan los peritos competentes de la Administracién,
sino la propia realidad del mercado. Por eso, introducir
un concepto tan rigido como el establecido en la segunda
parte de la enmienda del Grupo Popular, entendemos
que es absolutamente anquilosante y verdaderamente di-
ficultarfa cualquier operacién comercial por parte del
Estado que, como cualquier empresario a la hora de ven-
der una serie de productos, actia con relacién a los valo-
res y a las condiciones de mercado y no exclusivamente

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Estas dos en-
miendas no son de fondo, sino puramente formales pues-
to que, en definitiva, esta disposicion adicional decimo-
novena no hace sino tratar de concretar en los presupues-
tos generales del Estado los resultados del Acuerdo Eco-
némico y Social, en el que el Grupo Popular no participo,
pero indudablemente pretendemos que surta todos los
efectos positivos deseables.

La primera de ellas trata de corregir lo que estimamos
es un simple error al fijar la participacion de las empre-
sas en el 20 por ciento y otro 0,28 por ciento a cargo de
los trabajadores. Creemos que se trata de un simple error
que habria que corregir.

En cuanto a la segunda enmienda, la 646, seria una
enmienda alternativa de ésta, en la que dnicamente sefia-
lariamos la aportacion del Estado para este fondo de
solidaridad para la creacion de empleo, puesto que cree-
mos que aunque la vigencia del Acuerdo Econémico y
Social vincula al Estado, lo que se debe reflejar realmen-
te en los Presupuestos es la aportaciéon del Estado, sin
perjuicio de exigir, como es légico, el cumplimiento a la
demas partes que han participado en la correspondiente
negociacion.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Vamos a oponernos a las
enmiendas por motivos distintos. Con la enmienda nu-
thero 645, del sefior Renedo, estamos conformes, pero
hay una enmienda de nuestro propio Grupo, la enmienda
numero 1.136, que subsana ese error que efectivamente
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se habia deslizado en el proyecto remitido por el Gobier-
no. Por tanto, si la Comisién apoya la enmienda nimero
1.136, del Grupo Parlamentario Socialista, quedaria sub-
sanado.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista est4 incorporada en el dictamen de
la Ponencia.

El sefior CERCAS ALONSQO: Pero se tendra que votar.
Por tanto, sefor Renedo, aun aceptando la posicion de su
Grupo respecto a esta correccion de error, queda subsu-
mida la correcién ¢n nuestra enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 646, no voy a hacer
mucho hincapié en ella, porque S. S. ha relativizado bas-
tante la posicién del Grupo Popular. Nosotros entende-
mos que es conveniente que aparezca claramente expre-
sada en la ley de Presupuestos una mencién a que el
Fondo de Solidaridad que constituye el Acuerdo Econé-
mico y Social alcanza un montante de 60.000 millones.
Después el articulo desagrega, con toda precision, lo que
son obligaciones del Estado de lo que son obligaciones de
los otros «partenaires» de este Acuerdo Economico y So-
cial, pero entendemos que hay que hacer esa alusion a
los 60.000 millones, porque es preciso referirse a la modi-
ficacion del tipo de cotizaciéon a la Formacion Profesio-
nal, ya que es concretamente como se va a vehicular la
aportacion de empresas y trabajadores a este Fondo. En-
tendiendo que son simplemente matizaciones, creemos
que la posicion del Gobierno es mas coherente con la
filosofia y con el conjunto de la constitucién de este Fon-
do de Solidaridad.

El sefior PRESIDENTE: Senor Renedo, ¢esta de acuer-
do en que la enmienda numero 645 quede decaida?
(Asentimiento.)

Sometemos a votaciéon la enmienda numero 646.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién la disposicion adicional deci-
monovena, con la incorporacion de las enmiendas nume-
ros 1.136, 1.381, 1.382, 1.137 y 1.383, del Grupo Socialis-
ta, que fueron admitidas por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimonovena.

A la disposiciéon adicional vigésima el Grupo Popular
tiene presentadas dos enmiendas. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: La razén es
idéntica a la que hemos senalado anteriormente. Cree-
mos que el Acuerdo Econémico y Social vincula a las

partes, pero no es necesario que en los Presupuestos se
esté constantemente reflejando. Por tanto, proponemos
que desaparezca esta mencién.

En cuanto a la otra enmienda, la numero 648, propone-
mos que desaparezca totalmente esta disposicién adicio-
nal por cuanto creemos que los compromisos del Gobier-
no deben hacerse efectivos en estos Presupuestos me-
diante la adscripcién de los créditos correspondientes a
los programas de fomento del empleo derivados de dicho
Acuerdo Econémico y Social, pero sin reflejarlos en una
disposicion adicional porque nos parece innecesario.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Cer-
cas.

El senor CERCAS ALONSO: Sin reiterar los argumen-
tos dados al contestar a las enmiendas a la disposicion
adicional decimonovena, si quiero decir a mi companero
sefior Renedo, que en este caso concreto la disposicion
adicional vigésima no es paralela a la anterior y, en ese
sentido, los argumentos del Grupo Popular no tienen la
justificacion que dice su sefioria.

Esta disposicién adicional vigésima, si S.S. lee la en-
mienda 1.138 de nuestro Grupo que esta incorporada al
dictamen de la Ponencia, vera que se refiere a otro tipo
de créditos; en concreto nos estamos refiriendo a los
30.000 millones de pesetas que ¢l INEM va a destinar
para concertar la realizacion de obras y servicios publi-
cos en razon a lo previsto en el Acuerdo Economico y
Social. Esto, senor Renedo, son obligaciones exclusiva-
mente del Estado, no son obligaciones que puedan ser
vistas, como ¢n la disposicion adicional anterior, de for-
ma tripartita. Por tanto, en esta disposicién concreta, la
vigésima, creemos, sefior Renedo, que no valen las argu-
mentaciones dadas anteriormente por S. S., porque aqui
se trata pura y lisamente de una obligacion que compete
exclusivamente al Ministerio de Trabajo y, en este caso
concreto al Organismo Auténomo Instituto Nacional de
Empleo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Compartiendo
los argumentos que se acaban de exponer, lo que si cree-
mos oportuno es que estos créditos se consignen en las
partidas correspondientes del Ministerio de Trabajo y del
Instituto Nacional de Empleo. No hay por qué justificar
cada uno de los créditos con un articulo especial dentro
del propio articulado.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cer-
cas.

El senor CERCAS ALONSO: Quiero tranquilizar al se-
fior Renedo diciéndole que este crédito de 30.000 millo-
nes aparece, efectivamente, en el Presupuesto del INEM;
pero nos ha parecido conveniente que se refleje y luzca
esta obligacién del Estado en el texto y en el articulado
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de la ley para que quede constancia del fiel cumplimien-
to, por parte del Gobierno, de los compromisos asumidos
en el AES.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
numeros 647 y 648, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las dos en-
miendas.
Sometemos a votacion la disposicion vigésima.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion vigésima.

Serores Diputados, como la disposicién adicional vigé-
simo primera esta relacionada con el tema de clases pasi-
vas, vamos a dejarla sobre la Mesa para discutirla poste-
riormente. Pasamos a la disposicion adicional vigésimo
segunda.

A la disposicion adicional vigésimo segunda hay una

pular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Soler.

El sefior SOLER VALEROQ: Nuestra enmienda se refie-
re a esta disposicion adicional que esta relacionada di-
rectamente con el Real Decreto-ley 2734, de 28 de julio
de 1983. No vamos a entrar ahora en discusiones de fon-
do ni siquiera sobre el decreto en si mismo, que ya deba-
timos en el Pleno en su dia —son los famosos decretos
que se producen todos los anos sobre medidas urgentes
para poner en marcha el curso escolar correspondiente;
hemos tenido ocasion dos veces para opinar sobre los
mismos—; lo unico que hacemos en este tramite es pre-
sentar una enmienda de sustitucion del parrafo segundo
por el que nosotros proponemos. Dejamos al Partido So-
cialista la consideracién de la racionalidad de esta nueva
redaccion, y nos gustaria escuchar al representante de
dicho partido si se acepta o no y, si no se admite, desea-
riamos que nos explicara cuales son las razones. No va-
mos a entrar en otras consideraciones en este tramite.
Esta es una enmienda de caracter técnico, entendemos
que es sumamente razonable, ajustada a la legislacion
vigente y en cuya presentacién no sélo se ha tenido en
cuenta la legislacién vigente ordinaria, sino también los
preceptos constitucionales en cuanto hacen referencia al
acceso a los puestos de la Administraciéon publica.

Por tanto, esperamos las opiniones del digno represen-
tante del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El seior Del Valle tiene la
palabra.

El sefior DEL VALLE TORRENO: Pensamos que la en-
mienda 652 que presenta el Grupo Popular es innecesaria

y no aporta ninguna novedad al respecto. Es obvio que
tanto los requisitos como los tramites de cualquier con-
curso, oposicién o prueba publica deben y son publica-
dos en el «Boletin Oficial del Estado». Consideramos que
ese nubarron que el digno representante del Grupo Popu-
lar ve en el texto que presentamos queda suficientemente
despejado. El texto de esta ley tiene la suficiente entidad
como para garantizar el precepto constitucional al que
hacia referencia el digno representante del Grupo Popu-
lar.

En consecuencia, rechazamos esta enmienda porque
consideramos que es innecesaria y no aporta ninguna
novedad.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Soler, ¢desea interve-
nir?

El sefior SOLER VALERO: Si me concede la palabra
ahora el sefor Presidente, encantado, y si no, intervendré
en explicacion de voto. Me gustaria explicar nuestro voto
en este terreno. Haré uso de la palabra cuando quiera el
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera su sefioria. La
Presidencia prefiere que sea en explicacion de voto.

El sefior SOLER VALERO: Muchas gracias, sciior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 652 del
Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la disposicién adicional vigésimo segunda,
:on la incorporacién de la enmienda 1.387, del Grupo
Parlamentario Sacialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Tiene la palabra’el sefior Soler para un brevisimo tur-
no de explicacién de voto.

El sefior SOLER VALERO: Nosotros no hemos entrado
en argumentaciones para justificar nuestra enmienda
por una sencillisima razén: era tan simple, tan clara y
tan lineal que no entendiamos cé6mo iba a ser posible que
se nos dijera que era innecesaria y que habfamos visto un
nubarrén. Nosotros no hemos visto ninguin nubarrén.
Quien ha visto un nubarroén...

El senor PRESIDENTE: Sefor Soler, explique el voto,
pero no entre en debate porque ese turno esta agotado

ya.
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El seiior SOLER VALERO: Gracias, sefior Presidente.
Hemos votado en contra de esta disposicion adicional
vigésimo segunda por varias razones: en primer lugar
porque consideramos innecesario el parrafo segundo tal
y como esta redactado, y no solamente lo consideramos
innecesario, sino peligroso, porque no acabamos de ver
las intenciones del Grupo que propone redactarlo de esa
manera, y mucho menos después de haber escuchado las
explicaciones de su representante. El proyecto de ley pro-
pone que en el plazo de seis meses a partir de la entrada
en vigor de la presente ley se convoque por una sola vez
concurso-oposicion para cubrir las vacantes existentes en
Espana en las escalas fijadas, que son escalas de Educa-
cion General Basica, que se aprovecha para aumentarlas
en esta ley de Presupuestos. Y senala textualmente que
podran concurrir al mismo «los funcionarios interinos y
el personal contratado que hubiese prestado servicio co-
mo tales en dichas escalas.» En el parrafo que nosotros
proponemos se senala que «en el plazo de seis meses a
partir de la entrada en vigor de la presente Ley, se convo-
caran las correspondientes pruebas publicas para cubrir
las vacantes existentes en las escalas citadas» y argu-
mentamos que este es un parrafo estrictamente ajustado
al articulo 103 de la Constitucion.

No entendemos en absoluto que significado tiene —
porque es innecesario— decir que podran concurrir al
mismo «los funcionarios interinos y el personal contrata-
do que hubiese prestado servicio como tales en dichas
escalas». ;Naturalmente que podran concurrir, senores
Diputados! {No faltaba mas! Como todos los ciudadanos,
y de acuerdo con la legislacion vigente ordinaria sobre la
materia sus servicios, contratados e interinos, podran ser
calificados de acuerdo con la convocatoria del concurso-
oposicién, podran ser calificados de acuerdo con lo que
se especifique en ese concurso-oposicion. Es total y abso-
lutamente innecesario y reiterativo ponerlo aqui en esos
términos y, si se pone, y ademas, ¢l Partido que lo propo-
ne se niega a quitarlo, por algo sera. Es precisamente a
partir de ese momento cuando nosotros tenemos que des-
confiar de las intenciones del Partido proponente y pen-
sar que aqui se puede dar el pie iniciando en esta disposi-
cion adicional vigésimo segunda, parrafo segundo, un
tratamiento discriminatorio en relaciéon con el resto de
los ciudadanos espanioles para cubrir estas plazas, ya que
a partir de ese momento no serian las que marca el de-
creto, sino exclusivamente los incrementos que se sena-
lan en esta disposicién en su namero primero, que son
632 y 235, una de la escala A y otra de la escala B. Si eso
es asi, que se diga; y, si no, no tiene ningun sentido este
parrafo. Esto es lo unico que queriamos poner de mani-
fiesto en este tramite.

El sefior PRESIDENTE: El senor del Valle tiene la pa-
labra para explicacion de voto.

El seiior DEL VALLE TORRENO: Tengo que manifes-
tar que mi Grupo ha votado a favor del texto de la ley
precisamente porque también desconfiAbamos —en este
caso la desconfianza era mutua— de la propuesta que ha

hecho el digno representante del Grupo Popular, puesto
que nosotros también hemos intuido la posibilidad de
que se trate de excluir a los interinos y contratados que
prestan sus servicios en dichas escalas para que se pre-
sentasen a estas pruebas.

Por tanto, con la simple expresiéon de «podran», ade-
mas, presentarse éstos, tal y como recoge el texto, pensa-
mos que esta enmienda es innecesaria y, en consecuen-
cia, no vamos a dar el voto afirmativo a la propuesta que
ha hecho el digno representante del Grupo Popular.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la disposicion adi- Disposicién

cional vigésimo tercera. El Grupo Popular tiene presen-
tada la enmienda 653 que se refiere a distintos apartados
de la disposicion. El sefior Renedo tiene la palabra.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta enmienda
se refiere a la disposicion adicional vigésimo tercera que
trata de que todos los hospitales clinicos de las universi-
dades espanolas se integren y pasen a depender del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo o de la respectiva Comu-
nidad Auténoma, ya que en el caso de Andalucia tiene
transferidas las competencias en esta materia.

Nuestra postura es que se suprima esta disposicion
adicional vigésimo tercera por una razon muy sencilla, y
¢s que entendemos que al formar parte del patrimonio de
las propias universidades v al estar afectadas a un fin
esencialmente docente y de investigacién, la integracion
vy la dependencia demanial, incluso, de organismos admi-
nistrativos puede restar, y de hecho va a restar, funciones
de caracter investigador y docente que son, al fin vy al
cabo, las esenciales, y, al mismo tiempo, va a originar
importantes conflictos de competencias y atribuciones
entre una y otra.

Creemos que el hecho de que estos hospitales clinicos
puedan colaborar y puedan integrarse, como de hecho ya
lo estan, dentro de un programa nacional de la salud no
tiene por qué conseguirse necesariamente mediante un
monopolio centralizador en todos los aspectos, incluso
en el régimen de personal, sino que tiene que realizarse
mediante férmulas de colaboracion, puesto que la cen-
tralizacion no es garantia, sino todo lo contrario, de un
mejor funcionamiento de dichos hospitales.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra, el
seior Del Valle tiene la palabra.

El senior DEL VALLE TORRENO: Consideramos que
al Grupo Popular le faltan razones de fondo para presen-
tar su enmienda nimero 653. La propuesta que hacemos
no va en contra en absoluto del funcionamiento de di-
chos hospitales. Es mas, creo que su argumentacion ado-
lece de un analisis medianamente serio de la realidad.
Todos sabemos que el incremento de alumnado y las exi-
gencias sociales de atencion hospitalaria hace que en es-
tos momentos la misién investigadora de estos hospitales
clinicos se vea mermada. De ahi que nosotros, en un ejer-
cicio en este caso de responsabilidad, queramos mante-
ner, como bien dice la disposicion adicional en sus apar-
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tados dos y tres, por una parte el caracter docente y de
investigacién —es decir, no lo quitamos por medio de un
manotazo—, y también abrimos posibilidades de cone-
xién con otras instituciones sanitarias, como muy bien
dice usted, dentro de ese programa de actuacién hospita-
laria que en estos momentos es proyecto del Grupo Par-
lamentario Socialista y del propio Gobierno de la nacién.

Por tanto, en contra de lo que en estos momentos se ha
argumentado, queremos pedir en este caso que el Grupo
Popular, ya que esta mafana hemos descubierto su senti-
do reformista, apoye el texto de la ley. Pensamos que con
ese voto iremos. conformando una comunidad cientifica
importante de la que este pais tanto adolece. Pensamos,
ademas, que las decisiones al respecto deben ser compar-
tidas; pensamos que el texto de la ley lo aprueba y pen-
samos también que entra dentro, si su voto fuese a favor
del texto de la ley, de un incremento de la racionaliza-
cion del sistema sanitario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Para una breve
réplica por cuanto que los argumentos expuestos por el
representante’ socialista creo que no son de recibo. Yo
mas bien cambiaria la oracion por pasiva y diria que es
el reformismo, que esperemos que tenga el Partido Socia-
lista, el que le lleve a admitir que los hospitales clinicos,
creados por las propias universidades y que forman parte
de las mismas, deben respetarse en su esencia y en su
funcion docente e investigadora, sin perjuicio de que co-
laboren ademas con el resto de las instituciones sanita-
rias del pais para el desarrollo de un programa comun.
La solucién que ahora se pretende pone en grave peligro
las funciones docentes e investigadoras; que va a originar
conflictos de competencias; que, ademas, supone un ex-
polio purc y simple a muchas universidades que han
constituido este patrimonio trabajosamente y, en defini-
tiva, se hace ademas de espaldas.a las universidades por-
que una gran parte de ellas se opone especialmente a este
traspaso de la gestion patrimonial y de personal que va a
quedar totalmente en manos del INSALUD o de la co-
rrespondiente Comunidad Auténoma.

Creemos que no existe ninguna razén para que esto se
produzca y que la coordinacion de las distintas institu-
ciones hospitalarias se puede hacer sin una centraliza-
cion absoluta y sin un dirigismo que, en definitiva, pare-
ce que es lo que pretende el Gobierno socialista, lesio-
nando en este caso de una manera grave las funciones
docentes y de investigacion, que son la esencia de los
hospitales clinicos universitarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Del
Valle.

El seftor DEL VALLE TORRENO: Pienso que el senor
Renedo no ha estudiado y ni siquiera se ha leido el texto
de la ley que en estos momentos estamos discutiendo, ya
que en su apartado uno dice: «en el plazo de seis meses

establecera el régimen de dicha integracion, en el que
debera preverse la participacién de la universidad en los
érganos de gobierno de dichos hospitales». Pensamos que
no estamos marginando bajo ninguin concepto la inter-
vencion de la universidad en las decisiones que han de
ser compartidas en este sentido y que la ley lo recoge. Y
también en el apartado tres dice: «dichos hospitales con-
servaran en su integridad las funciones docentes e inves-
tigadoras que venian desempenando en la actualidad».
Por tanto, pienso que no esta usted defendiendo concre-
tamente lo que dice, y me da la sensacién que esta defen-
diendo unos oscuros intereses corporativistas que en es-
tos momentos estan discutiendo estos temas.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda 653, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favaor, seis; en contra, 16, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos la enmienda nimeor 51, del sefior Rodriguez
Sahagun.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacién la enmienda niimero 146,
del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a continuacién a votacion la disposi-
cién adicional vigésimo tercera, con la incorparacion de
las enmiendas 1.388 y 1.389, del Grupo Parlamentario
Socialista, admitidas por la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha dispo-
sicién. (El sefior Gasoliba i Béhm pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Perdon, sefor Presiden-
te, es que me he dado cuenta de que nuestra enmienda
262, por un error nuestro, esta referida a la disposicién
adicional vigésimo cuarta, cuando en realidad debia es-
tar referida a la disposicién adicional que estamos votan-
do en estos momentos. Yo le pido, si es posible, votar
esta enmienda, que va en el sentido de otras enmiendas
presentadas por otros Grupos Parlamentarios, a los efec-
tos de poderla defender en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Lo que ocurre es que hemos
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votado ya la disposicion, pero como el error es de presen-
tacion; la votaremos exclusivamente a esos efectos.

Votamos la enmienda 262 a la disposicion adicional
vigésimo tercera, del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

ra ofrecer unos criterios objetivos de cara a la distribu-
cion que puede haber en la partida para cooperacion en
obras y servicios de las corporaciones locales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Gasoliba, por
su exposicion. Como no hay defensa, sino exposicion, va-
mos a someterla a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

Dilpoilicion Pasamos a la disposicion adicional vigésimo cuarta, a
ﬁgle‘;i?::! la que hay una enmienda del Grupo Parlamentario Popu- El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la
cuata  lar. Tiene la palabra el sefior Renedo. mencionada enmienda.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Simplemente
creemos que es innecesario el precepto por cuanto que en
el impuesto de transmisiones patrimoniales esta estable-
cido ya un sistema de autoliquidacion, que es el comuin
en todos los impuestos, y en el de sucesiones lo que tiene
que hacer el Gobierno es remitir de una vez el tan pro-
metido texto que va a regular la materia. No hay razén
alguna para que se establezca la sumision al régimen
general sobre plazos de ingreso que, ademas, viendo la
Ley General Tributaria y las disposiciones concordantes,
no es tal régimen general, sino una simple prevision muy
vaga que no soluciona nada en este punto concreto.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pasamos a la votacién
de la enmienda namero 654, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numereo 654.

Votamos la disposicion adicional vigésimo cuarta, con
la incorporacion de la enmienda 1.390, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco.

Pasamos a las enmiendas 656 y 657 para ser defendi-
das conjuntamente, en el caso de que asi se desee, por ¢l
Grupo Popular, que proponen dos disposiciones adicio-
nales nuevas. Tiene la palabra el sefor Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Que se some-
tan directamente a votacion, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Votamos las enmiendas 656 y 657, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, cinco; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 656 y 657, del Grupo Parlamentario Popular.

Se someten a votacion las enmiendas 1.140, 1.141,
1.142, 1.143, 1.144 y 1.145, que suponen disposiciones
adicionales nuevas, propuestas por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista y admitidas por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, aprobadas las

disposiciones adicionales que se deriven de las enmien-
das 1.140, 1.141, 1.142, 1.143, 1.144 y 1.145. Dispasicion

transitoria

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la dis- A la disposicion transitoria primera se mantiene una primera

posicion adicional vigésimo cuarta.

Sometemos a votacion las enmiendas nameros 26 y 27,
del Grupo Parlamentario Centrista, que solicitan la in-
corporacion de disposiciones adicionales nuevas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas
las enmiendas 26 y 27, del sefior Bravo de Laguna.

Votamos la enmienda 263, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, que propone una disposicion adicional
vigésimo quinta nueva. Tiene la palabra el sefor Gasoli-
ba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, es pa-

enmienda del sefior Pérez Royo, que se suomete a vota-
cion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Pérez Royo.

El Grupo Popular mantiene la enmienda 658, también
a la disposicién transitoria primera.

El serior AZNAR LOPEZ: Que se vote, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda 658.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El seitior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
658, del Grupo Popular.

Sometemos a votacion la disposicién transitoria pri-
mera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién transitoria primera.

La discusion de la disposicion transitoria segunda que-
da aplazada para hacerlo dentro del paquete de clases
pasivas.

Pasamos a votar la disposicion transitoria nueva, pro-
puesta por el Grupo Socialista en la enmienda 1.146, y
que ha sido admitida por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion que se deriva de la enmienda 1.146, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana mantiene su
enmienda 257.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Es idéntica a la anterior.

Disposiciones

finales
primera,

ssgunda,

tercera,

cuarta,
quinta,
septima,
octava,
novena y
décima.

El senor PRESIDENTE: Entonces se considera aproba-
da. (Asentimiento.) Pasamos a las disposiciones finales.
(El serior Calero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Senor Presidente, con
respecto a las disposiciones finales, el Grupo Popular, y
sin perjuicio de su defensa en Pleno individualizadas, no
tiene ningun inconveniente en someter a votacion
conjunta las enmiendas presentadas a las disposiciones
finales.

El seior PRESIDENTE: ¢(Todas? (Asentimiento.)

Se someten a votacion las enmiendas numeros 666,
661, 662 y 665, del Grupo Popular, presentadas a las
disposiciones finales.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular relacionadas
con las disposiciones finales.

Vamos a votar la enmienda numero 28, del sefor Bra-

vo de Laguna, que se refiere a la disposicion final quinta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstencivones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
numero 28, del sefior Bravo de Laguna.

La enmienda 264, del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana, solicita una disposicién final nueva.

Para su exposicion tiene la palabra el sefor Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Esta enmienda, de pros-
perar, obligaria al Gobierno a realizar una regionaliza-
cion en el periodo que se contempla, es decir, en el afno
1985, de los créditos presupuestrios de acuerdo con lo
que se establece en la disposicion final tercera de la Ley
Organica de Financiacién de las Comunidades Auténo-
mas.

Es una cuestién que va deberia venir dada en el propio
proyecto. No se ha cumplido lo que establece la LOFCA.
Entonces, entendemos que, de aprobarse, uniriamos el
proyecto de los Presupuestos Generales del Estado con lo
que manifiesta la LOFCA en cuanto a regionalizacion de
créditos presupuestarios.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Colom tiene la pala-
bra.

El sefior COLOM I NAVAL.: El titular de Minoria Cata-
lana sabe la atencion con que el Grupo Socialista sigue el
desarrollo de la LOFCA y que incluso el propio Diputado
que habla, con toda su modestia, ha formulado diversas
preguntas escritas para el control del desarrollo de estas
disposiciones de la LOFCA. Por tanto, no es un turno en
contra, sino simplemente un turno para indicarle que
aceptamos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se acepta la enmienda.

Vamos a someter a votacion las disposiciones finales
primera, segunda, tercera, cuarta, séptima, octava, nove-
na y décima, ya que las disposiciones finales quinta y
sexta corresponden al paquete de clases pasivas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-
ciones antes citadas.

La disposicion final undécima corresponderia a la en-
mienda aceptada por el Grupo Parlamentario Socialista
y presentada por Minoria Catalana. La sometemos a vo-
tacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene presentada la enmienda 668, al anexo L.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Que se someta a vota-
cion.

El senor PRESIDENTE: Se somete a votacién la en-
mienda 668, del Grupo Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco, en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
668, del Grupo Parlamentario Popular.

A continuacién votamos los anexos I, I y III, incorpo-
rando a los mismos las enmiendas 1.399, 1.400, 1.149,
1.401, 1.402, 1.403, 1.404, 1.405, 1.406, 1.07, 1.408, 1.409,
1.410, 1.605, 1.150, 1.411, 1412, 1.151, 1413, 1414,
1.415, 1.611, 1.416, 1.606, 1.607, 1.608 y 1.609, del Grupo
Parlamentario Socialista, que han sido aceptadas por la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, aprobados los
anexos.

Se levanta la sesion hasta las cinco de la tarde en que
se iniciara el debate de las secciones.

(Era la una y cincuenta y cinco minutos de la manana.)

Se reanuda la sesion a las cinco v cinco minutos de la
tarde.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la Seccion 01,

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

Seccion 02 El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la seccion 02

con la rectificacion, que no alecta a la cuantia de la mis-
ma, propuesta por esta CAmara y que ya conocen los
portavoces de los Grupos parlamentarios.

Seccion 03 Efectuada la votacion, fue aprobada por waanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
148, 149 y 150, del Grupo Parlamentario Mixto, sefor
Pérez Royo, a la seccion 03.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 148, 149 y 150, del seior Pérez Royo.

Enmienda numero 687, del Grupo Parlamentario Po-
pular, a la seccion 03.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Que se someta
directamente a votacion, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 687, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
687. Pasamos a las Secciones 04 y 05.

El seiior PADRON DELGADO: Hay que votar la Scc-
cion 03.

El seitor PRESIDENTE: En el momento en que la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que es una
enmienda a la totalidad, se ha desestimado, se entiende
que queda votada la Seccion, pero si SS. SS. quiceren la
votamos.

El senor DE VICENTE MARTIN: Va implicito, porque
es de devolucion.

El sefior PRESIDENTE: Secciones 04 y 05, Tribunal
Constitucional y Consejo de Estado. No hay enmiendas,
por lo que las votamos directamente.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El sefior PRESIDENTE: Scccidn 06. A esta Seccidon 06
existen las enmicendas 688, 689 y 690, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Ticne la palabra el senor Lasuén.

El seior LASUEN SANCHO: Senor Presidente, ¢l Gru-
po Parlamentario Popular ha presentado las enmiendas
de devolucion numeros 689 y 690, que no puede defender
en esta Comision el senor Schwartz porque esta afonico;
lo digo a efectos de disculpa cortés del senor Schwartz.

Anunciamos que pretendemos defender estas enmien-
das de fondo en ¢l Pleno, y quicro anticipar los criterios
de la defensa para que ¢l Grupo Socialista no pueda pen-
sar que estamos ocultando los argumentos que pensamos
exponer en el Pleno.

Los dos argumentos que se defenderan respecto de esta
Seccion seran, basicamente, que en el caso de que noso-
tros hiciéramos un Presupuesto habria, naturalmente,
menos déficit publico, como hemos anunciado, necesa-
riamente habria también menos Deuda Publica y, en
consecuencia, la cantidad total presupuestada en esta
Seccion se reduciria significativamente.

Aparte del argumento cuantitativo, defenderemos otro
argumento cualitativo que en alguna medida es coinci-
dente con el que algunas veces defiende el Ministro de
Hacienda, y es que la Deuda creada como consecuencia
de la financiacion del déficit presupuestario deber ser a
corto y no a largo plazo. En la medida en que ¢l paquete
propuesto por el Gobierno todavia incluye una magnitud
significativa de Deuda Publica a largo plazo, nosotros,
incluso dentro de las magnitudes del Gobierno, le reco-
mendariamos que fuera a corto plazo.

Estos son los dos argumentos que defenderemos en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Noval.

Seccion 04
y 05

Seccién 06
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El senior MARTINEZ NOVAL: Muy brevemente y sin
entrar en las razones de fondo, naturalmente, puesto que
¢l Grupo Popular no ha querido entrar en ellas en este
momento. Solo quisiera poner aqui de manifiesto que
van a hacer falta muchas razones de fondo, y muy pro-
fundas, para justificar por qué se han tramitado estas
enmiendas teniendo en cuenta el articulo 135.2 de la
Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Es improcedente esa observa-
cion por parte del seior Diputado, porque supone por su
parte corregir al Gobierno y, por tanto, no lo puedo ad-
mitir.,

Vamos a votar la enmienda nimero 690, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
690.
Sometemos a votacion, por tanto, la Seccion 06.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, tres; abstenciones, una.

La Seccion 07 queda aplazada por tratarse de la relati-
va a Clases Pasivas.

Pasamos a la Seccion 08, Conscjo General del Poder
Judicial. A esta Seccion existe una enmienda, la 180, de
Minoria Catalana. Tiene la palabra para su defensa el
sefior Gasoliba i Bohm.

El senor GASOLIBA I BOHM: Seror Presidente, para
exponer el sentido de esta enmienda de totalidad, que
manifiesta el desacuerdo del Grupo de Minoria Catalana
con respecto a la dotacion que se ofrece al Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, por opinar que resulta insuficiente
y. por tanto, esta relacionada dicha enmienda con las
presentadas a la Seccion 13, Ministerio de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Gasoliba, como
ha sido una intervencion simplemente expositiva, no hay
turno en contra y procedemos a la votacion de la en-
mienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
180 del senor Gasoliba, ¢n representacion de Minoria Ca-

talana.
Votamos a continuacion la Seccion 08.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion
08.

A la Seccion 12 existen las enmiendas 692, 693, 694,
695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 705 y 706,
del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefor Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Serior Presidente, las en-
miendas 693 hasta la 699 las defenderé conjuntamente
en una sola intervencion.

El seior PRESIDENTE: Senor Lasuén, tiene previa-
mente una enmienda de totalidad que pide la devolu-
cion, la 692; no lo olvide.

El senor LASUEN SANCHO: Si, senor Presidente, lo
que ocurre es que no me consta en el listado.

El serior PRESIDENTE: Si es de devolucion, no puede
decir mas que es de devolucion.

El scnor LASUEN SANCHO: Asi es, senor Presidente,
defenderé en conjunto, en pgimer lugar, las enmiendas
692 a 699.

El sedor PRESIDENTE: (Y las 700 a 706?
El seior LASUEN SANCHO: Posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Serior Lasuén, conoce S.S.
que el tramite que fijamos el ano pasado y que seguimos
manteniendo este ano consiste en que se defiendan la
totalidad de las enmiendas a una Seccion conjuntamen-
te. Tomese el tiempo que estime oportuno, dividalo en
dos partes, primera y segunda, pero utilice un solo turno.

El senior LASUEN SANCHO: Es precisamente lo que
estaba sugiriendo; en un primer conjunto defenderé las
primeras enmiendas v, posteriormente, cada una de las
otras detalladamente.

Las enmiendas 692 a la 699, ambas inclusivel, se refie-
ren a la devolucion de Programas completos y obedecen
al hecho de que nuestro Grupo Parlamentario tiene un
criterio distinto sobre la presupuestacion de la politica
exterior de este pais.

No quisiera abusar del tiempo de la Comisidn, porque
defendimos ya los principios que deberia seguir esta poli-
tica en el turno de comparecencias y constan abundante-
mente desarrollados en el «Diario de Sesiones» corres-
pondiente, a efectos de informacion del Grupo Socialista,
de forma que pueda contestar a nuestra solicitud de cam-
bio presupuestario radical en el Ministerio de Asuntos
Exteriores.

Nuestro punto de vista fundamental es que la propues-
ta del Gobierno ¢s estrictamente continuista; que la poli-
tica presupuestaria de Asuntos Exteriores trata de perpe-
tuar una red de politica exterior espanola que es exacta
continuacién de la red existente en los ultimos cincuenta
anos, que no corresponde en absoluto ni a los condicio-
nantes ni a los objetivos de la politica exterior espanola.
Consecuentemente, si es necesario desarrollar esa politi-

Seccion
12
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ca exterior, como creemos, para adecuar la politica eco-
nomica, la politica estratégica y la polftica social de este
pais a los objetivos marcados por el Gobierno (con los
que coincidimos) es absolutamente imprescindible cam-
biar la politica exterior espanola, y para ello es igual-
mente imprescindible cambiar la infraestructura de di-
cha politica exterior. Nosotros proponemos un aumento
considerable del presupuesto en politica exterior, con los
criterios que expusimos en las comparecencias y que me-
recieron la aprobacion del Subsecretario de Asuntos Ex-
teriores, y proponemos también una refundicion de los
cinco programas existentes, que explicaremos en el Ple-
no, porque creemos que es una discusion politica que se
debe efectuar en el Pleno, de conformidad con los crite-
rios adoptados por la Mesa de la Camara, y que, en defi-
nitiva, consiste basicamente en robustecer la malla exte-
rior espaiola con los criterios que parecen ser coinciden-
tes del Ministerio de Asuntos Exteriores y del Grupo Po-
pular, aunque no tanto del Gobierno.

Estas enmiendas, en resumen, consisten en un aumen-
to considerable del presupuesto global del Ministerio vy,
sobre todo, de las aportaciones a organismos internacio-
nales en cuotas voluntarias y de la mejor dotacion de la
red de embajadas y consulados en las partes del globo
que estan en este momento desatendidas y que son mas
imprescindibles, tanto para el desarrollo eficaz de la po-
litica economica del pais, como de la politica estratégica
del mismo.

En este contexto, anticipando lo que voy a decir res-
pecto de las otras enmiendas posteriores, quiero manifes-
tar que uno de los componentes fundamentales de este
programa es la ayuda al desarrollo del Tercer Mundo,
sobre todo, la potenciacion y aumento de la ayuda ali-
mentaria, especialmente a los paises del Sahel, que son
los mas proximos a nosotros de entre los que padecen esa
problematica de hambre generalizada en este momento.

Establecidos estos principios, una vez que pasamos de
nuestro presupuesto al concreto del Gobierno, las reco-
mendaciones que tenemos que hacer son de sentido con-
trario, ya las paso a detallar una por una.

Una vez rebajada la cifra de asignacion presupuestaria
total al Ministerio de Asuntos Exteriores en relacién con
la que nosotros propondriamos, que es del orden de
20.000 millones de pesetas superior a la que propone ¢l
Gobierno, las recomendaciones que resultan de la aplica-
cion de nuestros criterios ante las propuestas concretas
del Gobierno pueden parecer divergencias, pero anuncio
que esto es exclusivamente producto de la poca asigna-
cién presupuestaria por parte del Gobierno al Ministerio
de Asuntos Exteriores, de la poca importancia presupues-
taria que se le concede por el Gobierno y, asimismo, anti-
cipo que la aplicacion de los criterios que nosotros desa-
rrollamos para un Presupuesto superior obliga a proposi-
ciones que a primera vista pueden parecer contradicto-
rias con las que exponemos.

Concretamente, en cuanto a las enmiendas de modifi-
cacién del Presupuesto del Gobierno quiero hacer cons-
tar que nosotros las presentamos exclusivamente con el
caracter de sugerencias, porque no tenemos ningun inte-

rés especifico en que el Gobierno acepte nuestras en-
miendas; se las sugerimos unicamente desde un punto de
vista de estricta oposicion constructiva, con el deseo de
que el Gobierno mejore su Presupuesto, si lo desea, y, por
consiguiente, las enumeramos con argumentos iniciales
que podemos desarrollar siempre que el Partido que
apoya al Gobierno lo desee, y sélo si lo desea, porque en
el caso contrario, la responsabilidad estricta es del Parti-
do del Gobierno y, por consiguiente, nosotros no tenemos
ningun interés en convencerles de que haga lo que noso-
tros sugerimos, ya que el juicio de sus decisiones lo debe
realizar el pueblo espanol, no ahora, sino en el momento
electoral preciso. En consecuencia, nosotros sélo se las
sugerimos con el unico deseo de ayudaries a que realicen
mejor su funcion, pero solamente desde esta perspectiva
y no con el deseo de que las aprueben o no las aprueben,

Por tanto, los criterios que nosotros sugerimos a este
respecto, ya dentro de la cifra presupuestaria del Gobier-
no, es decir, fuera de la nuestra, son los siguientes.

La primera enmienda, la 693, de tipo puntual, ¢s la
que se refiere a direccion y servicios generales de Asuntos
Exteriores que, por razones de coherencia con la enmien-
da a la totalidad que hemos presentado, ¢s simplemente
de devolucion. Lo mismo para las siguientes, hasta la
701, que no ha sido admitida a tramite y no comprende-
mos exactamente por qué, porque no aumentamos en
absoluto la presupuestacion de la cuantia a organismos
internacionales —es una advertencia que tenemos que
hacer—, sino que simplemente decimos, en confirmacion
de lo que manifestd en comparecencia el Subsecretario
de Asuntos Exteriores, que hay un compromiso cierto de
contribucion al CERN de 2.200 millones de pesetas. Esta
contribucion, que existe y ha sido testificada por el Sub-
secretario, no aparece presupuestada. En consecuencia,
nosotros entendemos que esta obligacion cierta de con-
tribuir al CERN con 2.200 millones de pesetas, deberia
aparecer presupuestada en la cuenta de organismos in-
ternacionales.

Nosotros hicimos una enmienda en el sentido de facili-
tar que el Gobierno pudiera regularizar esta cuenta; nos
ha sido devuelta, no ha sido admitida a tramite, aunque
en absoluto supone un aumento del gasto porque, segin
manifesto el Subsecretario, esta obligacion esta contrai-
da. Por consiguiente, nosotros entendemos que esta en-
mienda deberia ser admitida, en cumplimiento de las
manifestaciones estrictas del Subsecretario. Si hay un
compromiso real de 2.200 millones de pesetas de contri-
bucién al CERN, que surgié como consecuencia de una
visita del Jefe del Estado, esa obligacion tiene que estar
presupuestada en el capitulo de Organismos Internacio-
nales, aumentando en cuantia en esa cifra. Nosotros en-
tendemos que esta cuestion debe regularizarse y pensa-
mos, repito, que la no admisiéon de esta enmienda es
insatisfactoria y perjudicial para los intereses del Gobier-
no, que tendra que hacer transferencias de crédito, como
hizo en ¢l pasado para regularizar otras partidas. Cuan-
do se produzca esa transferencia, nosotros tendremos
que acusar al Gobierno de no haber regularizado esta
partida en este momento.
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Una vez hecha esta advertencia respecto de la enmien-
da 701, paso a discutir la enmienda 702. En esta enmien-
da proponemos una reduccion de 500 millones de pesetas
aproximadamente del convenio de ayuda alimentaria,
para aumentar las otras partidas que, desde nuestro pun-
to de vista, son mas urgentes.

Quiero advertir, como he dicho al principio, que en
nuestro presupuesto alternativo la ayuda alimentaria se-
ria mucho mas importante que el global de 2.000 millo-
nes de pesetas que el Gobierno propone. Nosotros enten-
demos que la ayuda alimentaria del Gobierno espu:iol a
los paises con hambre crénica mas préximos a nosotros,
debe ser del mismo tenor que la de paises parecidos a los
nuestros, concretamente Francia e Italia. Ahora bien,
una vez que el Gobierno no propone un aumento del
presupuesto en la misma cuantia que nosotros sugerimos
para Asuntos Exteriores y que concreta una cifra presu-
puestaria menor, nuestras prioridades son que la caridad
debe empezar en casa, y que de la cifra presupuestada
deben atenderse, en primer lugar, las obligaciones con-
traidas (una de las cuales debe ser el CERN) y, en segun-
do lugar, debe dedicarse fundamentalmente a proveer las
necesidades imperiosas —que, por otra parte, estan reco-
nocidas por el Gobierno en la memoria de objetivos del
programa—, que son absolutamente necesarias para sal-
var los intereses minimos econémicos y vitales de mu-
chos ciudadanos espanoles, que por su carencia en este
momento se encuentran desasistidos. El Subsecretario,
en las comparecencias, testifico que este era el caso res-
pecto de bastantes incidentes que se han producido en
Oriente Medio y en la zona del Magreb, como consecuen-
cia de la inexistencia de dotacion de medios fisicos para
este programa.

Nosotros proponemos que, dado que la cifra presu-
puestaria que propone ¢l Gobierno es muy reducida, al
menos que se gaste lo mejor posible y de acuerdo con las
urgencias prioritarias del presupuesto. Consecuentemen-
te, pedimos que en este caso de ayuda alimentaria, por
las razones indicadas, se reduzcan 500 millones de pese-
tas —y posteriormente diré lo mismo del convenio con
Guinea a fin de que se doten a otros programas mucho
mas urgentes y mucho mas carentes.

En la enmienda 703 indicamos que, de nuevo de acuer-
do con nuestras informaciones absolutamente refrenda-
das por el Subsecretario del Ministerio en comparecen-
cias, es imprescindible aumentar la dotacion de 406 a
606 millones, en cuanto a la seguridad y la mecanizacién
de relaciones y comunicaciones diplomaticas. A este res-
pecto, pensamos que la reduccion se debe hacer con car-
go a la cooperaciéon con Guinea Ecuatorial, que no esta
justificada de forma adecuada en el presupuesto. Parece
que no tiene demasiado sentido dedicar la cuantia presu-
puestada para la ayuda a Guinea, dado fundamental-
mente que nuestras responsabilidades concretas respecto
de Guinea Ecuatorial deben ser disminuidas por el hecho
de que este pais ha optado por pasar de la zona de la
peseta a la zona del franco y, légicamente, deben ser las
autoridades politicas de la zona del franco las que au-

menten la cooperacién con Guinea Ecuatorial en sustitu-
cion de la nuestra.

El argumento dado por el Subsecretario de que noso-
tros debemos gastar una cuantia del orden de 1.200 mi-
llones de pesetas para defender el idioma espaiol en Gui-
nea Ecuatorial y algunos intereses sanitarios espanoles,
nos parece excesivo, y nos parece mucho mas indispensa-
ble dotar de los medios fisicos minimos necesarios a las
embajadas y consulados espanoles, que segian la propia
Memoria del Ministerio estan absolutamente desasisti-
dos en las funciones mecanicas y radioeléctricas mini-
mas para garantizar los intereses espanoles en la zona.

La enmienda 705, de inversiones reales para la mecani-
zacion de la gestion consular, es exactamente lo mismo.
Es decir, el afno pasado el Gobierno propuso una dota-
cion de 3.500 millones de pesetas para robustecer la red
de comunicaciones de embajadas v consulados, v no sc
ha producido esa dotacion. El subsecretario dijo que par-
te de los fondos destinados a estos programas ha tenido
que ser transferida a programas mas urgentes v, como
consecuencia, estan desasistidos. En este presupuesto so-
lo se dota de 36 millones para la mecanizacion de la
gestion consular, cantidad que parece absolutamente
inadecuada. Nosotros pensamos que deberia, como mini-
mo, aumentarse a 144 millones, y las transferencias nece-
sarias deberian hacerse, como se indica en la propuesta,
desde el Consejo Federal del movimiento europeo, que no
tiene ningun scntido. Por otra parte, es una partida muy
pequena v con cargo al Capitulo IV, del Convenio Inter-
nacional de Avuda Alimentaria, como he indicado ante-
riormente.

Lo mismo sucede con la enmienda 706. Hay una trans-
ferencia de capital, que luego el Partido Socialista propo-
ne que no solo sea de capital, sino, en general, de gastos a
realizar como consecuencia del convenio de Guinea, ¢s
decir, incluye gastos de capital 'v gastos de personal. En
cualquier caso, 1.208 millonces de gastos de personal v de
capital en ayuda a Guinea Ecuatorial, por las razonces
que he indicado anteriormente, nos parecen excesivos,
dado sobre todo la falta de dotacion a las embajadas,
consulados v centros asistenciales espanoles en ¢l ex-
tranjero v la falta de dotacion a organismos interna-io-
nales.

En conjunto, nosotros proponemos un aumento de las
partidas fundamentales de inversiones reales de la red
exterior para cumplimentar el plan de construcciones de
embajadas propuesto por ¢l Ministerio. En primer lugar,
la dotacién de medios mecanicos v de comunicaciones
diplomaticas y, en segundo lugar, el robustecimiento de
la red de comunicaciones basicas de grupos consulares
en unas cuantias de 200 millones aproximadamente cada
una; 200 millones la red de comunicacion de embajadas;
400 millones la red de embajadas y consulados en el ex-
terior y la reduccién compensatoria de 500 millones en
ayuda alimentaria y de 200 millones en la ayuda de Gui-
nea.

El seior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el seiior Pons.
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El senor PONS GRAU: Tengo que agradecer el tono
mesurado que el senor Lasuén ha dado a su intervencion,
pero no nos ha convencido ¢n su argumentacion de fon-
do. Nosotros pensamos que estos Presupuestos son los
adecuados al momento actual y adecuados a la situacion
espafola. Espana es un pais de tipo medio con una poli-
tica exterior dimensionada entrc nuestros intereses v
nuestras posiilidades reales. Estos Presupuestos Genera-
les tienen como base la austeridad, el control del gasto
publico, un todo, en definitiva, que facilite la moderacion
fiscal y haga posible un ajuste pousitivo de la economia
espanola. Esto obliga a sacrificios presupuestarios a to-
dos los Departamentos ministeriales, lo que supone mu-
chas veces dolorosus recortes de actividades y provectos.

Somos conscientes de la tremenda importancia de la
politica exterior, no solamente en cuanto a presencia,
sino al valor que tiene en cuanto a la potenciacion de
elementos econdmicos, culturales v de todo tipo; por eso
pensamos que la austeridad se palia muchas veces con la
coordinacién y la organizacion de los esfuerzos y los me-
dios.

Nosotros también insistiremos siempre en seguir mejo-
rando, dotando y aumentando las partidas dentro de un
orden de prioridades logico. Hechas estas salvedades,
creemos que estos Presupuestos se adecuan a nuestras
posibilidades actuales y que son funcionales en un ambi-
to de actuacion al exterior en el que muchas casas —casi
todo— estaba por hacer. Por tanto, no pensamos que
sean continuistas en absoluto.

Salvando la labor dificil y encomiable de nuestros fun-
cionarios, conviene recordar que Espana, por motivos
cvidentes que no vamos a recordar, aunque las fechas
nos tienden a ello, no ha podido, no ha querido o no ha
sabido tener la politica exterior que nuestro pais merece.
Creemos que hemos dado pasos muy importantes en ¢l
sentido de conseguir superar esta situacion. A pesar de
todas las carencias presupuestarias y de todas las dificul-
tades, nunca ¢l nombre de Espana v su accion internacio-
nal ha gozado de tanto respeto exterior como en la actua-
lidad. Esto es algo que a todos nos debe alegrar, porque
no se trata de la politica de uno u otro partido, sino de
una politica de Estado. Insisto en que seguiremos mejo-
rando y pidiendo mejores dotaciones, pero, dada la situa-
¢ion econdmica actual, consideramos positivo este Presu-
puesto y, por tanto, nos oponemos a la enmienda a la
totalidad.

En cuanto a las enmiendas puntuales, la numero 701,
que trata de sustituir el apartado dedicado al Consejo
Federal del Movimiento Europeo, yo recordaria que esta
misma enmienda fue presentada el afio pasado en esta
Comision por el Grupo Popular y fue rechazada por di-
cho Grupo. Nosotros en aquel entonces argumentabamos
que en un momento en el que Espafa hace esfuerzos de
incorporacién a Europa, en un momento como eSte, era
importante atender todas las facetas de actuacion euro-
pea. Recordabamos también que el Movimiento Federal
Europeo habia sido un elemento que habia ayudado, en
épocas pasadas, a los democratas espanoles de toda con-
dicion; recorddbamos también que importantes persona-

lidades del Partido Popular forman parte de la actual
directiva del Movimiento Federal Europeo, en concreto
los senores Kirkpatrick y Guimon.

Con el permiso del sefor Presidente, yo reeleria muy
brevemente el final de la intervencion del sefor Kirkpa-
trick el afo pasado. El sefor Kirkpatrick decia: «Sefor
Presidente, para pedir, en nombre del Grupo Popular,
que retiramos la enmienda que habiamos presentado,
que es la 602». Y el sefior Presidente, con muy buen tino,
como siempre, decia: «Senor Kirkpatrick, lo que tiene
que hacer es no mantenerla para el Pleno, ya que no la
puede retirar en este momento porque ya ha sido vota-
da». Y ¢l senor Kirkpatrick contestaba: «La retiraremos
en el Pleno y coincidimos en ese criterio de la importan-
cia del Consejo Federal del Movimiento Europeo». Y con-
tinuaba ¢l sefor Presidente: «¢Entonces quiere decir que
acepta la enmienda del Grupo Socialista?». El senor
Kirkpatrick decia: «Aceptamos la enmienda del Partido
Socialista».

La enmienda del Partido Socialista no solamente man-
tenia esta partida, sino que la aumentaba en unos cuan-
tos millones. Por tanto, parece ser que el ano anterior si
que esta partida contaba con el apoyo del Grupo Popu-
lar.

En las restantes enmiendas, el sistema que han seguido
ustedes es bien sencillo: han cogido una parte del dinero
destinado a ayuda a Guinea Ecuatorial, otra parte la des-
tinada al Movimiento Europeo v otra parte —500 millo-
nes— destinado a la ayuda alimentaria. Todo esto lo su-
man vy, a partir de ahi, lo redistribuyen en las diversas
enmie¢ndas.

Nosotros tenemos que coincidir en que los medios con
los que cuenta nuestra acciéon exterior muchas veces son
medios escasos, pero hay partidas que se nos hace muy
cuesta arriba tener que recortar. Por cjemplo, no enten-
demos como se tiene la intencién de decir que el Grupo
Popular daria una mayor base presupuestaria a la ayuda
alimentaria al tercer mundo v, en cambio, con el famoso
argumento de que la caridad bien entendida empieza por
uno mismo, se pide una rebaja de 500 millones. Conside-
ramos que es un apartado que, a parte de considerar los
acuerdos internacionales firmados por Espafa, cuyo in-
cumplimiento dejaria a nuestro pais en muy mal lugar,

somos exageradamente sensibles a esos dineros que van

a paliar problemas fundamentales, problemas de ham-
bre, de vida o muerte en paises del tercer mundo.

Por consiguiente, pensamos que no aportan nada las
sugerencias de redistribucion interna de las partidas que
¢l Grupo Popular nos plantea y, por tanto, pediremos su
voto en contra.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor La-
suén.

El senor LASUEN SANCHO: Agradezco las palabras
del sefior Pons. Quisiera solamente aclarar al sefior Pons
que nosotros, respecto de la partida del Movimiento Fe-
deral Europeo, proponemos basicamente dos soluciones:
o que se cancele esa partida o que se incluya en la cuota
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de organismos internacionales, pero no entendemos que
deba ser una partida aislada, no proponemos necesaria-
mente su sustitucion; proponemos, simplemente, que se
incluya en la partida de organismos internacionales.

En cuanto a las otras consideraciones del sefior Pons,
efectivamente, nosotros establecemos el principio de que
debe aumentarse el presupuesto del Ministerio, que la
austeridad debe empezar en otras partidas del presu-
puesto mas que en Exteriores, puesto que dicha partida
es esencial para cumplir los otros objetivos del Gobierno
y del pais. En consecuencia, pensamos que si hay que
reducir algo hay que hacerlo mas en industria publica,
en Seguridad Social, en entidades oficiales de crédito,
etcétera, y no necesariamente en Exteriores. En Exterio-
res aumentariamos la partida de ayuda alimentaria, pero
si ¢l Gobierno no coincide con nuestros criterios y reduce
la partida de Exteriores al nivel que la propone, pensa-
mos que los intereses vitales de los ciudadanos espanoles
son anteriores a los intereses vitales de los ciudadanos
africanos, a pesar de que estemos dispuestos a defender
los intereses de los ciudadanos africanos. En consecuen-
cia, pedimos que el dinero, escaso, se utilice, primero, en
proteger los intereses de los ciudadanos espanoles. Esta
es exactamente nuestra filosofia y el sefior Pons la ha
recogido perfectamente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pons.

El senor PONS GRAU: Muy brevemente para manifes-
tar que la opinion de nuestro Grupo sobre estos Presu-
puestos es que defienden perfectamente la actividad ex-
terior de Espaiia y, por tanto, son unos Presupuestos que
pueden ser votados positivamente.

El seior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
namero 265, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA Y BOHM: Esta enmienda niimero
285, asi como la namero 286, a la Seccion 31, referente a
obtener los fondos adecuados, voy a defenderlas ahora,
aunqgue se voten en el momento correspondiente, porque
las dos se refieren al mismo tema, que es el de incremen-
tar la ayuda en el campo de la cooperacion internacional,
yendo en la linea acordada por todos los grupos politicos
en octubre de 1982, incrementando las aportaciones para
la cooperacién internacional, de acuerdo con las indica-
ciones y los acuerdos habidos en las Naciones Unidas,
hasta llegar al 0,7 por ciento del producto interior bruto
de los paises industrializados.

En este sentido, de continuar avanzando en una linea y
en un compromiso adquirido por todos los partidos polf-
ticos en octubre de 1982, que, por otra parte, tenia ya
precedentes por medio del Grupo Socialista en el Sena-
do, es por lo que hemos presentado estas enmiendas nu-
meros 285 y 286, para incrementar estas dotaciones a
instituciones sin fines de lucro que actuen en el campo de
la cooperacién internacional y que, desgraciadamente
entendemos que no se expresan con suficiente fuerza en

este proyecto de Presupuestos Generales del Estado para
1985, igual que no se ha puesto de relieve con idéntico
énfasis en los Presupuestos anteriores, de los cuales es
responsable el actual Gobierno Socialista.

El seiior PRESIDENTE: El seior Pons tiene la palabra.

El senor PONS GRAU: Para contestar al sefior Gasoli-
ba quiero decir que este concepto presupuestario ha ex-
perimentado respecto al ejercicio anterior un incremento
del 28,4 por ciento. Como deciamos anteriormente, si te-
nemos en cuenta que este presupuesto presente supone
en la mayoria de departamentos sacrificios muy impor-
tantes y muy concretamente en este de Exteriores, tra-
tando de detener el déficit publico hay que considerar,
pues, que el incremento que han sufrido las subvenciones
a organizaciones no gubernamentales que actien en
campos de cooperacion para el desarrolio ha sido un in-
cremento muy considerable. Este incremento lo ha pro-
puesto el Ministerio precisamente porque es una manera
de potenciar a organizaciones que pueden llegar a areas
de actuacién a las que el Gobierno no tiene facil acceso.

Es un enmienda que nosotros sinceramente miramos
con particular simpatia, pero ya advierto que no vamos a
poder admitirla. Yo recordaria que el afio pasado plan-
teamos una transaccional por la que pretendiamos elevar
el aumento que ustedes pedian, pero en el actual momen-
to nos vemos totalmente imposibilitados a aceptarlo.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas correspondientes a la seccion 12.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 265, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 151, 152, 153 y 154,
del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, seis.

El sedior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la seccion 12, Ministerio de Asuntos Exterio-
res, con la inclusion de las enmiendas 1.152, 1.419, 1.420
y 1.421, que han sido aceptadas por la ponencia y que
fueron presentadas por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta.
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Efectuada la vatacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la seccién 12.
Pasamos a la seccién 13.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seror
Presidente, pido la palabra para una cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: El seior Bravo de Laguna tie-
ne la palabra.

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, en las distintas enmiendas de totalidad de
algunas secciones se suele seguir el orden numérico de
presentacién de la enmienda, y en ésta en concreto no se
ha seguido ese orden. No sé si hay alguna explicacion. No
es que tenga mayor trascendencia, pero quisiera conocer
el criterio de ordenacion de las enmiendas de totalidad
correspondiente a las secciones.

El senior PRESIDENTE: Si el seiior Bravo de Laguna
quiere hablar antes que el Grupo Popular o el primero de
todos, tiene la palabra el senor Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seiior
Presidente, no se trata de hablar antes o después que los
demas, sino de conocer el criterio de ordenacién de las
enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Bravo de Laguna, la
Presidencia no ha hecho esta ordenacion. Con sinceridad
he de decirle que creo que es absolutamente indiferente,
pero si el sefior Bravo de Laguna quiere intervenir pri-
mero, por supuesto, el sefior Bravo de Laguna tiene la
palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, insisto en que no se trata de preceder o suce-
der a nadie en el uso de la palabra. Tampoco he dicho
que haya sido el sefior Presidente quien haya hecho la
ordenacion. Solicito solamente una explicacion, en su ca-
so, de los servicios técnicos respecto a si hay alguna ra-
z6n para haber establecido este orden, que puedo aceptar
perfectamente, o si el orden normal, como ocurre en
otras secciones, se va a seguir teniendo en cuenta el or-
den de presentacién de las enmiendas. En caso de ser asi,
sefior Presidente, renuncio al uso de la palabra y pido
que se someta a votacién mi enmienda.

El sedor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 29, del
Grupo Parlamentario Centrista, presentada por el sefior
Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 181, del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana. El sefior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, desea-
ria que esta enmienda también se sometiese a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 181, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Serior Gasoliba, la Presidencia ha cometido un error.
También desea S. S. que se voten las enmiendas nimeros
405 y 266. ¢(No es asi?

El seior GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, yo
querria exponerlas. Yo pensaba que hacia una diferencia-
cion entre las enmiendas de totalidad y el resto.

El seior PRESIDENTE: Realmente siempre hemos
concedido el turno completo y hemos votado todo, pero,
en fin, defienda S. S. las enmiendas 405 y 266.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, mas
que defenderlas desearfa exponerlas.

El senior PRESIDENTE: Expongalas su seforia.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: La enmienda 405 hace
referencia a que hay un tema general de dotacién para
adquisicion de equipos informaticos e introduccién del
tratamiento de la informacién en la Administracion de
Justicia. La Generalidad de Catalufia tiene un programa
avanzado en este aspecto y, dado que aun no esta del
todo afinado el tema de aquellos programas que se pue-
den llevar a cabo en las Comunidades Autoriomas y, al
mismo tiempo, hay una dotacién por parte de la Admi-
nistracion central del Estado, y dado que no hay una
propuesta de reserva de unos fondos para llevar a cabo
este programa que ya fue iniciado por parte de la Gene-
ralidad de Cataluna en el ejercicio presente, es por lo que
presentamos esta enmienda que podriamos conceptuar
como de reserva o de fijacion de la participacion en este
programa general dentro de la dotacion que hay en los
Presupuestos Generales del Estado.

La segunda enmienda pretende incrementar la dota-
cién a la Escuela Judicial, que, sin duda, tiene una im-
portancia relevante y que precisa mayor atencién que la
que recibe desde el punto de vista presupuestario en el
actual proyecto. (El senior Lépez Riano pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Riaro, realmente no ha
habido turno en contra porque no ha habido defensa de
enmienda, pero si S.S. quiere hacer uso de la palabra,
con mucho gusto se la concedo. Le ruego que sea lo mas
breve posible.

El sedior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente.
Voy a intervenir brevemente, dado que el Grupo de la
Minoria Catalana ha presentado una enmienda de totali-
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dad, que no ha mantenido aqui en Comisién, trascenden-
tal, a mi juicio, por cuanto que supone, como digo, una
enmienda que de alguna forma contradice la posicién de
los Presupuestos en cuanto al Ministerio de Justicia.

Pero a mi me preocupa la exposicion, como dice muy
bien el senor Presidente, que ha hecho el sefior enmen-
dante del Grupo de la Minoria Catalana, don Carlos Ga-
soliba, en el sentido de la siguiente reflexion, que yo sé
que en la mentalidad del Grupo de la Minoria Catalana
no ha de sorprender y a lo mejor facilita que estas en-
miendas no lleguen al Pleno.

En primer lugar, la reflexién que quiero hacer respecto
de la enmienda 405, sefior Gasoliba, se basa en que en el
momento actual no se ha concretado ninguna transferen-
cia a las Comunidades Aut6nomas en materia de Admi-
nistraciéon de Justicia, resultando, por tanto, improce-
dente la aceptacion de esta enmienda. Pero es que, ade-
mas, hasta tanto no se lleve a cabo definitivamente la
informatizacion de la Administracion de Justicia en Ca-
taluna ésta debe ajustarse a los términos del convenio
suscrito entre el Ministerio de Justicia, el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y la propia Generalidad de Catalu-
na. Parece, pues, que si hay un convenio, que ustedes
deben de conocer sin duda, e incluso mejor que este Di-
putado que les dirige la palabra, que preside y organiza,
hasta en tanto no se resuelva la cuestion de las transfe-
rencias, el proceso de asignacion o dotacion a la informa-
tizacion de la Administracion de Justicia en Cataluna,
debiamos o debieran las partes que firmaron tal conve-
nio respetarlo hasta entonces.

Lo digo, vuelvo a repetirlo, porque quiza en un dialogo
sensato sea posible la retirada de esta enmienda 405, con
lo cual aligerariamos el tramite en el Pleno.

En cuanto a la enmienda que se refiere a la Escuela
Judicial, también le hago la observacion al sefor Gasoli-
ba, por si fuera posible llegar a un entendemiento en esta
materia, que la Escuela Judicial pasa de once millones
de pesetas en 1982 a 44,9 miilones en 1984. El proyecto
de presupuesto para este programa en 1985 asciende a
43,3 millones de pesetas, lo cual supone una dotacién
bastante mas significativa que la anterior, explicAndose
la disminucién con respecto a 1984 por haberse trasvasa-
do el crédito para becas al programa de Tribunales de
Justicia. Pero esta enmienda de ustedes no especifica el
destino concreto de los 150 millones de pesetas que se
proponen como incremento para la Escuela Judicial. A
mi me parece que en materia dé¢ presupuestos, indepen-
dientemente de las grandes cuestiones politicas, hay un
proceso técnico especifico que hay que respetar, y no pa-
rece sensato, a nuestro juicio —quiza ha sido por premu-
ra de tiempo—, que se soliciten 150 millones de pesetas
para una escuela y no se especifique realmente el progra-
ma de gastos de esa escuela; incremento que, presumi-
blemente, excede de la capacidad de gestion del citado
organismo.

Habia que anadir, ademas, que la minoracién que pro-
ponen ustedes en su enmienda respecto de los gastos de
oficina nos haria caer en una situacién que ustedes han
intentado evitar desde el principio: que la Administra-

cion de justicia, respecto de los gastos de oficina, funcio-
ne realmente a unos niveles de dignidad y de aceptacion
colectiva. Si ustedes en esta partida disminuyen esos gas-
tos de oficina, evidentemente la lucha contra las deficien-
cias que hemos llevado en los Presupuestos de 1982, 1983
y 1984 se veria ahora contradicha por esta posicién de
mermar, de alguna forma, estos gastos de oficina, que
entendemos son sustanciales para una administracién de
la justicia digna para el pueblo espafol.

Yo estoy seguro, seiior Presidente, sefiorias, que quiza
con esta minima intervencién podamos evitar que estas
enmiendas, si lo consideran oportuno los representantes
de Minoria Catalana, llegasen al Pleno del Congreso de
los Diputados.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ga-
soliba.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Gracias, sefior Presiden-
te.

Yo le agradezco el tono que ha tenido en este tema el
portavoz del Grupo Socialista en cuanto a pedirnos una
reflexién sobre el mismo. Yo creo que estas enmiendas
estan justificadas; de todas maneras, de aqui al Pleno,
las consideraremos en orden a la reflexion que nos pide
el portavoz del Grupo Socialista. Lo que si querria decir-
le es que ¢l unico tema en el cual no creo que sea valida
su argumentacidn, es decir, que el incremento de 150
millones de pesetas no pueda ser justificado por falta de
capacidad de gestion de la Escuela Judicial. Yo creo que
hemos de conceder al director de la Escuela Judicial y a
la propia Escuela la capacidad de gestionar este incre-
mento. Otra cosa es que crea que el material de oficina
ordinario no inventariable es absolutamente imprescin-
dible en la dotacién que tenga, pero no que la Escuela
Judicial no sea capaz de gestionar un incremento por el
volumen que aqui se propone. Es la unica observacion
que haria sobre el tema.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Lo-
pez Riario.

El sefior LOPEZ RIANO: También con brevedad —por
si sirviera para una mayor informacién mutua, tanto del
Grupo de la Minorfa Catalana como de nuestro propio
Grupo— decir que, coma sabe muy bien S. S., la Escuela
Judicial es objeto de tratamiento en la Ley del Poder
Judicial, que esta en tramitacion en esta Camara.

Yo sé que la Generalitat y, en conjunto, la autonomfa
catalana han hecho un gran esfuerzo para dignificar la
Administracion de justicia en su territorio y me parece
que no habria inconveniente en que esperdsemos a defi-
nir definitivamente la naturaleza, los objetivos y las fun-
ciones de la Escuela Judicial para poder después, con
mayor precision, dotarla de los medios suficientes.

Vuelvo a repetir que es simplemente un cambio de im-
presiones que yo creo es tolerable en la Comision de Pre-
supuestos, y si de aqui al Pleno de los Presupuestos pode-
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mos llegar a algun acuerdo, este Grupo queda a disposi-
cién de los senores de Minoria Catalana.
Muchas gracias, sefior Presidente.

¢l senor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 405 y
266, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan, pues, rechazadas las
enmiendas de Minoria Catalana.

El Grupo Popular tiene una enmienda a la totalidad y
las enmiendas 708, 709, 710, 711, 712, 713 y 714. Para su
defensa o exposicion, tiene la palabra el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy breve-
mente, senor Presidente, puesto que actio en sustitucion
de mi companero, don José Maria Ruiz Gallardon, que se
encuentra enfermo.

Quiero indicar tan solo que el Grupo Popular mantie-
ne, respecto del Ministerio de Justicia, una enmienda a
la totalidad de la seccion y, al mismo tiempo, una serie
de enmiendas particulares en relacion con diversos pro-
gramas; asi, por ejemplo, el programa relativo a los Tri-
bunales de Justicia, a los servicios especiales de apoyo a
los Tribunales de Justicia, a la jurisdiccion laboral, a la
formacion y perfeccionamiento del personal de Justicia,
a los centros e instituciones penitenciarias, trabajos pe-
nitenciarios y, finalmente, a la formacién y proteccion
del menor y de la mujer.

No voy a exponer detalladamente las argumentaciones
que existen en relacion con cada una de las enmiendas,
sobre todo de estos programas, pero si indicar unicamen-
te el aspecto fundamental de la enmienda a la totalidad
que defiende nuestro Grupo, que se basa, como ya viene
siendo tradicional y es una postura reiteraua a lo largo
de otros ejercicios presupuestarios, en nuestra conviccion
de que la dotacion global que se asigna al Ministerio de
Justicia, y concretamente a los Tribunales de Justicia,
sigue siendo insuficiente. Este es uno de los pocos aspec-
tos en los cuales el Grupo Popular es partidario de un
aumento del gasto con el fin de que una correcta Admi-
nistracion de Justicia haga posible esa base esencial de la
convivencia que constituye, en definitiva, un objetivo
primordial de cualquier Estado de derecho.

Asimismo, otro motivo de discrepancia se basa en la
inexistencia del informe previo por parte del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, que tiene un fundamento consti-
tucional y que, como se sabe, no se ha cumplido en el
presente ejercicio presupuestario, como no se cumplio
tampoco en los anteriores; asi como nuestra disconformi-
dad mas de fondo respecto de la misma estructura admi-
nistrativa, puesto que es sabido que no somos partidarios
del mantenimiento de un Ministerio de Justicia como
organizacion burocratica dirigida al control y a la direc-
cién de todos los asuntos de la justicia, sino de la organi-
zacion auténoma de la misma, sin perjuicio de su cone-
xién necesaria, como es légico, con los organismos admi-

nistrativos que tienen que proveerle de medios suficien-
tes para ello.

Por lo demas, ya digo que no voy a entrar en el examen
concreto de cada una de las enmiendas, que seran defen-
didas en el Pleno, y subrayar unicamente estos aspectos
que he sefialado hace un momento como motivos basicos
de nuestra disconformidad respecto del presupuesto que
el Gobierno presenta en relacion con la Administracion
de Justicia.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Lo-
pez Riano.

E! sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefor Presidente.

Para oponernos al bloque de enmiendas presentado
por el Grupo Popular. Entendemos que ésta ya es uan
vieja cuestion; ya el afo anterior se presentd por dicho
Grupo la supresion del Ministerio de Justicta, asi como
una enmienda a la totalidad de los presupuestos y en-
miendas especificas a cada uno de los programas. Real-
mente entendemos que en este caso hay una cuestion
politoca de fondo, una concepcidn distinta de como ha de
configurarse la justicia y la Administracion de la justicia
en Espafa y que, cn consecuencia, es logico que el Grupo
Popular se reserve estas observaciones para el Pleno del
Congreso de los Diputados y también porque por nuestra
parte creemos que es una discusion evidentemetne esen-
cial.

Quiero simplemente decir, como indicacion que resu-
me toda nuestra posicion, que la postura del Grupo Po-
pular tiene el inconveniente de que no disena una forma
de Estado; es decir que, en cierto modo, al prescindir del
Ministerio y no entrar mas alla en la configuracion de
una nueva administracion de la justicia en toda su com-
plejidad, ignora las competencias que son independien-
tes de la Administracion misma de la justicia en cuanto
al poder judicial de dictas sentencias; ignora las relacio-
nes de este Ministerio con otras cuestiones importantes,
como la libertad religiosa, como los registros, como el
notariado, como las instituciones penitenciarias. Ministe-
rio que, por otra parte, ha sido asediado ultimamente en
el sentido casi de solicitar el aumento de sus competen-
cias en materias que no son estrictamente aquéllas para
las que fue creado. Pero, en fin, vuelvo a repetir, insisten-
temente, que éste es un tema politico de fondo y que
comprendemos la posicion del Grupo Popular.

Solamente nos resta decir que el Ministerio de Justicia,
es algo que existe en todas las organizaciones judiciales
de la Europa Occidental, excluida quiza Gran Bretara, y
decirle al sefior Renedo que curiosamente el « Home Offi-
ce» inglés, que es practicamente la organizacion burocra-
tica o administrativa que controla el desarrolo judicial
en Gran Bretaia, est4 siendo solicitado por el Gobierno
de Margarct Thatcher como Ministerio de Justicia, por-
que hay un aspecto que es la iniciativa legislativa de los
Gobiernos y otra serie de competencias que afectan a
dicha entidad, que han sido consideradas —vuelvo a re-
petir— en esa vieja tradiccion inglesa, quiza no de divi-
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sién de poderes, sino de separacion de poderes que, sin
embargo, se comunican y controlar entre si.

Reservamos, pues, también nuestras posiciones para el
Pleno del Congreso y agradecemos la brevedad de los
enmendantes en este tramite.

El seior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas nime-
ros 707 a 714, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Se somete a votacion la seccion 13, Ministerio de Justi-
cia, con la incorporacién de las enmiendas 1.115, 1.422,
1.423, 1.424, 1.425 y 1.426, del Grupo Parlamentario So-
cialista, aceptadas por la Ponencia. (El serior Lopez Rianio
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Riano.

El senor LOPEZ RIANO: Sefor Presidente, antes de
proceder a la votacidn, quiero hacer notar un error mate-
rial que hay en dos enmiendas presentadas por nuestro
Grupo, de facil correccion, que yo entregaria a la Mesa y
que se refieren simplemente a la nomenclatura de las
enmiendas que, si fuese aceptado por los Grupos, simpli-
ficaria la labor.

El sefior PRESIDENTE: Preséntelo, senor Lopez Ria-
no. (Pausa.)

Volvemos a la votacion anunciada anteriormente, con
las correcciones presentadas por el sefior Lopez Riaro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion
13.

En cuanto a la Seccién 14, vamos a someter, en primer
lugar, a votacion la enmienda 155 de totalidad, del sefor
Pérez Royo

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmiena
de totalidad del sefior Pérez Royo.

El Grupo Popular tiene presentadas las enmiendas nu-
meros 715 a 773, que afectan al Ministerio; y las numeros
749, 753, 754, 755, 762, 763, 764 y 765 que afectan a
organismos auténomos. Existe, ademas, una enmienda
particular del seiior Diaz-Pinés.

Por tanto, voy a conceder la palabra al representante
del Grupo Popular, a los efectos de defender la enmienda
a la totalidad, namero 715, y la totalidad de las enmien-
das que van desde la nimero 716 hasta la 773, que afec-
tan al Ministerio de Defensa.

El sefior Fraile tiene la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE.: Sefor Presidente, entien-
do que la enmienda numero 4 reservara turno para el
senor Dfaz-Pinés.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion del sefor Frai-
le y de que termine este debate daré la palabra al sefior
Diaz-Pinés para que defienda su enmienda al Ministerio
y después le volveré a dar la palabra a S. S. para defen-
der las enmiendas a los organismos auténomos.

El seior FRAILE POUJADE: Serior Presidente, si le
parece, en orden a abreviar lo mas posible los debates,
defenderé todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, pero no las en-
miendas a los organismos auténomos. El acuerdo de la
Mesa del afio pasado, que sigue vigente éste, dice que se
defenderan, por un lado, todas las enmiendas de la sec-
cién que corresponda a un Ministerio, y por otro, separa-
das, las de los organismos auténomos. S. S. puede solici-
tar la votacion de las mismas, puede hacer lo que quiera,
pero tendran turno independiente.

El senor FRAILE POUJADE: De acuerdo, muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Entramos, sefior Presidente, sefiorias, en el Presupues-
to del Ministerio de Defensa y para destacar su impor-
tancia diremos que ocupa el tercer lugar después del Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social y de Deuda Publi-
ca, siendo el Presupuesto de Defensa tres veces superior
al del Ministerio de Obras Publicas o al del Ministerio de
Agricultura, y veinte veces superior al del Ministerio de
Sanidad.

¢Qué ofrece este Presupuesto ante este enorme crédito
de 618.000 pesetas que se contiene en ¢l? Sefor Presiden-
te, senorias, este Presupuesto tiene un incremento de
mas del 12 por ciento sobre el correspondiente a 1984 y
supone, por tanto, un sacrificio muy importante que esta
Camara, de aprobarse asi este Presupuesto, pide al pue-
blo espafiol para Delensa.

Estaria justificado, sefior Presidente, si este Presupues-
to hubiera sido elaborado con unas normas directivas
comunes, con unas normas directivas claras, con una
coordinacién entre todos los Ejércitos que componen el
Ministerio de Defensa y también si estuviera encaminado
en orden a que los Ejército espanoles cumplieran su mi-
sién constitucional de defensa del territorio. Sin embar-
go, desgraciadamente esto no es asi.

Nosotros enmendamos de totalidad esta seccion por-
que encontramos que esta mal redactada, no se ha tenido
en cuenta la coordinacion de los tres Ejércitos, el Minis-
terio de Defensa sigue sin ser un Ministerio que de ver-
dad asuma la coordinacién de todas las Fuerzas Arma-
das, es su organismo burocréatico que hasta ahora sélo
estd demostrando que existe como tal organismo buro-
cratico, pero desde luego las normas del Presupuesto in-
dican que la instruccién directiva de 1.78, del Ministerio
de Defensa, o esta mal redactada o no se la ha tenido en
cuenta, ya que es evidente la falta de similitud entre los
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programas de cada uno de los tres Ejércitos, como vere-
mos mas adelante.

Seror Presidente, el objetivo de nuestro Grupo al pre-
sentar sus enmiendas y en su presupuesto alternativo es
organizar las Fuerzas Armadas con personal equipado,
instruido y adiestrado y con sus unidades dotadas de
material idoneo, adecuadamente mantenido, para que
puedan asegurar el cumplimiento de las misiones que les
asigna la Constitucién.

Este, naturalmente, creo que es un objetivo que tam-
bién es del Grupo Socialista y de todos los Grupos de la
Camara, pero nosotros, en el objetivo de este Presupues-
to, las normas para su desarrollo las hubiéramos hecho
de otra manera. Creemos que habia que continuar con la
modernizacion de las unidades adquiriendo el maximo
posible de material de guerra y perfeccionando su man-
tenimiento para lograr el objetivo de fuerza conjunto,
necesario para poder asegurar la soberania y la indepen-
dencia de Espana, defender su integridad territorial y el
ordenamiento constitucional, como marca nuestra Cons-
titucion, al disponer de una fuerza que, dentro de nues-
tras posibilidades, tenga capacidad para hacer frente a
las situaciones de crisis a corto plazo previstas en el Plan
estratégico conjunto.

De todas formas, sin entrar en mas honduras, el Plan
estratégico conjunto sera muy dificil de establecer en sus
plenas consecuencias, mientras no sepamos cual es la
posicion espanola respecto a nuestra defensa y a la inte-
gracion de nuestro pais en ¢l bloque militar occidental o
no integraciéon e¢n ese bloque. Mientras no se haga eso,
sera muy dificil que se establezca un Plan estratégico
conjunto y ahi esta ya una de las primeras fallas impor-
tantes del Presupuesto de Defensa.

No sabemos realmente de dénde, como y de qué mane-
ra puede venirle a Espana un ataque exterior que requie-
ra la defensa de nuestro territorio, porque tampoco sabe-
mos qué alianzas, en definitiva, puede tener nuestro pais
en el futuro.

Este objetivo, sefior Presidente, senorias, habia que su-
peditarlo a los demas objetivos, a largo y a medio plazo,
tales como nuevas construcciones para ubicacion de
cuarteles generales y unidades y reducir al maximo los
gastos en bienes corrientes, en servicios y transferencias.

También habria que suprimir los créditos para retribu-
ciones y otras remuneraciones de altos cargos, desempe-
nados por personal militar que, en todo caso, debe perci-
bir las correspondientes a su empleo y destino militar y
no, en ningun caso, las correspondientes a un destino
civil. Es decir, nosotros pensabamos o pensamos que la
disminucién de bienes corrientes de transferencias, de
bienes que no son absolutamente necesarios en un mo-
mento de crisis econdmica como digo, cuando pedimos
un sacrificio importante al pueblo espanol, ha de hacerse
para dotar a las fuerzas armadas de un buen material y
un buen adiestramiento, y procurar que se cumplan los
objetivos que estan seialados, cosa que no se hace en
este programa del Ministerio.

No hemos incluido en nuestros programas, en nuestras
enmiendas, los correspondientes a asistencia hospitalaria

de cada uno de los tres Ejércitos que, segun nuestra idea,
debia ir separada del presupuesto de Defensa e ir asigna-
da a la Sanidad Nacional. Tampoco hemos tratado el
programa de investigacion y estudio de las Fuerzas Ar-
madas que debia de ir a otros organismos. Pero induda-
blemente, en nuestras enmiendas, se procura reducir to-
do lo posible los créditos presupuestarios asignados al
organo central de Defensa, principalmente en el Capitulo
6, y los gastos de todas las secciones en el Capitulo 2,
220, Material de oficina.

También se han reducido, o se intentan reducir, los
créditos de personal en lo relativo a las retribuciones de
altos cargos, tal y como decia antes, y desde luego princi-
palmente atenciones protocolarias y representativas, ad-
quisicion de mobiliario o gastos encubiertos aplicados al
Capitulo 2, 226, bajo la denominacion de «gastos diver-
sos» que no estan suficientemente explicitados v que se-
guramente van destinados a gastos de representacion,
que en algunos casos, como e¢n el del programa 215-B,
Direccion de asuntos economicos del Ejército de Tierra,
ascienden, nada mas y nada menos, senorias, que a la
cifra de 1.070 millones de pesetas.

Todas estas aminoraciones, si se hicieran, nos permiti-
rian dar una mejor distribucion a los créditos del Capitu-
lo 6, orientandolos, principalmente, a adquisiciones rea-
les de material de defensa, segan puede apreciarse en un
resumen. Nosotros al organismo central, segiin nuestras
enmiendas, le reduciamos sus créditos de 36.770 millo-
nes a 9.949, lo que nos permitiria dotar de mejor mate-
rial y cumplir el objetivo programado en la Memoria

‘para las unidades del Ejército de Tierra, de la Armada y

del Ejército del Aire en 26.820 millones de pesetas. Con
estos incrementos podriamos financiar a cada Ejército
para la adquisicion de misiles tierra-aire para la defensa
antiaérea a baja cota en sus unidades y bases, y al Ejérci-
to del Aire la adquisicion de los doce aviones F-18 a que
tiene opcion en ¢l primer semestre de 1985 en condicio-
nes muy ventajosas al objeto de poder sustituir sus ac-
tuales aviones de reconocimiento, que son inservibles, Es
decir, nosotros intentamos con nuestras enmiendas, y es-
1a defensa ya la haremos en el Pleno, que se pueda cum-
plir el objetivo de modernizacién y potenciaciéon de las
Fuerzas Armadas; que estén totalmente unificadas,
dejando principalmente bajo la responsabilidad de los
Ejércitos el mantenimiento, la instruccion y el adiestra-
miento de sus unidades a través del apoyo logistico y ¢l

_desarrollo en cuanto a la formacién de personal, pero

con una sola unidad decisiva y decisoria en el Ministerio
de Defensa respecto a la adquisicion de su material.
La carencia de créditos suficientes para atender a to-
dos los objetivos de las Fuerzas Armadas han obligado a
reducir en todo lo posible principalmente los créditos de
infraestructura, demorando al maximo los gastos para el
acondicionamiento del nuevo edificio del 6rgano central,
gasto totalmente innecesario a nuestro juicio, y la cons-
truccion de nuevos acuartelamientos para las unidades,
al objeto de incrementar en todo lo posible los créditos a
cada uno de los tres Ejércitos para inversiones nuevas de
adquisicion de material al objeto de poder garantizar
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con el minimo necesario el cumplimiento de las misiones
derivadas del Plan estratégico conjunto.

Algunos ejemplos podriamos poner a continuacion, se-
nor Presidente, pero de todas formas basta con leer la
propia Memoria del Ministerio. La propia Memoria del
Ministerio es bastante expresiva cuando nos dice que to-
dos estos objetivos de modernizacion del Ejército en el
caso, por ejemplo, de Ceuta y Melilla como consecuencia,
se dice, de las disponibilidades presupuestarias, las pre-
visiones sélo podran ser cubiertas en parte. Estos progra-
mas son prioritarios, pero, sin embargo, salvo artilleria
de campana y vehiculos de combate, han sufrido una
reduccion drastica, dice asi la propia Memoria del Minis-
terio. Es decir, reconocemos ya aqui, dando ademas bas-
tantes facilidades a los servicios de informacion y espio-
naje de cualquier potencia extranjera, que no podemos
armarnos debidamente con arreglo al plan aprobado; ya
decimos que tienen que sufrir una drastica reduccion
porque no tenemos dinero para ello. Sin embargo, ahora
demostraremos en algunos casos como podrian salir, co-
mo antes decia, mas de 30.000 millones de pesetas cam-
biando los objetivos y los capitulos del presupuesto de
Defensa,

En cuanto a la Brigada Paracaidista, por ejemplo, se
manifiesta que su subprograma es de los mas disminui-
dos, tanto en matcrial ligero como en material de trans-
misiones y matcrial diverso, y que las previsiones para
los subprogramas de armamento tierra-aire y armamen-
to tierra-mar no pueden ser atendidos en modo alguno
durante 1985. Creo que son palabras propias del Gobier-
no las que estoy empleando, del propio Ministerio de
Defensa, cuando nos da su total incapacidad para poder
alcanzar c¢l objetivo que el esfuerzo, repito, que pedimos
al pueblo espanol, exigiria del Ministerio de Defensa: me-
nos gastos suntuarios, menos gastos que no tienen expli-
cacion, vy mas gastos en compra de material, el material
necesario para nuestra propia defensa.

Por ejemplo, senor Presidente, algunos de los cjemplos
que vamos a poner ¢n nuestra enmienda 744, a la que va
me he referido, que los destinos de altos cargos civiles
del Ministerio, no cobren mas que lo que les correspon-
deria en una unidad armada con arreglo a su empleo.
Parece bastante absurdo que un militar que esté man-
dando una unidad en su mismo cargo y empleo esté co-
brando bastante mas dinero cuando esta en un despacho
burocratico, cuando eso seguramente le esta ofendiendo
al propio militar, que preferiria estar en su propia profe-
sion.

Por ejemplo, algunas otras cuestiones. El protocolo de
Defensa, seior Presidente, creemos que es el protocolo de
un Ministerio bastante exagerado para lo que podria ser
necesario en un momento de crisis, van atenciones proto-
colarias y representativas, 85 millones; publicidad y pro-
paganda, 71 millones; reuniones y conferencias, 3 millo-
nes, y otros dos; en total de 162 nosotros lo dejariamos
reducido a 147. Pero es que también en la Direccién de
Asuntos Econémicos del Ejército de Tierra, ademas, lleva
otro presupuesto de protocolo de 5.350.000 pesetas. Es
decir, vuelve a repetirse el presupuesto del Ministerio en

distintas Direcciones Generales para atenciones protoco-
larias y representativas.

En mobiliario y enseres del Servicio Geografico del
Ejército, tambienn se pone una cantidad importante,
cuando creemos que esos gastos podrian quedar reduci-
dos y que podian quedar a efectos de otros ejercicios
presupuestarios donde las condiciones econdmicas pu-
dieran ser mejores en nuestro pais.

Los gastos de primera instalacion, que debian ser ad-
quisiciones reales de material, no figuran en ellas. En el
Capitulo 6 enmienda nimero 761, estan 619 millones de
pesetas, que es inversion de reposicion de material diver-
so, instalaciones generales y servicios, no para compra de
material, sino para gastos que no estan suficientemente
explicados ni explicitados. En mobiliario para la Arma-
da, sin mas, figuran 336 millones de pesetas. Ademas de
eso, hay una partida también que sefialamos en la en-
mienda 769, que es el estudio de proyectos de infraes-
tructura del Aire, por 791 millones de pesetas cuando
suponemos que los ingenieros aeronauticos a disposicion
del Ejército del Aire son suficientemente capaces para,
dentro de su empleo, redactar los proyectos que se nece-
siten sin necesidad de recurrir a ningun tipo de contrata-
cién de «consulting» que suponga, nada mas y nada me-
nos, que la cifra de 791 millones de pesetas.

También, en la enmienda 770, en el Programa 215-B,
Servicio 14.14, después de todo lo que hemos sefalado de
gastos protocolarios, vienen, ademas, gastos diversos del
Ejército de tierra por 1.070 millones de pesetas. Es decir,
después de poner gastos de bienes corrientes y servicios,
material, suministro y otros, material de oficina, libros y
otras publicaciones, 32 millones de pesetas, a continua-
cion se dice: gastos diversos, 1.070 millones de pesetas.
¢Qué son los gastos diversos si ya estan suministros, ma-
terial de oficina, material, libros y otras publicaciones,
que suponen 32 millones? Resulta que esos, que estan
mas o menos justificados, son 32 millones y los que se
ponen como gastos diversos, sin saber de que son, 1.070
millones. Senorias, parece completamente inadecuada
una ordenacion presupuestaria que tenga errores de este
calibre.

Por otro lado, también a disposicion del sefior Mini~:io
hay proyectos de obras nuevas por 5.594 millones de pe-
setas que no se explican. Yo creo que el sefior Ministro de
Defensa, como todos los sefiores Ministros, tiene que diri-
gir su departamento, pero dejarle aqui un cheque ya fir-
mado y avalado de 5.594 millones de pesetas para que el
Ministro haga las obras que seguramente creera que son
necesarias, pero sin que esta CAmara tenga ningun cono-
cimiento de a qué se van a dedicar esos 5.594 millones
parece un tanto extrafo, sobre todo cuando el propio
Ministerio de Defensa, seforias, reconoce que hay una
falta total de créditos para atender el material de defensa
imprescindible, por ejemplo, hablando de unas plazas
como Ceuta o Melilla, de la Brigada Paracaidista o de
otras unidades de la Armada o del Ejército del Aire.

En resumen, seforias, nosotros enmendamos de totali-
dad esta seccién, mantenemos todas las enmiendas me-
nos las nimeros 746 y 747. Hay otras que se refieren a
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organismos auténomos. Como las 749, 762, 763 y 764,
que en su momento las retiraré. Ahora retiramos las 746,
747 y 760 que no esta referidas a organismos auténomos.

Rogamos, setiorias del Grupo Socialista —con toda ho-
nestidad se lo decimos—, que estudien la manera de que
este Presupuesto se adecue mucho mas a las necesidades
de Defensa que a determinados caprichos de un organis-
mo central que no coordina en absoluto ¢l funcionamien-
to de los tres ejércitos.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra tiene
la palabra el sefor Teijeiro.

El senor TEIJEIRO FRAGA: Para oponernos tanto a la
enmienda de totalidad como a las enmiendas parciales
presentadas por el Grupo Popular.

El Presupuesto de Defensa es un presupuesto equilibra-
do, subordinado a la funcion fundamental de la Defensa
de Espana, orientado a la modernizacion de los ejércitos
espanoles, que busca un equilibrio v una distribucién
entre los tres Ejércitos y que fundamentalmente preten-
de, en contra de lo que dice el sefior enmendante, conse-
guir una coordinacion entre los tres Ejércitos que cada
vez es mas necesaria, como ¢l mismo ha reconocido. La
defensa del territorio v la coordinacion a través de todos
los érganos centrales es lo que realmente busca este pre-
supuestos reforzar todos nuestros dispositivos militares,
hacer una adecuacion de nuestro Ejército a lo que son el
resto de los ejércitos, pero subordinandolo siempre a la
defensa del territorio nacional, son las ideas basicas que
subyacen ¢n este presupuesto.

En cuanto a las enmiendas que presenta ¢l Grupo Po-
pular, como ya indico a lo largo de su exposicion el seqor
enmendante, tienen unas caracteristicas comunes que
podriamos reducir a unos cuantos bloques. Si es cierto
que pretende hacer una reduccion de los gastos o retribu-
ciones de los altos cargos de la Administracion, no sola-
mente de la Administracién Central, sino de los altos
cargos de cada uno de los Ejércitos, pero no parece logico
que, estando un alto cargo reglamentado en los Presu-
puestos Generales del Estado del afo 1984, que fija cua-
les son las retribuciones de los altos cargos, se pueda
pretender que esas retribuciones puedan ser discrimina-
torias para unos altos cargos por el solo hecho de que,
ademas de ser altos cargos, sean militarcs.

La aplicacion presupuestaria a que aludia el enmen-
dante es para las retribuciones del senor Ministro, del
Secretario de Estado, del Jefe de Estado Mayor de la
Defensa, del Subsecretario de Defensa y de nueve Direc-
tores Generales. Su dotacion presupuestaria son
68.128.000 pesetas, y es el resultado simplemente de apli-
car las retribuciones de los altos cargos del ano anterior
con el incremento del 6,5 por ciento que no puede ser,
por tanto, minorado. Seria curioso que, hecha esta de-
duccién que propone el Grupo Popular, nos encontrara-
mos con una gravisima discriminacién para los altos car-
g0s, que no estan todos afectados, no sé si por error —
por ejemplo, el Jefe de Estado Mayor del Ejército del

Aire no esta recogido en ninguna de las enmiendas que se
han presentado—, y nos llevaria a unas retribuciones
que son inferiores a las de sus propios subordinados. Los
sueldos resultantes serian en muchas ocasiones inferiores
a unos Directores Generales, y en algunos casos los Di-
rectores Generales incluso cobrarian menos que un jefe
de negociado.

No solamente este grupo de enmiendas, sino que hay
un segundo grupo de enmiendas que afectan a todo aque-
llo que aparecia con ¢l epigrafe «gastos de material de
oficina», sin profundizar mas qué significaba eso. Mate-
rial de oficina en ¢l drgano central, en otros organos del
Ejército de Tierra, en el Estado Mayor del Ejército, mo-
biliario de los servicios geograficos, material de repara-
ciones, obras, material de informatica de la Armada, por
cjemplo. Parece ser que la razon ultima de todas estas
enmiendas, segan ¢l Grupo Popular, no es mas que con-
seguir la potenciacion de nuestros ejércitos, ya que la
mavor parte de las cantidades que se detraen de cada
uno de estos conceptos de que estamos tratando son para
la potenciacion de los Ejércitos. No permite con enmien-
das parciales de este tipo, por ejemplo, que la Armada se
pucda informatizar; nu permiten la reposicion de mate-
riales; no permite el mantenimiento de los edificios, que
exista toda una infraestructura de centros para la perfec-
cion v perfeccionamiento de los jefes, tropa v oficiales;
no permite tampoco que hayva unos cursos o unos progra-
mas, que se eliminan completamente, de formacion de
las Fuerzas Armadas. ¢Qué pretendemos? Incluso hay al-
gunas enmiendas concretas que impiden la realizacion
de cualquier tipo de labor de apoyo logistico a todas
aquellas armas, ingentes armas, modernas armas, que el
Grupo Popular propugna que tienen que comprarse, pero
esas armas no pueden ser mantenidas, no pueden tener
una infraestructura que las mantenga ¢n pleno uso por-
que hay que ahorrar para comprarlas. Armas para tener
quiza almacenadas porque eso, en definitiva, seria a lo
que nos llevaria todo esto.

Por otro lado existen también una seric de enmiendas,
como son la compra del servicio de cria caballar, que ya
han sido retiradas, y sobre todo es casi un tema recurren-
te, eliminar todos aquellos 6rganos que han sido creados
en funcién de una modernizacion y de una nueva estruc-
turacion del Ejército y, sobre todo, los 6rganos directivos
del Ministerio de Defensa. El organo central no hay que
hacerlo. El Ministerio de Defensa, como organo coordina-
dor de los tres Ejércitos, no puede tener un edificio y una
infraestructura suficiente para mantener esa coordina-
cion, por un lado, y, sobre todo, para gestionar con efica-
cia todos los temas graves, serios y profundos de la de-
fensa nacional.

Se pretende por todos los medios eliminar la infraes-
tructura de la Defensa. Todo lo que signifique moderni-
zacion de esa infraestructura, todo lo que signifique mo-
dernizacion de los cuarteles, todo lo que signifique nue-
vos asentamientos, todo lo que signifique, en definitiva,
buscar el marco adecuado para la ubicacion y para la
aperatividad de ese armamento que exige y hay que com-
prar para el Ejército espanol, eso se elimina, se obvia.
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Senoria, hay un grupo también de enmiendas que im-
plican el eliminar lo que sea representacion, lo que sea
incidencia de las Fuerzas Armadas en la sociedad. Todo
aquello que pueda considerarse como protocolario, como
de acercamiento de las Fuerzas Armadas a la sociedad,
tambié se retira de una manera sistematica. Tal es el
caso del CRISDE, o todos los gastos de representacién y
protocolo de los Ejércitos, que llevan consigo el manteni-
miento de las atenciones, no solamente de los altos car-
gos de la Administracion, sino de todos aquellos otros
cargos y de todas aquellas dependencias como pueden
ser Gobiernos Militares, Capitanias Generales.

Senioria, esta mania reiterada de ir simplemente a
comprar el mejor material bélico posible, el incrementar
esos malteriales, y el evitar todo lo que sea bien de tipo
infraestructural, bien de tipo protocolario, bien de tipo
social, es una constante en la defensa que el representan-
te del Grupo Popular ha hecho y de las enmiendas que
dieron origen a esa defensa.

El seiior PRESIDENTE.: El sefior Fraile tiene la pala-
bra.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, sefio-
rias, contestando a mi compaiero del Grupo Sacialista,
tengo que decir que parece que aqui el Grupo Popular y
el que ha hablado en su representacion, que he tenido el
honor de ser yo, somos halcones que quieren destinar
miles de millones de pesetas a la compra del mejor mate-
rial, y, sin embargo, el Grupo Socialista es el grupo paci-
fista que quiere la paz en el mundo.

Senor Teijeiro, reduzcan ustedes el presupuesto de De-
fensa si quieren, pero no me diga que si hay que defender
a Espana se la va a defender con papeles. Yo estoy dis-
puesto a bajar el presupuesto del Ministerio de Defensa
totalmente, pero creo que si el presupuesto se mantiene
en los niveles actuales, lo que no se puede sostener es
que, por 3.000 millones, nos lamentemos de que no se
puede defender bien a Ceuta y Melilla y, sin embargo, en
material de oficina (y ahora hablaremos de ese tema) se
gasten 11.000 millones de pesetas en este Ministerio, mu-
chos de ellos en material no inventariable. Me habla us-
ted de ordenadores, de maquinas de apovos logisticos, de
todo eso; eso sera para la defensa, naturalmente. Pero la
Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada tiene un presu-
puesto de material no inventariable (no sé si es que los
ordenadores ya han decidido ustedes que no se inventa-
rien) de 1.309 millones de pesetas. Eso es para oficios,
desde luego, y yo prefiero que no se gasten, pero si se
gastan, que se gasten en la defensa del territorio nacio-
nal, no en oficios o en material no inventariable, porque
cualquier empresa privada del pais, cualquier banco im-
portante al que se le dijera que un Ministerio gasta
11.000 millones de pesetas, se quedaria aterrado.

Pero es que a otras cosas no me ha dado usted contes-
tacion. Estamos en un momento de crisis, estamos pi-
diendo al pueblo espaiiol que haga un esfuerzo del doble
que con otro Ministerio con el Ministerio de Defensa, y
sera por algo, sera porque queremos que nuestro territo-

rio este debidamente defendido. Yo estoy dispuesto a que
discutamos en cualquier momento si es que el nivel del
Ministerio de Defensa debe quedar como el de Costa Ri-
ca, eso podria ser una discusiéon de esta Cdmara, pero
tengan en cuenta que el presupuesto lo traen ustedes y
los objetivos los traen ustedes, los trae su Ministro. Se
habla de la potenciacién de las armas, de las mejores
armas, y estamos en un peregrinaje para ver qué carro
de combate compramos.

Ustedes son los que traen los elementos de guerra en
este presupuesto, N0 SOmMOs nosotros, no soy yo el que le
dice que se armen. Son ustedes, que estan gobernando, y
su responsabilidad se lo indica asi. Pero yo a lo que me
estoy refiriendo es a que quiten gastos innecesarios y
mejoren la Defensa o reduzcan el presupuesto de Defen-
sa.

Porque no me ha dicho usted nada: ¢qué hace el sefior
Ministro con los 5.500 millones de pesetas para edificios?
¢Eso también es para apoyo logistico de los Ejército es-
painoles? ;Qué hacen las atenciones de protocolo con mil
y pico millones de pesetas en una simple Direcciéon Gene-
ral? ¢;Es apoyo logistico también? Vamos a hablar en
serio, sefior Teijeiro. Nosotros no somos halcones, que
quede claro. Reduzcan si quieren el presupuesto de De-
fensa, traigan otro presupuesto diciendo que con las
Fuerzas de Seguridad nos basta. No digan ustedes ahora
que es que NOsSOIros queremos comprar mas material.
No; queremos que el dinero se gaste bien, el dinero que
vamos a pedir a los espaiioles en esta Camara al aprobar
los Presupuestos. Y desde luego no se gasta bien con
11.000 millones de pesetas de gastos de material de ofici-
na no inventariables, por muchos ordenadores que ahora
mismo se acabe usted de sacar de la manga con mi que-
rido amigo y paisano el sefior Mufioz, que le esta aseso-
rando. Se los ha sacado usted de la manga, pero a mi
digame cuantos ordenadores tiene la Jefatura de Apoyo
Logistico con los 1.309 millones. O digame usted, en los
11.000 millones, cuantos ordenadores van. Pero expli-
quenlo ustedes, porque aqui estamos para aclarar cosas,
no para decir asi veladamente que unos venimos pidien-
do canones, armas y Leopard, y los otros quieren la paz
en el mundo. Yo soy el primero que quiere la paz en el
mundo, igual, por tanto, que usted.

No me cambie las cosas en unas enmiendas técnicas
que, ademas, estan referidas a cosas concretas: 5.500 mi-
llones de pesetas para que el sefior Ministro se haga un
buen despacho también. Tendria alguno muy bueno ya
que usar, no creo que el que tenga ahora sea tan necesa-
rio cambiarlo tan rapidamente para hacerse uno nuevo
en uh nuevo edificio, y con eso no me he metido. Pero
5.500 millones, ¢para qué?

Hagamos lo necesario; pero en un momento de crisis,
como he dicho antes, limitémonos a lo necesario.

Senor Teijeiro, estudien de aqui al Pleno todavia este
presupuesto, porque seguramente podriamos dar todos
en la CAmara una mejor imagen si ese 12 por ciento de
incremento estuviera mejor distribuido.
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El senor PRESIDENTE: Serior Teijerio, tiene la pala-
bra.

El sefior TEIJEIRO FRAGA: Por supuesto que, en ese
clima de querer la paz, yo también quiero la paz en este
momento concreto con usted, y quiza el tono sea menos
pacifico de lo que parece o de lo que deberia de ser. Yo
creo que en un tono pacifico para todos, voy a intentar
aclararle el sentido de las palabras anteriores mias.

Cuando ustedes piden una minoracion de gasto o piden
la supresion de una de esas partidas, inmediatamente las
envian a engrosar el programa de adquisiciones reales en
materia de Defensa, y la justificacion de ese envio a ese
programa es incrementar la potenciacién y moderniza-
con de todos y cada uno de los Ejércitos. Son ustedes los
que estan queriendo sacar el dinero de unas partidas
para enviarlo precisamente a esa, a la de adquisicion de
material. No lo estoy inventando, es lo que dicen las
enmiendas técnicas que ustedes estan presentando.

¢No son halcones? Pues indudablemente con la dispo-
nibilidad economica que tenemos en este momento, en la
épuca de crisis en que estamos, y quiza porque nuestra
disponibilidad no nos permite ir mas alla, no vamos a
ser, ni ustedes ni nosotros halcones en este terreno; ten-
dremos lo necesario para defender a nuestro pais, pero
dentro de las limitaciones reales que todos tenemos.

Hay una serie de enmiendas concretas a las que usted
alude en donde se dice qué se va a hacer con tantos
millones de pesetas que estan destinados, segun usted y
segun las enmiendas, simplemente a comprar material
de oficina; en el fondo, deja entrever que se trata de un
encubrimiento para otro tipo de gastos.

¢Qué s¢ hace, por ejemplo, con ese crédito de 2.300
millones de pesetas para gastos de material de la Arma-
da? Esta es una de las preguntas concretas que usted
hace, y le contesto que, en principio, afecta al manteni-
miento de todos los buques y todas las dependencias de
la Armada, para la adquisicion entre otras cosas del ma-
terial de oficina, todo ¢l material de limpieza de buques,
reparaciones menores en los buques, que esta recogido
asi y es obligado asi por el reglamento de fondous econo-
micos de la Armada.

El crédito que se destina a la adquisicion de material
inventariable y de primera instalacion, que es necesario
para el funcionamiento de todas las unidades de los cen-
tros y dependencias del Ejército, ¢l material imprescindi-
ble para el desarrollo de sus actividades, el incremento y
la potenciacion y modernizacion del Ejército, necesaria-
mente exigen un apoyo logistico al material, que se pre-
tende reducir. (Cémo vamos a adquirir elementos mo-
dernos sin dotarles del suficiente apoyo logistico? Esto es
una politica de Tercer Mundo en realidad. ¢Cémo vamos
a tener grandes materiales, flotas importantes y moder-
nas, pero que no tienen infraestructura, no tiene respues-
tos, no tienen personal formado? Todo esto esta relacio-
nado con esto que dice usted.

Podemos seguir pensando en ¢l tema, tenemos todavia
tiempo para pensarlo; piensen ustedes, pensaremos noso-
tros y esperemos que el pueblo en el momento de la

presentacion del presupuesto tenga perfectamente claro
que los intereses de la defensa nacional estan recogidos
en este presupuesto.

El seior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas 715 a 773, con la exclusién de las 746, 747
y 760, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda nume-
ro 4, del seror Diaz-Pinés, que tiene la palabra.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Sacudiéndome aun la
perplejidad en que me encuentro sumido por anteriores
ecos. (Me refiero a los ecos de la intervencién anterior del
portavoz socialista, que no sé si sera un homenaje a Kalf-
ka en 1984..)

El senor PRESIDENTE: Scnor Diaz-Pinés, usted de-
fienda su enmienda.

El sefior DIEZ-PINES MUNOZ: Senor Presidente, la
voy a defender, pero es que yo no renuncio a que ésta sea
una Camara politica v, entonces, creo que no hace falta
solamente hablar de numeros.

Intervengo —decia— para defender una enmicenda
que pienso que responde a un clamor popular en mi pro-
vincia y en la Region de Castilla-La Mancha, al margen
incluso de ideologias, que fue defendida por parlamenta-
rios del Grupo Socialista cuando no eran tal Grupo Par-
lamentario del Gobierno, sino de la oposicion, y desde
luego es el sentir de la Coalicion Popular en toda aquella
region y muy particularmente en la provincia de Ciudad
Real.

La justificacion personal de¢e mi enmienda quiza sca
innecesaria para quien conozca mi estima y mi defensa
de las Fuerzas Armadas y de los medios que requicran y
necesiten para el mejor cumplimiento de su mision, que
esta perfectamente reflejada en la Constitucion. Por tan-
to, desde aqui ya quisiera despejar cualquier tinte que
me pretenda situar entre los defensores de la indefension
o incluso en lineas que vayan en contra de dotar a nues-
tro Ejército de los medios necesarios para esa mision de
independencia de nuestra patria, comun e indivisible,

Por tanto, mi iniciativa parlamentaria esta diametral-
mente opuesta a oposiciones pseudo-ecologicas, que en el
fondo son una estrategia puramente disuasoria de la de-
fensa occidental, y también incluso de enmigndas que
hoy nos han sido presentadas a estos Presupuestos, pero
que si estan en el animo de otros Grupos Parlamentarios,
porque pienso que la intencionalidad es bien diversa.

En concreto, me refiero a la Seccién 14, Programa 213-
D, Servicio 14.21, Capitulo 6, Articulo 62, que en el anexo
de inversiones, en un apartado realmente dificil de en-
contrar, el apartado 1.2.7, como proyecto numero 2, rela-
tivo al poligono aire/tierra de Cabaneros, se dice: «en
region Castilla-La Mancha, provincia de Ciudad Real, pa-
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ra la primera fase de equipamiento, con plazo de realiza-
cién 84-86 —asi consta en la literalidad del proyecto de
Presupuestos Generales—, con el objetivo de disponer de
un poligono idoneo para el entrenamiento del personal
del nuevo sistema de armas adquirido, asi como aviones
y helicdpteros de la Armada y Ejército del Aire». Su do-
tacion es de 310.365.000 pesetas y la propuesta que aqui
hago es la supresion de esa partida. Y voy a tratar sucin-
tamente, senor Presidente, de decir las razones que, a mi
juicio, abogan la propuesta que acabo de hacer.

La primera razon quiza sea innecesaria. Es poder darle
una oportunidad al Ministro de Defensa de que cumpla
su compromiso con las Cortes Generales, en particular
con esta CaAmara, de cumplir —repito— la promesa que
nos hizo de informarnos sobre emplazamientos alternati-
vos a éste de Cabarieros, asi como los estudios que en
cualquier caso, en ultimo término, abonasen la eleccion
de este paraje. Es decir, apelo al sentimiento general y
comun del respeto a la dignidad parlamentaria como Ca-
mara. Ya que tuvimos ese ofrecimiento. Yo quiero rccor-
darselo al senor Ministro porque seguro que esta en su
animo el cumplir aquella promesa.

En segundo lugar, se trata de que se respete por el
Grupo Socialista la decision del Grupo mayoritario en la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha vy el deseo
expreso de su Presidente, dicho con las palabras de que,
mientras él sea Presidente de Castilla-La Mancha, el Poli-
gono de Tiro no se establecera en Cabarneros, llegando
incluso a sugerir que se haga un Parque Natural en aquel
paraje con una asignaciéon econémica de dicha Junta de
Comunidades, que ya tiene atribuidas las competencias
correspondientes, mediante las necesarias transferencias,
para poder hacer allf ese parque natural, como acaba de
repetir anteayer precisamente el Consejero de Politica
Territorial cuando dice lo siguiente, a preguntas de los
periodistas sobre el poligono de Cabanieros: «Defensa si-
gue estudiando dos alternativas a Cabaneros, alternati-
vas que no fueron propuestas por la Junta de Comunida-
des y cuya configuracién geografica no ha sido facilitada
al Ejecutivo autonémico. El Gobierno regional insté a
Defensa a que valorase otras alternativas sobre las que
no existe por el momento pronunciamiento oficial».

Yo no sé si la Junta de la Comunidad de Castilla-La
Mancha considerara pronunciamiento oficial de un Go-
bierno un proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para el ejercicio 1985.

Por otra parte, llega este Consejero a ofrecer una alter-
nativa, que no s¢ si sera ofrecida aqui hoy como enmien-
da transaccional por el Grupo Socialista, y es una solu-
cion genial. Es una sintesis realmente apodictica; dice
que se establezca un parque natural con poligono de tiro
aéreo incluido dentro. Realmente, la propuesta no deja
de ser audaz, pues no sé si se tratara de un poligono de
tiro subterraneo que no ahuyente al buitre leonado, al
aguila negra y a tantas especies que precisamente son
protegidas por Convenios que aun tienen su tinta calien-
te en esa Camara y que acaban de sernos repartidos por
los Servicios de la misma la semana pasada. Por tanto,

esta propuesta es «genial» y esa genialidad no sé si sera
aceptada por el Grupo Socialista.

En tercer lugar, y abundando en esta idea, yo quisiera
decir que hay que respetar un paraje con un ecosistema
mediterraneo tinico y que ha supuesto un clamor, no so-
lamente nacional, sino internacional, por parte de multi-
tud de sociedades auténticamente ecoldgicas, de muy di-
versos sitios, defendiendo precisamente que no cometa-
mos el desman, el desproposito ecoldgico de quitar el
unico ecosistema mediterraneo interior que queda en Eu-
ropa.

Por otra parte, también quisiera que se respetaran las
propuestas del ICONA que, cuando trataron de apoyarse
en su dictamen para defender el mantenimiento del poli-
gono de Cabaneros, ICONA dijo que esas pretendidas
aportaciones y apoyaturas que se decian de este organis-
mo estatal del Ministerio de Agricultura no eran ciertas y
que ICONA no estaba a favor del Poligono de Tiro en
Cabaneros.

Ademas, la Subdireccion General del Medio Ambiente
también se pronuncio en contra, calificando de despropé-
sito la eleccion de ese paraje para poligono de tiro aéreo,
y ahora resulta que, segun el proyecto de ley, no sola-
mente es para el servicio del Ejército del Aire, sino tam-
bién para la Armada.

Senorias, yo quiero denunciar aqui que no solamente
se trata de un tema que se ha hurtado de alguna forma al
debate parlamentario o, al menos, al conocimiento parla-
mentario, sino que ahora, en la letra pequena, diriamos,
de estos Presupuestos, a hurtadillas, no sé si a «escondi-
dillas», nos hemos encontrado con que aparece ¢n los
Presupuestos Generales del Estado el Poligono de Caba-
feros. Y lo que estoy diciendo lo asevera el propio desco-
nocimiento que ¢l 8 de noviembre tenia el Presidente de
la Junta de la Comunidad de Castilla-La Mancha, senor
Bono, cuando precisamente a la Comision Pro-defensa de
Cabarieros le dijo, en la fecha indicada, fecha bien recien-
te, que en Cabaferos todo seguia igual, que nada de poli-
gono de tiro, y que se quedasen tranquilos.

Hay que pensar que esta iniciativa de poner alli un
Poligono de tiro ha concitado la mayor adhesion que se
conoce en una provincia como la mia en cuanto a mani-
festacion civica en la calle, la mayor manifestacion que
se ha producido en la provincia de Ciudad Real, sin dis-
tincion de colores ni de ideologias. En esta ocasion sola-
mente brillaron por su ausencia determinados grupos,
porque logicamente pienso que les era muy dificil seguir
manteniendo posiciones anteriores y apoyar después esta
iniciativa gubernamental.

En cuarto lugar, yo quiero decir que estos Presupues-
tos Generales del Estado de 1985 vienen a contradecir y a
poner en entredicho la promesa formal del Delegado del
Gobierno para Castilla-La Mancha, sefior Valdecantos,
anterior Gobernador Civil de Ciudad Real y mas recien-
temente de Toledo, cuando dijo, con sentido absoluta-
mente inequivoco: «El poligono no se instalara en Caba-
neros. Hay otros emplazamientos alternativos». Y esto lo
dijo como primicia para acallar el malestar popular que
habia por esa decisiéon gubernamental.
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Hay una razon también de tipo social en mi oposicion,
y es que doy al Gobierno la posibilidad de ese respeto
que creo que se merece una zona especialmente infrado-
tada, la mas pobre de toda Castilla-La Mancha y, por
supuesto, de Ciudad Real, una zona a cuyos hombres y
mujeres parece que se les paga su tradicional talante
sufrido y pacifico con una mayor «cuota-parte» en el re-
parto de las cargas molestas que logicamente exige el
bien comun social de nuestra Patria, a la vez que se les
niegan, y aqui estan estos Presupuestos, servicios impres-
cindibles —citemos ¢l tema de la universidad castellano-
manchega, que volvera a salir— que mejoren su condi-
cion social integral.

Yo no estoy defendiendo el que nos sacudamos como
provincia esa carga, que indudablemente es pesada. Te-
nemos ejemplos bien recientes de pesadisimas cargas
que nos ha tocado llevar encima, y algunas de forma
muy cercana personalmente en cuanto a proximidad geo-
grafica. Me estoy refiriendo, por supuesto, a la carcel de
alta seguridad de Herrera de la Mancha, con toda su
problematica incluida. La tenemos ahi; a alguien le tenia
que tocar; nos ha tocado a nosotros. Pero en unos Presu-
puestos que no respetan la defensa de la economia agra-
ria, que nos vuelven a decir que no a la integracion de
nuestro colegio universitario, a la propia universidad de
Castilla-La Mancha, que siguen manteniendo una politi-
ca discriminatoria cara al maiz, a la remolacha, al vino,
a los cereales, es decir, a las fuentes de produccién de la
economia manchega; que, encima, como premio a esa
bonhomia, se nos pretenda «premiar» con el Poligono de
Tiro de Cabaneros, cuando sabemos que habia emplaza-
mientos alternativos en la provincia de Sevilla, por ejem-
plo, en la propia provincia de Toledo y en otros muchos
sitios, creemos que, puesto que el Ministerio no ha veni-
do aqui en la persona de su responsable maximo a dar-
nos las razones que dijo que tendria en su caso para la
eleccion que fuese, no cabe otra cosa que peusar que no
tiene ninguna razon, que aqui seran otros intereses los
que estén debajo de esta iniciativa y que, una vez mas,
una region sufrida, precisamente por su caracter pacifi-
co, ve premiada esa bonhomia a la que me referia antes
con una carga tan molesta como es esta y, ademas, come-
tiendo, repito, ese desman ecolégico que ha sido denun-
ciado desde todos los rincones de Europa, e incluso mas
alla de Europa, porque SS. SS. tendran como yo, supon-
go, comunicados de sociedades ecologistas de allende las
frontera europeas.

Termino en seguida, sefior Presidente. Yo quisiera de-
cirle al Grupo Socialista que, puesto que en una ocasién
¢l Gobierno, que habia contestado a una pregunta de este
parlamentario que tiene el honor de hablarles, sobre Ca-
baneros, una vez que yo tenia la respuesta en mi mano
me envié un posterior escrito diciendo que retiraba la
respuesta, lo que yo califiqué con una frase anecdética de
contenido biologico claro, yo lo que digo simplemente
ahora es: Reconsideren su posicion y acepten mi enmien-
da, porque ya tienen ustedes un precedente de volverse
atras en las iniciativas de Cabaineros. Aqui dejan ustedes
un campo muy claro para quienes vamos lealmente a

defender nuestra provincia y a quienes desde otras ini-
ciativas estan lucrandose politicamente del desproposito
de Cabaneros, y me estoy refiriendo a otras fuerzas poli-
ticas que se olvidan de hacer enmiendas, pero que si
tienen suficiente vitalidad para organizar determinados
movimientos dentro de la zona.

Por tanto, yo quisiera pedirles, sefores parlamentarios
del Grupo Socialista, que, quiza porque en estos momen-
tos no hay nadie de mi provincia en esta Comision como
si lo hubo, por ejemplo, cuando se debatio la proposicién
de ley del Grupo Comunista, en que nuestro Grupo voto
4 favor de la toma en consideracion del Parque natural
precisamente de Cabaferos, como no veo esas personas
quiza mas significativamente dispuestas por su mayor
informacidn en este tema, yo les pediria que, puesto que
nos remiten «ad calendas» no «graecas», pero por lo me-
nos «ad calendas decembrinas» en la discusion del Pleno,
lo piensen sinceramente, porque creo que Ciudad Real no
tiene derecho a sufrir, por parte de ustedes, este desaire,
por bien que politicamente pueda venirnos a muchos y
no solamente a este Diputado conservador, que también
quiere ser conservador de la naturaleza.

Por tanto, mantengo para su defensa en el Pleno, como
posteriormente se formalizara por mi Grupo, esta en-
mienda, pido el voto favorable para evitar este despropo-
sito, como ya he dicho, ecologico, social y parlamentario,
que quiza obedezca, pienso, al fruto de la falta de comu-
nicacion entre el Gobierno regional y el Gobierno cen-
tral, quiza fruto de las controversias puramente progra-
maticas o quiza incluso justificable por el esfuerzo de
adaptacion entre programas en materia de Defensa que
aun estan calientes en algunos manifiestos y esta actitud
actual de amor castrense.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Teijeiro.

El senor TEIJEIRO FRAGA: Senor Diaz-Pinés, a veces
la lectura de Kafka puede enriquecer el pensamiento nor-
mal, y las actitudes kafkianas a veces a mi, y sobre todo
cuando usted habla, también me fortalecen un poco el
espiritu del intelecto.

Yendo al tema concreto que usted plantea, quiero de-
cirle, sefior Diaz-Pinés, que usted afirma que se estan
hurtando a esta Camara ciertas decisiones. A la CAmara
no se le esta hurtando nada, sefior Diaz-Pinés. Sabe usted
que el tema de Cabarieros es un tema que ha sido tratado
en esta Camara de diversas formas, y sabe usted tam-
bién, y si no lo sabe se lo digo, que el tema de Cabaneros
€s un tema que no esta en este momento cerrado.

¢Qué significa lo que dice este proyecto? Significa sim-
plemente que se pretende iniciar el equipamiento del po-
ligono de tiro aire-tierra y que ese inicio de ese equipa-
miento significa un equipo de torre de control, unas ayu-
das determinadas a la navegacion, que es lo que va a
cubrir este presupuesto, y esta pendiente de resolucién la
ubicacién, el emplazamiento de este poligono. Y asi lo ha
dicho el Ministro reiteradamente, y esa promesa del Mi-
nistro en contestacién a pregunta suya, y en contestacion
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a otros Diputados sigue en vigor: y el Ministro, en el
momento que tome una decisién y que haya considerado
todas las alternativas posibles, seguro que no sustrayen-
do ni hurtando nada a la Camara le contestara y cumpli-
ra el compromiso que tuvo y que tiene con la CAmara.

¢Por qué se regionaliza el gasto en la provincia de Ciu-
dad Real? Simplemente porque se basa en un expediente
que ha sido iniciado en el afio 1983 y que hay que concre-
tar en algun punto, porque en principio, y subrayo en
principio, se habia pensado que su localizacién fuese en
Cabaiieros. Y es todo el significado que tiene esta partida
presupuestaria. Hasta la fecha, no esta decidida su ubica-
cion definitiva; lo dnico que si hay es que ese poligono,
por razones estratégicas, debe estar colocado en el centro
de la Peninsula, porque esto traeria consigo una adecua-
da equidistancia entre ¢l poligono y las bases aéreas que
lo van utilizar.

Esto es todo; no hay mas detras de esta partida presu-
puestaria, y como no hay mas, no procede atender a su
enmienda, porque seria dar por sentado que esto iba a
estar situado en Cabaieros. (El sefior Diaz-Pinés pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Diaz-Pinds, si no le im-
porta, puesto que S.S. se reserva la intervencion en el
Pleno, le rogaria que no inteviniera. Su seforia ha consu-
mido catorce minutos en la defensa de su enmienda; no
ha habido ningun parlamentario que haya ocupado tanto
tiempo.

Le concedo treinta segundos, pero realmente es un te-
ma que esta totalmente debatido.

El seitor DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, no sé
si felicitarme por las palabras del portavoz socialista.
Indudablemente, la propuesta y promesa del Ministro
era informar previamente de la decisién, no porque estas
Cortes fuesen a tomar la decisién, que corresponde al
Ministerio de Defensa, pero si de informar previamente
del estado de la cuestion. Por tanto mi enmienda era
atinente a estos Presupuestos. En segundo lugar, puesto
que el Ejército esta tan acostumbrado a titular «proyecto
Alfa», «proyecto Beta», «operacion Birmania», etcétera,
no pasaba nada porque se hubiese puesto «poligono de
tiro aéreo Birmania bis», y en ese caso no estaria locali-
zado en Cabaieros. Porque, indudablemente, resulta
equivoca la manifestacion que se lee en el propio texto
que, incluso, llega a decir las finalidades concretas y
objetivas, que no son simplemente de una torre de con-
trol radioeléctrico.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda niimero
4, del senor Diaz-Pinés, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Senor Fraile, ¢las enmiendas de los organismos auté-
nomos van a ser defendidas o simplemente votadas?

El sefior FRAILE POUJADE: Si me permite una inter-
vencién de un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Adelante; tiene S.S. la pala-
bra.

El sefior FRAILE POUJADE: Antes de nada, sefior Pre-
sidente, queria, como antes no tenia ocasién de réplica al
sefior Teijeiro, decirle que, por supuesto, entienda mis
palabras...

El sefior PRESIDENTE: Serior Fraile, no me abra de-
bates.

El sefior FRAILE POUJADE: No abro debates, nada
mas digo que mi intervencion estaba, como va a estar
¢ésta, dentro del mayor afecto personal y la mayor correc-
cion, por supuesto.

Retiro las enmiendas de nuestro Grupo niimeros 749 al
Fondo central de Atenciones generales de la defensa; la
762 al Patronato de casas militares del Ejército; la 763 al
de la Armada y la 764 a la de casas del Aire. Las demas
s¢ mantienen todas, sefior Presidente, y no quiero que se
pueda pensar que por suprimir algunas de estas partidas
queremos comprar mas aviones, mas barcos 0 mas cano-
nes, asi que quedan retiradas, senor Presidente, y mu-
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Se someten a votacion, por
tanto, las enmiendas nimeros 753, 754, 755 y 765, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Sometemos a continuacion a votacién la Seccion 14 en
su integridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, nueve; abstenciones, ires.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion
14.

Senor Pérez Royo, su enmienda de totalidad fue votada
en su momento y desestimada, pero S. S. tiene el derecho
a defenderla en el Pleno, como es légico.

Pasamos a la Seccion 15, Ministerio de Economia y
Hacienda. El sefior Pérez Royo tiene presentada una en-
mienda a la totalidad. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, sefioras y
sefores comisionados. Voy a hacer muy breve referencia
a las razones que fundamentan esta enmienda a la totali-
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dad, y lo voy a hacer, para ganar tiempo naturalmente,
reservandome el derecho de ampliar los fundamentos en
el Pleno, haciendo referencia sucinta a los programas
que mas gravemente compromenten ¢l logro de los obje-
tivos que entendemos debe cumplir ¢l Ministerio de Ha-
cienda en estos Presupuestos.

En primer lugar, esta el Programa 123-A que tiene co-
mo objetivo la seleccion de 130 aspirantes al Guerpo de
Inspectores Financieros y Tributarios y de 20 aspirantes
al Cuerpo de Inspectores de Aduanas. Nosotros entende-
mos que son unos objetivos muy escasos, muy pocos am-
biciosos de cara a la tarea que se encomienda. Creemos
que la tarea de lucha contra el fraude es una tarea abso-
lutamente prioritaria actualmente dentro del Ministerio
de Hacienda; lo es en todo caso, y lo es mas en los mo-
mentos actuales y sobre todo cuando todo el incremento
de la presion fiscal se descarga fundamentalmente sobre
esta actividad; y entendemos que es necesario enmendar
este programa sustancialmente al alza porque la verdad
¢s que desde que la actual Direccion del Ministerio de
Hacienda se encuentra en su puesto, los efectivos huma-
nos, y yo diria también materiales, en la dotacion de la
lucha contra ¢l fraude, han sufrido una sustancial dismi-
nucion.

El siguiente programa que entendemos que deberia
modificarse es el Programa 612-A que habla de planifica-
cion, prevision y politica econdmica. En relacién a este
programa nosotros entendemos que debe incluirse como
objetivo, aunque no sea exactamente un problema cierta-
mente de gestion, sino de iniciativa legislativa, pero co-
rresponde, en altimo término, al Ministerio de Hacienda
esta iniciativa, presentar el proyecto de ley del Consejo a
que hace referencia el articulo 131.2 de la Constitucion.
Se trata de un tema del que, como saben SS. SS. hemos
hablado en otras ocasiones, lo cual me excusa de profun-
dizar en los argumentos.

También entendemos que deberia ser modificado el
Programa 612-B que se refiere a programacion y presu-
puestacion. Y el 631-A que se refiere a la gestion de tribu-
tos internos, el cual se conecta, por otra parte, con el
primer Programa 123-A, al cual me he referido.

Como digo, éstos son los programas en los que funda-
mentalmente centramos nuestra oposicion a la globali-
dad del Ministerio de Economia y Hacienda, y reservan-
dome la facultad de ampliar en el Pleno esta parquisima
fundamentaciéon que he dado aqui en la Comision, solici-
to, naturalmente, el voto favorable para nuestra enmien-

da.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Martinez Noval.

El senor MARTINEZ NOVAL: Nos vamos a oponer,
naturalmente, a la enmienda de totalidad del Partido
Comunista, presentada por el sefior Pérez Royo, por ra-
zones creo que obvias a la luz de los argumentos que el
propio sefior Pérez Royo ha expuesto en la Comision.

Yo entiendo que referirse al Programa 123-A y aportar
el dato de que solo se va a incrementar la plantilla de

Inspeccion Financiera y Tributaria en 130 miembros
mas, es decir poco y es hurtar que la gestion tributaria y
el aumento en la represion y en la persecucion del fraude
fiscal va también contenido en el Programa 631-A, que
afecta al Centro de proceso de datos y que afecta, sobre
todo, a la Direccion General de Inspeccién Financiera y
Tributaria.

Quiero recordarle al sefior Pérez Royo que ese progra-
ma es el programa mejor dotado de la Seccion 15; esta
dotado con 33.234.000 pesetas y entendemos que, dentro
de la limitacion de recursos a la que todos hacemos refe-
rencia, es todo lo que se puede hacer en este momento en
el objetivo de llegar al méaximo en la lucha contra el
fraude fiscal.

Por otra parte, no entiendo como se hace una referen-
cia al Programa 612-A, planificacion, prevision y politica
cconomica, y dentro de dicha referencia se incluye la
peticion de la presentacion en el Congreso de la Ley del
Consejo Economico Social, puesto que no alcanzo a ver
qué traduccion presupuestaria tendria cualquier com-
promiso en este sentido.

El senior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 156, del
senor Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
156.

Pasamos a las enmiendas 774 (de totalidad) y 775 a
796, inclusive, del Grupo Popular todas ellas a la Seccion
15, asi como a la enmienda 797, del mismo Grupo, for-
mulada al Organismo auténomo Fondo de Compensacion
de Seguros, dado que todos ellos son temas muy concre-
tos. Para su defensa y exposicidn, tiene la palabra el se-
fior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, sefor
Presidente, en rigor, no voy a hacer una defensa de este
conjunto de enmiendas, que tratan de modificar en defi-
nitiva el Presupuesto asignado al Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, puesto que los argumentos decisivos se
reservan para el Pleno, donde seran defendidos por mi
compafnero, senor Schwartz, que ahora se encuentra au-
sente por indisposicion. Unicamente, con el fin de seia-
lar cuales seran las lineas basicas de nuestra argumenta-
cion, indicariamos que las enmiendas en relacion con el
Ministerio de Economia y Hacienda se basan fundamen-
talmente, en nuestra disconformidad, tanto con las sub-
venciones que se otorgan para financiar las pérdidas de
las empresas publicas, como con las que se otorgan en
relacion con el crédito oficial. La razén basica no es, en
definitiva, sino una pretension de reducir el gasto y el
déficit publico, y la creencia de que debe conseguirse una
disciplina dentro de dicho sector publico, para que actue
de una manera competitiva con el sector privado, y no
que tengamos que estar constantemente, afno tras aro,

_sufragando sus deudas y sus déficit, que aumentan ade-
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mas de una manera constante, como consecuencia de
una mala gestion de la empresas publicas.

Esta serfa la linea fundamental de la defensa de las
enmiendas que expondremos mas detalladamente en el
Pleno, en relacion con el Ministerio de Economia y Ha-
cienda.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, aun-
que realmente no se ha efectuado por el senor Renedo
mas que una exposicién, tiene la palabra el sefior Marti-
nez Noval.

El serior MARTINEZ NOVAL: Senor Presidente, las ra-
zones que ha expuesto, creo que sucintas y sumarias, el
portavoz del Grupo Popular me eximen a mi de cual-
quier intervencion contraria a la suya, porque no encon-
traria argumentos a los que contraponer los nuestros.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 774, a
la totalidad, v a las demas antes citadas, del Grupo Par-
lamentario Popular, correspondientes a la Seccién 15,
Ministerio de Economia vy Hacienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas.

Votamos a continuacion la enmienda numero 66, del
sefior Rodriguez Sahagtn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
66, del senor Rodriguez Sahagun.

Enmienda nimero 364, del Grupo de Minoria Catala-
na, referente al Instituto Nacional de Reforma de las Es-
tructuras Comerciales. Para su defensa, tiene la palabra
el sefor Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, hay
también otra enmienda la 376.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon el sefior Gasoliba,
perdone S. S. Tiene la palabra para defender, por tanto,
las enmiendas 364 y 376.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Estas dos enmiendas, al
igual que otras formuladas a otras secciones, responden
al tema que expusimos al tratar el articulado, que es ¢l
siguiente. Esta Ley de Presupuestos, contrariamente a lo
que se establece en la LOFCA, no recoge o no especifica
para las Comunidades Auténomas la partida correspon-
diente a subveniones, tema que no entra en el criterio de
valoraciones que se recoge en los cocficientes de partici-
pacién por parte de las Comunidades Auténomas a lo
largo del articulado. Por tanto, hay un problema de inde-
finicion, y de ahi precisamente nuestra enmienda al arti-

culo setenta y seis de este proyecta de ley. Por esta razon,
nos vemos obligados en algunos casos, como los que mo-
tivan estas dos enmiendas que presentamos a la Seccién
15 de los Presupuestos Generales del Estado, a intentar
especificar la parte de estas subvenciones que correspon-
den a competencias traspasadas a las Comunidades Au-
téonomas y, concretamente, a la Generalidad de Cataluna.
De ahi que hagamos referencia, por un lado, al tema de
participacion en los fondos correspondientes por parte de
la Generalidad, que tiene competencias en materias refe-
rentes a exposiciones, certamenes y salones monografi-
cos, ademas de ferias y, por otro, al tema de equipamien-
tos comerciales, que es a lo que corresponden las en-
miendas 364 y 376. Como digo, las razones son las ex-
puestas y vienen motivadas por la falta de establecimien-
to en los Presupuestos Generales del Estado, como co-
rresponderia segtin la LOFCA, de la parte de las subven-
ciones correpondientes a competencias ya traspasadas.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: En relacién con las razo-
nes de fondo que ha aducido nuevamente el seior Gasoli-
ba, vy que ya dieron lugar a discusion al tratar el articulo
setenta y seis, relativo a las normas para el seguimiento
y control de la gestion de las subvenciones a las Comuni-
dades Autonomas, he de manifestarle que, por las mis-
mas razones, generales y definidas, que ya dimos en
aquel momento, tenemos que oponernos a estas dos en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las dos enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las dos en-
miendas.

Vamos a someter a votacion a continuacién la totali-
dad de la Seccion 15, Ministerio de Economia y Hacien-
da.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, siete; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion
15, Ministerio de Economia y Hacienda.

Pasamos a la Seccion 16, Ministerio del Interior. Sobre
esta Seccién existe una enmienda, la 798, de totalidad,
del Grupo Parlamentario Popular, y, después, las en-
miendas 799 a 809, del mismo Grupo.

Para su exposicién y defensa, tiene la palabra el senor
Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a exponer
y defender con brevedad tanto la enmienda 798, de tota-

Seccion 16
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lidad, que presenta el Grupo Popular, a la Secciéon 16,
Ministerio del Interior, como las enmiendas particulares
en relacion con los diversos programas.

El motivo fundamental en que se basa la enmienda de
totalidad, por la cual solicitamos la devolucion al Go-
bierno del Presupuesto correspondiente al Ministerio del
Interior, no es en definitiva sino el desacuerdo con los
principios estructurales de la disposicion del gasto que se
realiza en el mismo. Asi, estamos en desacuerdo con la
partida global asignada a la Seccion. Mientras que el
Gobierno propone destinar, concretamente, a Seguridad
interior —hay que matizar que nos estamos refiriendo a
Programas de Seguridad, estén o no en esta Seccion—
280.000 millones de pesetas, nosotros proponemos desti-
nar 294.000 millones; esto supondria un 2,71 por ciento
del porcentaje total del gasto publico que nos parece to-
davia insuficiente en buena medida, dada la fuerte de-
manda de seguiridad publica que existe por desgracia en
nuestro pais como consecuencia de la inseguridad ciuda-
dana, pero creemos que es un esfuerzo que se podria
hacer perfectametne dentro de este mismo Presupuesto.
La razon de este aumento que se compensa con bajas en
otras secciones es para nosotros clara. Queremos dotar al
Ministerio del Interior de mayores medios para hacer
frente con mas efectividad a la preoccupante situacion de
inseguridad ciudadana.

Estamos en desacuerdo igualmente no solamente con
la partida global asignada a la Seccion, sino también con
el reparto que se hace dentro de la misma de la asigna-
cion global. Por ello proponemos aumentar las partidas
referentes a servicios generales y a seguridad ciudadana
y, en menos cuantia, aumentariamos también las parti-
das correspondientes a proteccion civil. Esto supondria,
naturalmente, una disminuciéon en otras partidas, una
leve disminucion, concretamente ¢n el caso del trafico y
seguridad vial, lo que se compensaria a nuestro juicio
con las tasas propias de la Direccion General de Trafico y
con una mejor utilizacion del gasto publico.

Por lo que respecta a las enmiendas en concreto, la que
se refiere al Programa 221, de Servicios Generales, la
razon de nuestra discrepanica se basa en que no estamos
de acuerdo en la seleccion de los objetivos que se ha
hecho. En la Memoria del Plan los objetivos que se pro-
ponen vienen a coincidir practicamente con las compe-
tencias del Ministerio, por lo que faltan objetivos concre-
tos, y ademas en la relacion de objetivos hay deficiencias
graves, asi por ejemplo, en la pagina 41 de la Memoria se
habla, como uno de los objetivos, del control de disposi-
ciones y actos de las Comunidades Autonomas. Nos pare-
ce que esto es verdaderamente absurdo, puesto que en un
sistema autonomico, no solamente por lo que respecta a
las Comunidades Autonomas, sino también a los Ayunta-
mientos, nunca se puede hablar de un control de disposi-
ciones y actos; ¢n todo caso, se podria utilizar una pala-
bra distinta, como seguimiento o, por lo menos, cual-
quiier otra que no implicase una actividad directa de
control.

Tampoco estamos de acuerdo con la cuantificacion de
los indicadores que se hacen en el Programa, que nos

parece inadecuada. No se dice para nada en base a qué
criterio se programa para 1985 el numero de informes a
hacer, de expedientes, etcétera, pero, sobre todo no se
cuantifica cada objetivo en base a los indicadores, y ade-
mas falta la coordinacién necesaria en éste que, a nues-
tro juicio, debe ser uno de los objetivos basicos a perse-
guir en un Programa como el 221 que trata precisamente
de servicios de caracter general.

En relacién con el Programa 221-B, el apoyo logistico a
las Fuerzas de Seguridad, también la razén de nuestra
discrepancia esta en la seleccién de los objetivos. Cree-
mos que, en relacion, por ejemplo, con los inmuebles,
mas que dotar a las Fuerzas de Seguridad de nuevos
edificios, seria mas oportuno que se hiciera un verdadero
plan de modernizacion de los existentes y que se utiliza-
sen mejor. Asimismo, somos partidarios de aumentar los
medios de defensa activa y pasiva, de municion, arma-
mento, etcétera, que en el Presupuesto no se nos explica
en absoluto las razones por las cuales se presupuestan.
Asimismo, en relacion con medios de transporte, medios
informativos y con material diverso, cuyas cuantificacio-
nes no nos resultan aceptables de ninguna manera, pues-
to que, en realidad, a pesar de ser un presupuesto por
programas, como tantas veces ocurre, esto es un simple
nombre y luego la fijacion de los objetivos se hace con tal
vaguedad que practicamente quedan inconcretos.

Lo mismo cabe decir de los demas programas que han
sido enmendandos por nuestro Grupo, el Programa 222-
A, sobre seguridad ciudadana, el Programa 222-B sobre
seguridad vial; existe en todos ellos, a nuestro juicio, una
incongruencia en la adecuacion entre objetivos y asigna-
ciones, y no voy a repetir las argumentaciones que he
expuesto con relacion a anteriores programas puesto
que, en definitiva, se basa practicamente en los mismos
fundamentos. Asimismo, en lo relativo a la proteccion
civil, en el Programa 222-3, en el que tampoco hay una
seleccion de objetivos y una cuantificacion exacta de los
mismos, y faltan completamente los indicadores que nos
permitirian hacer un seguimiento correcto de la politica
del Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Turno en contra. (Pausa.) Tie-
ne la palabra el senor Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: De manera breve, voy a
defender la Seccion 16 en contestacion al sefior Renedo.

Yo me alegro de que, al menos en la exposicion verbal,
el senor Renedo haya ampliado algo mas que la justifica-
cion por la que, en la enmienda por escrito, se solicitaba
la devolucion al Gobierno del Presupuesto del Ministerio
del Interior. Ahora podemos enterarnos de que existe, en
determinados programas en concreto, solicitud de deter-
minadas bajas y altas de la misma Seccion, que ni apare-
cia en detalle en esta enmienda de devolucion ni aparece
en detalle tampoco en las distintas enmiendas que des-
pués presenta el Grupo Popular con referencia a los dis-
tintos programas. En todas ellas se hace la misma justifi-
cacion: no se esta de acuerdo con los objetivos, no se esta
de acuerdo tampoco con los indicadores. Y es curiosa
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esta afirmacion cuando seguramente esta Seccion y estos
objetivos plantean, en la mayoria de las ocasiones, una
—yo me atrevo a decir— cierta unanimidad en los Gru-
pos de la Camara. ¢No estan de acuerdo el Grupo Popu-
lar con referencia a los programas o a la problematica
del Ministerio del Interior en cuanto a la lucha antiterro-
rista, en cuanto a la represién de trafico de drogas, en
cuanto al control de la delincuencia? ¢No estan de acuer-
do, a lo mejor, en proteccion civil? Estos son los proble-
mas. ¢No se esta de acuerdo en que a la vez tengamos
una reduccién de gasto logica y evidente, obligada por
las dificultades econémicas por las que pasa el pais? Ten-
go que decirle al sefior Renedo, él tiene los datos, que el
Ministerio del Interior ha aumentado con referencia al
ano 1984, no tengo aqui los datos concretos, en mas de
un 17 por 100.

Hay una cierta incongruencia después. A la hora de las
partidas se solicita de manera verbal, con la apoyatura
politica logica del Grupo Popular, que exista un mayor
auxilio a los temas que significan material, armamento,
etcétera, a las Fuerzas Armadas, una mayor dotacion, y,
sin embargo, se solicita la devolucién por falta de crite-
rios y de objetivos en un Programa de tal importancia
como es el del apoyo logistico de las Fuerzas. Se solicita,
por ejemplo, un incremento en los temas de seguridad
ciudadana en general, no se especifica en qué programa
y, sin embargo, sefior Renedo, seguramente, no se da
cuenta de que ¢n determinadas partidas, por ejemplo en
el Programa 221-B, referente a la Seccion 6.* de la Direc-
cion General de la Policia, hay inversiones reales en el
concepto 676 que suponen un aumento con referencia al
ano 1985 de 458, por ejemplo, en temas de informatica,
transmisiones, etcétera, que supone un apoyo real tam-
bién a los temas de investigacién y de prevencion de la
delincuencia.

Por tanto, yo me temo que esta concreciéon de objeti-
vos, en los que seguramente en algun caso concreto po-
diamos estar de acuerdo, tendrd lugar mas detallada-
mente en el Pleno, y la argumentacion en contra, tam-
bién detallada, tendra lugar en ese momento procesal.
Apenas, por tanto, insistir en la argumentacion de que
mientras el detalle de las enmiendas no sea mayor, mien-
tras no se nos diga realmente qué bajas se proponen y
qué altas en la misma Seccion, de acuerdo con el articulo
133 del Reglamento del Congreso, dificilmente podremos
llegar a acuerdos en esta importante Seccion.

Sospecho que se da por defendida una de las enmien-
das concretas, la uica enmienda concreta que habia pre-
sentado el Grupo Popular, que es la enmienda 809 a la
Seccion 16, Programa 221-A, Capftilo 22, articulo veinti-
dés, y me considero, por tanto, eximido de la contraargu-
mentacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Renedo tiene la pala-
bra.

El sehior RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy breve-
mente, para dejar clara la postura de nuestro Grupo en
relacion con el presupuesto correspondiente al Ministerio

del Interiar. Quiero que quede claro que nosotros propo-
nemos un aumento de la dotacion global, antes he sena-
lado y lo he cuantificado de una manera exacta, de
280.000 millones a 294.000 millones. Naturalmente, no-
sotros, en nuestro presupuesto alternativo, tenemos las
concreciones, partida por partida., a que deberian asig-
narse todas ellas.

Esto por un lado, y la razon basica es, naturalmente, la
defensa de algo tan deteriorado por desgracia en nuestra
Patria como es la seguridad ciudadana. Y luego, en se-
gundo lugar, la razon de que nosotros estemos en desa-
cuerdo con la mayor parte de los programas no es que no
compartamos los objetivos, sino que estos objetivos son
excesivamente vagos y genéricos, y a titulo de ejemplo
podria senalar lo referente al Programa 222-A de seguri-
dad ciudadana, cuando se habla de que los objetivos son
mantener el orden publico y la seguridad, evitar hechos
delictivos y esclarecerlos, coadyuvar al arreglo de dispu-
tas privadas —que por cierto no sé exactamente a qué se
refiere—, la lucha contra el terrorismo y la droga, la
proteccion y control de determinadas actividades priva-
das, etcétera. Todo esto no son objetivos; son cosas que
por definicion tiene que procurar siempre el Ministerio
del Interior, este ano, el que viene y cualquiera, pero lo
que nosotros pretendemos es que si esto es un presupues-
to por programas, se concrete de verdad. Por ejemplo,
con objetivos concretos que serian: numero de policias
que se van a aumentar y que van a estar en la calle, el
plan concreto de una lucha antidroga, actividades en re-
lacion con proteccion de menores, etcétera. No es que no
compartamos los objetivos globales, que naturalmente
los comparte cualquier persona, sino su falta de concre-
cion, su vaguedad y su imprecisién, que hacen que real-
mente estos programas no sean tales programas, sino
simples nombres que se dan a un presupuesto normal y
corriente que no tiene este caracter.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra elsefior Ba-
rrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Por reproducidos los ar-
gumentos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda a la totalidad y las enmiendas 790 y 809, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad y las 790 y 809, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba para defender las
enmiendas 291 y 293, de Minorfa Catalana, o exponerlas,
como lo desee S. S.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Expondré la razén de las
mismas, que es la de obtener los fondos necesarios para
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la financiacion de los costes de funcionamiento de la po-
licia autonomica en Cataluna.

El fondo de la cuestion es el siguiente: En los Estatutos
de Autonomia no unicamente se contempla una serie de
competencias que son transferidas por parte del Estado
y, por tanto, estan sometidas a las diferentes valoracio-
nes que provocan unas transferencias de fondo, sino que
se contempla también que las Comunidades Auténomas
puedan llevar adelante servicios o funciones nuevas. Un
ejemplo clarisimo es la policia autondémica; otro, los ter-
ceros canales de television. Logicamente, como son nue-
vos servicios o actividades, no existe la posibilidad de
que haya transferencias por parte del Estado porque no
son competencias transferidas. En cambio, el Estado, de-
bido al sistema de financiacion de las autonomias, al
mecanismo generalizado, excepto en las que existe con-
cierto, debe tener los fondos correspondientes «ex novo»
para cubrir estos servicios nuevos, perfectamente justifi-
cados en virtud de los correspondientes Estatutos de Au-
tonomia. Este es ¢l caso de la policia autonémica a la
cual obedecen, en busca de la financiacion correspon-
diente, las dos enmiendas, 291 vy 293.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Ba-
rrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Efectivamente, el Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana presenta dos en-
miendas por las que se propone una baja importante en
¢l presupuesto del Ministerio del Interior, que asciende a
1.900 millones de pesetas y un incremento por esta mis-
ma cuantia en las partidas relativas a las transferencias
a la Generalidad de Cataluna. Concretamente, estas
transferencias se solicitan para la financiacion de la poli-
cia autonOmica.

Como portavoz del Grupo Socialista y defensor de la
Seccion 16, debo hacer dos matizaciones de importancia,
a mi entender, a estas dos enmiendas. Una, en cuanto a
la forma, puesto que la baja que se propone es en el
Servicio 06, Direccion General de la Seguridad del Esta-
do, y este Servicio no existe en el presupuesto del Inte-
rior. Por tanto, nosotros creemos que ¢l senor Diputado
se refiere o bien al Servicio 06, Direcciéon General de la
Policia, o bien al Servicio 05, Direccién General de la
Seguridad dcl Estado. En hipdtesis, si se refiriera al Ser-
vicio 06, la baja propuesta ¢n la enmienda 293 no es
pusible, puesto que no existen créditos a disminuir o
aminorar. Si, por el contrario, el sefior Diputado se refie-
re al Servicio 05, la baja propuesta en la enmienda 291
no es posible, ya que no se consigna en los presupuestos
dotacion alguna en los conceptos 120 y 221, que es la
aplicacion a la que corresponde la enmienda 291.

Por otra parte —estoy hablando exclusivamente en
cuanto a la forma—, tampoco concuerda el coédigo con la
denominacion de la seccidn, el servicio y el programa. La
Seccién 16 se denomina, como todos SS. SS. saben, Mi-
nisterio de Interior y no entes territoriales; el Servicio 06
se denomina Direcciéon General de la Policia y no Catalu-
fia, y el programa 222-A, como ya decia anteriormente el

sefior Renedo, se denomina Seguridad Ciudadana y no
transferencias a las Comunidades Auténomas por partici-
pacion en ingresos del Estado. Yo creo que a lo que se
esta refiriendo el sefior Diputado es al cédigo cuya no-
menclatura seria el 32.02.911 B. En todo caso, este es un
problema de forma a solucionar por el dignisimo repre-
sentante de Minoria Catalana.

También vamos a estar en contra del fondo de la cues-
tion por unas razones sucintas en este momento, mas
ampliables en el Pleno. Las bajas efectivas que se solici-
tan en la enmienda de Minoria Catalana no son posibles,
puesto que ya se producen normalmente con motivo de
la entrada en vigor de los correspondientes decretos de
transferencias a las Comunidades Auténomas —en esto
estamos en discordancia, como dice S. S.—; ademas, por
el importe, que corresponde en su caso al coste de las
competencias asumidas por esas Comunidades. Dicho
importe —y esto lo sabe mejor que yo el sefior Diputado-
— se transfiere a la Seccion 32. Hasta este momento, que
este Diputado sepa, no existe publicado ningun decreto
de transferencia a la Generalidad de Cataluna que pueda
dar lugar a las bajas que propone el sefor Diputado. A
mavor abundamiento, tenemos que decir que los créditos
de personal se calculan siempre —y esto es conocido—
en funcion de los efectivos que realmente existen en los
distintos departamentos, y la baja propuesta concreta-
mente por la enmienda 291 tendria como consecuencia
obviamente la imposibilidad de pagar a la totalidad de
los funcionarios del departamento. Problema similar se
plantearia con la enmienda 293, referida a la baja en
gastos, en suministros y en inversiones.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ga-
soliba.

El senior GASOLIBA I BOHM: Sélo para una matiza-
cion.

Es imposible que exista una transferencia de una com-
petencia inexistente. Es decir, no puede haber decreto de
transferencia, porque ya he sefalado al principio que es
un servicio nuevo. En consecuencia, de lo que se trata es
de dar cumplimiento al Estatuto cuando establece un
servicio nuevo, como es el de la policia autonémica. Por
tanto, no puede haber referencia a un decreto de transfe-
rencias, pues esto se dd en el caso de una competencia
que tiene el Estado y que es asumida por una Comunidad
Auténoma, en este caso la Generalidad de Cataluna. En
todo caso, lo que existe, y esta reconocida ya, es la poli-
cia autondmica, pero no puede ser a través del mecanis-
mo normal de los decretos de transferencias de compe-
tencias porque, como digo, no es una competencia del
Estado trasladada a una Comunidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Solamente reiterarme en
los argumentos dados.
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas 291 y 293, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Sometemos a votacion la Seccion 16, con la incorpora-
cién a la misma de las enmiendas 1.434 a 1.506, ambas
incluidas, del Grupo Parlamentario Socialista, admitidas
por la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion
16, Ministerio del Interior.

Entramos a debatir la Seccién niumero 17, Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, que sera la ultima que
se debatira en la sesion de esta tarde. Lo digo para que
SS. SS. hagan sus correspondientes composiciones de lu-
gar.

A esta Seccion hay presentadas cuatro enmiendas de
totalidad. Por el Grupo Parlamentario Socialista, actua
de portavoz el sefor Garcia-Arreciado. Quiero advertir
que el seior Garcia-Arreciado ha manifestado a la Mesa
que existe una enmienda complementaria del Grupo Par-
lamentario Socialista de caracter técnico, que afecta con-
cretamente a un apartado, lo que el sefor Garcia-Arre-
ciado va a exponer brevemente para que SS. SS. sean
conscientes de ello.

El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Es una
correccion técnica en este programa 8.25 y se refiere al
concepto presupuestario 17.08.771. En él se establecen
unas transferencias en subvenciones a empresas y no se
especifica, en el redactado actual de esta ley, el tope ma-
ximo de estas subvenciones. Nuestra intencion es corre-
girlo y establecerlo en un 30 por ciento, que es el mismo
tope maximo existente en los Presupuestos Generales de
1982, 1983 y siguientes. Yo pasaré luego a la Mesa la
redaccion exacta de este nuevo concepto para que se tra-
mite por los servicios de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: ;/No hay ningun inconveniente
por parte de ninguni Grupo Parlamentario para que esto
sea admitido? (Pausa.)

Hecha esta observacidn, si a SS. SS. les parece oportu-
no, vamos a ordenar el debate de la siguiente manera:
Daré¢ la palabra al Grupo Parlamentario Centrista para
que defienda su enmienda a la totalidad, a continuacion
al Grupo Parlamentario Mixto, si el senor Pérez Royo
esta en el salon. Después daré la palabra al Grupo Parla-
mentario Minorfa Catalana para que defienda su en-
mienda a la totalidad y las enmiendas 303 a 307 y, final-
mente, al Grupo Parlamentario Popular, que defendera
su enmienda a la totalidad y las enmiendas que van de la
811 a la 834.

Si el sefor Garcia-Arreciado no tiene inconveniente,
puede replicar, puesto que se trata de enmiendas de de-
volucién, en su conjunto a todos los sefiores enmendan-
tes.

Tiene la palabYa el sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, con la
maxima brevedad voy a intervenir en la idea de que la
exposicién fundamental quede para el Pleno, como va
siendo habitual en la tarde de hoy.

La razén fundamental de la peticion de devolucién del
presupuesto del Ministerio de Obras Publicas al Gobier-
no no es otra que la de entender que es en este departa-
mento donde se plasma de un modo especialmente signi-
ficativo el fenbmeno mas negativo de los Presupuestos
Generales del Estado, que no es otro que el decrecimien-
to de las dotaciones de los créditos para la inversion
publica.

No deja de resultar sorprendente —diriase paradéjico
—- que en una situacién en la que el Partido gobernante
parece que debe pretender la generacion de empleo, se
postergue la inversion publica y el presupuesto registre
crecimientos sustanciales en los gastos corrientes y de-
crecimientos también sustanciales en los gastos también
de inversion.

En fecto —y tuvimos oportunidad de decirlo en el de-
bate de totalidad—, si se hace excepcién de las inversio-
nes militares, las inversiones publicas en su conjunto de-
crecen. En el caso del Ministerio de Obras Publicas el
decrecimiento de los Capitulos 6 y 7 se situa en el cinco y
pico por ciento, siendo de subrayar que en el Capitulo 6,
de inversiones reales, la baja es del 2,28 y en el Capitulo
7. de transferencias, del 9,31, como se dice en la justifica-
cién de la enmienda y como claramente se desprende,
aunque no se afirme, en las paginas correspondientes de
la Memoria de los Presupuestos Generales del Estado. Me
refiero a las paginas 209 y 210, ya que incluso con cifras
homogeneizadas después de computar las transferencias
a Comunidades Aut6nomas, se baja en el departamento
el 6,13 por ciento en el Capitulo 6 y el 0,2 por ciento de
crecimiento en el Capitulo 7. Cualquiera que sea el de-
flactor que se utilice, ya le digo al sefor portavoz del
Grupo Socialista que he utilizado el diez y medio por
ciento, se da lugar a bajas en pesetas constantes en tér-
minos reales, como las que se recogen en la justificacién
de la enmienda.

Lo que esto significa de incoherencia con los objetivos
del Gobierno es ocioso subrayarlo y reforzarlo mas, pero
sf vale la pena decir que la incoherencia no acaba aqui;
la incoherencia sigue con respecto a lo que es el sector de
la construccién; la incoherencia es clara en lo que con-
cierne a la generacién de empleo y a la capacidad de un
sector que tira del empleo, como es el que contempla-
mos, y mucho mas todavia si pensamos en esos proposi-
tos de mejorar la calidad de vida, que tienen que ir con
la mejora de nuestras infraestructuras. Ninguna de estas
tres cosas parece que han sido convincentes para el Go-
bierno, supongo que si para el Ministro de Obras Publi-
cas, sin duda no para el resto del Gobierno, a la hora de
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dar el tratamiento que este Departamento ha merecido
con la baja que registramos.

El sector atraviesa uno de los momentos mas criticos
de toda su historia, con baja en su produccién del 20 por
ciento en los ultimos diez aRos, ya que hubo un apunte
de crecimiento en el aio 1982, pero el decrecimiento ha
seguido en los afios 1983 y 1984, y con la pérdida de
empleo desde diciembre de 1982, que ha sido de 110.000
puestos de trabajo.

En cuanto a las afirmaciones que se han hecho en al-
gin momento relativas a que ya esta bien seguir dotando
a la infraestructura espanola de carreteras o de obras
hidraulicas, si miramos cualquiera de los baremos nos
encontramos con que figuramos en los altimos lugares de
Europa en kilometros de carretera o en kilémetros de
autopista y en dotaciones hidraulicas; ¢l caos en algunas
regiones de nuestro pais es grave y serio, como las Islas
Canarias o La Mancha. Con este planteamiento y en este
esquema, nos encontramos con que un departamento ha-
bitualmente inversor tiene una baja promedio del 5 por
ciento en términos reales, lo que nos parece un contra-
sentido.

Establecer enmiendas parciales a las letras A o B no
tendria ningun sentido. De ahi que la posicién de nuestro
Grupo haya sido la peticion de devolucién al Gobierno
para que se reconsidere el Presupuesto de esta Seccion
17. Porque si al tratamiento presupuestario anadimos la
praxis administrativa de los ultimos tiempos, donde se
registran bajas en las licitaciones, por ejemplo, en el ano
en curso del 19 por ijénto respecto al ano anterior, nos
encontramos con que dificilmente se puede seguir man-
teniendo que el Gobierno de verdad quiere generar nuevo
empleo a través de la inversion publica.

Se dira que se trata de crear excedentes empresariales
para que sea la inversion privada la que tire del empleo,
pero esto suena —perdon por el lenguaje coloquial— a
camelo si se les dice a los trabajadores y a !ns empresa-
rios del sector de la construccién, que presencian cémo
cada dia el Ministerio de Obras Publicas invierte menos
y gasta mas lentamente —y esto no tiene nada que ver
con la ley de Presupuestos— los créditos que tiene con-
signados.

Por estas razones, que seran ampliadas en el debate en
el Pleno, mi Grupo solicita la devolucién al Gobierno de
esta Seccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, sefiores co-
misionados, nosotros solicitamos igualmente en nuestra
enmienda de totalidad la devolucién al Gobierno de la
Secciéon 17 para que sea reconsiderada por el mismo.
Efectivamente, nos parece que esta Seccién, Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, tiene una dotacién abso-
lutamente escasa en el presente proyecto de ley de Presu-
puestos. Dotacion escasa que le impide cumplir decente-
mente los objetivos que debe tener un Ministerio de esta
naturaleza.

Fundamentalmente nos referimos en nuestra enmienda
a la totalidad al problema de la inversion, al igual que ha
sucedido en la intervencién anterior, asi como a otros
temas que ya tratamos en la enmienda a la totalidad del
conjunto de la ley de Presupuestos. Por ejemplo, ¢l tema
de la inversién publica, del descenso —a nuestro juicio
grande y preocupante— en la inversion publica, que no
va a comprometer lo que serfa deseable en relacion con
el papel del sector publico en unos momentos como los
actuales.

Para sintetizar y sin perjuicio de ampliar ulteriormen-
te en el Pleno la argumentacién, voy a dar las cifras que,
a nuestro juicio, son mas significativas en la compara-
cién entre los Presupuestos de los anos 1985 y 1984, en
relacion con la inversion real, datos que son de gran sig-
nificacion en un Ministerio como éste, que es fundamen-
talmente inversor. Los datos son los siguientes: En el afio
1984 la inversion real en investigacién y tecnologia era
de 1.580 millones de pesetas, cantidad escasa, pero que
este ano todavia lo es mas, porque queda reducida a cero
pesetas, cero céntimos. En carreteras, era de 70.239 mi-
llones, que este afo se reducen a 63.161 millones. En
obras hidraulicas, era de 43.697 millones y este aifo pasa
a 46.456 millones. En puertos, era de 18.439 millones y
este afno pasan a ser 20.626 millones. Y en vivienda, la
inversion real en el MOPU el afio pasado era de 54.000
millones de pesetas y este afio pasa a ser de 12.765 millo-
nes. En total, la inversion real decrece en términos nomi-
nales de 188.000 millones a 143.000 millones; es decir,
que hay un descenso del 24 por ciento en pesetas corrien-
tes y del 29,2 por ciento en pesetas constantes, en térmi-
nos reales. A nuestro juicio, estas cifras son suficiente-
mente indicativas de la absolsuta infradotacién del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo y de la inadecua-
cion de esta Seccion, clave dentro del panorama de la
inversién publica, para cumplir el papel beligerante que,
como hemos dicho, creemos que debe desarrollar la in-
version publica en momentos de crisis.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Gasoliba tiene la pa-
labra para defender su enmienda 182 y correlativas.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, tanto
las enmiendas correspondientes a esta seccion como a la
siguiente...

El sedor PRESIDENTE: La secci6n siguiente corres-
ponde al Ministerio de Educacion y Ciencia, que se deba-
tirda en su momento.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Senor Presidente, es que
las enmiendas parciales responden al problema ya ex-
puesto en relacién con las subvenciones.

En cuanto a la enmienda a la totalidad y a las restan-
tes, pedirfamos que se sometieran a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Matutes.
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El sefor MATUTES JUAN: El Grupo Popular ha pre-
sentado enmienda a la totalidad, porque entiende que
con este Presupuesto el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo no cubre los minimos objetivos deseables ni
por la escasa cuantfa de las inversiones, ni por la forma
en que estas se distribuyen; es decir, por la eleccion o
seleccién interna de objetivos, ni tampoco por su escasa
transparencia.

Se han expuesto con brevedad pero suficientemente las
razones de orden general por los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra. Por tanto, en aras de la
brevedad no voy a entrar en detalles. Sin embargo, sf voy
a exponer muy rapidamentee algunos de los programas a
los efectos de que se pueda calibrar la insuficiente con-
crecién de los mismos. Por ejemplo, respecto al progra-
ma 253, de carreteras, esta claro que con esta inversion
que se le ha asignado no se consigue que la red de carre-
teras del Estado pueda mantenerse en un adecuado esta-
do de conservacién y mucho menos mejorar sus condicio-
nes de seguridad e incrementar su capacidad de trans-
porte. No se consigue coordinar adecuadamente las in-
versiones en infraestructura, no se consiguen recuperar
las deficiencias de conservacion originadas por insufi-
ciencias presupuestarias de ejercicios anteriores, no se
consigue la eliminacion de puntos negros, no se consigue
completar la red de autovias; en definitiva, no se acome-
ten las actuaciones previstas en cuanto a los carriles len-
tos; no se produce ni siquiera el avance del plan de carre-
teras, ni mucho menos, por tanto, su revision.

Asimismo, en lo que respecta a infraestructura de rega-
dios en cuanto a su inversion, he de seialar que es mani-
fiestamente insuficiente. Es obvio que nuestra economia
necesita incrementar los regadios para aminorar las
cuantiosas importaciones de cereales. Esta partida, este
programa esta insuficientemente dotado igualmente que
el de los puertos y costas, lo cual no va a permitir ade-
cuar la infraestructura de los puertos a las necesidades
de la demanda, ni crear nuevas infraestructuras, ni con-
seguir una mas correcta sefalizacién maritima, asi como
tampoco defender y regenerar las costas y playas y defen-
der eficazmente los servicios portuarios.

Lo mismo podriamos decir de la ordenacion urbanisti-
ca, respecto de la superestructura urbana.

Para terminar, en resumen, diria que es toda la filoso-
ffa y toda la praxis de esta seccion la que es rechazable.
No se consigue una elaboracion de programas a corto, a
medio ni mucho menos a largo plazo; no se produce un
seguimiento de los mismos; no hay ni esta previsto un
control y un andlisis de las desviaciones que puedan pro-
ducirse; no existe un control presupuestario ni de gestion
personal, ni de gestiéon del patrimonio del Ministerio.

En definitiva, estas son las razones fundamentales que
espero que tendremos ocasién de exponer mucho mas
detalladamente en la sesién plenaria de la préxima se-
mana.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Garcfa.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Es bien
cierto que una de las ideas basicas de la politica a seguir
en el MOPU, como se ha dicho en muchas ocasiones en la
Camara, es fundamentalmente el mantenimiento de in-
fraestructuras existentes mas que inversiones en creacién
de nuevas infraestructuras. Esta es una economia de cri-
sis, es una economia en la que no seria acertado ni pru-
dente por parte del Ministerio acometer una politica de
inversiones que estuviera fundamentada, como parecen
insinuar los anteriores intervinientes, en un crecimiento
puramente expansivo de infraestructura que hasta el mo-
mento estamos demostrando ser hasta incapaces incluso
de mantener en un estado apreciable de uso.

Por tanto, la conservacion de esos activos supone, co-
mo bien se dice, uno de los criterios fundamentales en la
politica de inversiones del Ministerio, bien entendido que
la situacion de infraestructuras viarias, de regadio o de
sancamiento de este pais es ¢l resultado de muchos anos
de inversiones, es el resultado de politicas anteriores, y
pareceria cuanto menos frivolo intentar vertir la idea de
que las insuficientes infraestructuras de este pais puedan
ser consecuencia de los programas de inversién que en
los ultimos dos anos establece este Ministerio.

Pero a pesar de ser ¢llo asi, a pesar de que el manteni-
miento de infraestructuras y, por tanto, inversiones mo-
deradas es uno de los criterios de este Ministerio, no pa-
recen sostenibles algunas de las ideas que se han vertido
anteriormente.

En primer lugar, la inversion del Ministerio —in-
cluyendo en tal concepto no solamente las gestionadas
directamente por los centros de gasto del Ministerio, sino
las inversiones correspondientes a transferencias efectua-
das a otras Comunidades Auténomas— se situa este afo
en la cantidad de 336.000 millones de pesetas, en contra-
posicion con 295.000 en 1984, Esto da un incremento de
la inversion que en términos constantes alcanza un 14
por ciento, y sea cual sea el deflactor que se utilice —el
10,5 que utiliza el sefior Ortiz o el que resulte al final del
afo del IPC—, se produce un incremento de inversion no
solamente en términos constantes, como también se ha
puesto en duda por el sefior Pérez Royo, sino en términos
reales.

La inversion en carreteras, que es una de las infraes-
tructuras mas atacadas por los sefiores Diputados que
han intervenido, pasa de 85.000 en 1984 a 116.000 millo-
nes en 1985, lo cual supone un incremento del 35.1 por
ciento.

Aparte de eso, estdn algunas enmiendas presentadas
por nuestro Grupo, que no han sido admitidas a tramite
por ia Mesa del Congreso, supongo que se plantearan en
el Senado, y que son una inyecciéon que alcanza unos
2.500 6 3.500 millones en el programa de conservacién y
explotacion de carreteras. La Direccion General de Puer-
tos y Costas, Servicio 05, tiene igualmente un incremento
del 17.2 por ciento, en medio ambiente alcanza un 12.3
por ciento. En fin, por no hacer excesivamente prolijo el
enunciado de todos y cada uno de los ratios comparati-
vos entre la inversion de 1984 y la de 1985, concluimos
con el dato apuntado anteriormente de que el incremen-
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to de inversion en términos reales es del 14 por ciento,
porque a los 195.000 millones de inversion directa del
Ministerio habria que sumar 108.000 de las transferen-
cias efectuadas a Comunidades Autonomas y casi otros
100.000 millones de pesetas de inversiones de reposicion
y de nueva inversion en esas Comunidades Auténomas.

Por consiguiente, dentro de la escasez presupuestaria
en la que sc mueven el Ministerio y el Gobierno en su
conjunto, nos parece que los presupuestos del MOPU si
vienen a ser suficientes para cubrir los minimos y algo
mas de los minimos que se deben demandar en una so-
ciedad moderna.

Apuntaba el senor Ortiz una contratacion en la inver-
sion para construccion de viviendas. El sefior Ortiz bien
sabe que en los ultimos meses se esta produciendo una
importante recuperacion e¢n este tipo de inversiones, aun-
que, no nos vamos a enganar, hemos confesado publica-
mente, y lo volvemos a hacer hoy, que al final de ano no
se podran alcanzar los objetivos previstos en este plan
cuatrienal.

No obstante, la incidencia del MOPU en el sector de la
construccion no es tan evidente ni tan importante como
para poder concluir, como he creido entender que hacia
el sefior Ortiz, que es ¢l MOPU el responsable de la baja
en inversiones en construcciéon. Yo empiezo a estar de
acuerdo con el sefor Ortiz en que facilitar la creacion de
excedentes empresariales viene a constituir un camelo,
porque realmente los excedentes empresariales se estan
produciendo y la inversion no. Lo que me temo es que el
actor de ese camelo con la sociedad no sea precisamente
¢l Gobierno ni la Administracion publica, sino quienes
teniendo excedentes empresariales desconocidos en los
ultimos ocho arios, continuan sin efectuar las inversiones
que serian logicas por la existencia de esos excedentes
empresariales.

Criticar el presupuesto de Obras Publicas, que es uno
de los presupuestos en los que es mas posible hablar
sobre datos concretos, sobre realidades fisicas muy con-
troladas y muy medibles, es relativamente facil, y el se-
for Matutes lo ha hecho dificil porque yo creo que ha ido
a criticar, precisamente, uno de los aspectos de progra-
mas que estan mas claros en el Ministerio. Existen unos
programas absolutamente cuantificados, con objetivos
explicitados en metros cuadrados de carreteras, en in-
fraestructura de regadios, en saneamiento, etcétera.
Cuestion muy distinta es que no se esté de acuerdo con
los objetivos establecidos en esos programas, porque se-
ria una situacién realmente curiosa que los Grupos que
estan en minoria en la Camara estuviesen de acuerdo con
los objetivos del Gobierno. Tendriamos entonces que
plantearnos ¢l cambiar de espacio en la Camara los que
son por los que quieren ser.

Junto a la definiciéon clara de los objetivos de estos
programas, existe también el establecimiento de parame-
tros de control que van a permitir —por primera vez
también— el préximo afio criticar la correcta ejecucion
de los presupuestos mediante la simple comparacion de
los objetivos alcanzados con respecto a los objetivos pro-
puestos. Subyace en esto, por consiguiente, el mecanismo

de control de desviaciones que echaba en falta en su in-
tervencién anterior el Grupo Popular.

Para concluir, y en tanto en cuanto que no se hace una
alusion concreta a enmiendas particulares, sino simple-
mente a las del conjunto, nosotros pensamos que las in-
versiones siempre van a ser insuficientes. La sociedad yo
creo que en estos instantes no puede financiar inversio-
nes superiores a las que nosotros planteamos, pero nos
parece que los objetivos estan bien definidos; que no se
produce esa contraccion de la inversiéon ni en términos
reales ni en términos constantes, y que los Presupuestos,
en la medida en que ello es posible, van a contribuir a la
generacion de empleo o, por lo menos, al mantenimiento
del empleo actualmente existente.

Muchas gracias. (El sefior Ortiz Gonzdlez pide la pala-
bra.)

El senor PRESIDENTE: Sefior Ortiz, S. S. se ha reser-
vado para el Pleno.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, muy
breve, de verdad que no causo ningna extorsion.

El seiior PRESIDENTE: Es que yo quisiera acabar an-
tes de las ocho y cuarto para ser amable con algunos
miembros de esta Comision.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Por supuesto, senor Pre-
sidente, acabo enseguida.

Son tres cosas. La primera, dar las gracias al senor
Garcia por el sentido esclarecedor de su intervencion. Ya
sabemos desde ahora que el objetivo en materia de in-
fraestructura del Ministerio de Obras Publicas es creci-
miento cero. No lo habiamos oido nunca en esta Camara,
pero es bueno saber que en materia de infraestructura, v
casi seguro de calidad de vida, el crecimiento, repito, ¢s
cero. Gracias. Comprendo que al sefior Garcia le ha toca-
do bailar con la mas fea y le ha tocado defender un pre-
supuesto absolutamente indeftendible. El entusiasmo que
ha revelado en su intervencion asi lo acredita.

Lo segundo, decirle que el presupuesto del Ministerio
de Obras Publicas ha crecido por encima de la media de
todos los anos, que yo recuerde, desde hace muchos. Este
¢s un ano en el que se produce una flexion que compren-
do que el sefior Diputado no encuentre ninguna razon
para justificarla. Pero lo grave no es, como dice él, que se
mantengan las cifras; lo grave es que yo creo que bajan,
porque las previsiones —y ya hablaremos de ello en el
Pleno— para la reposicién de inversiones bajan. Enton-
ces, no sabemos si es que los activos son menores, si se
contabilizan por debajo o si en lugar de dotar créditos
para reposicion, se utilizan las mismas inversiones para
reponer las anteriores, con lo cual el censo de la inver-
sion real todavia seria inferior.

Por ultimo recordarle que la invocacion del excedente
empresarial no es de mi Grupo, sino del sefior Presidente
del Gobierno, y que, evidentemente, lo que sucede no es
un problema de voluntad de aplicacién del excedente
(que parece que se empieza a registrar ahora) sino de un
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factor que ¢l conoce bien que se llama confianza. Eso es
lo que ha faltado, confianza, no excedente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seor Gar-
cfa.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Breve-
mente. Yo no tengo costumbre nunca de bailar con la
mas fea, ni siquiera en temas de Presupuestos. (Risas.)

La inflexién que se produce en los temas de inversién
de! presupuesto, que es discutible, debe ser achacada
fundamentalmente, al proceso de transferencias. Este es
un Departamento que esta efectuando importantes trans-
ferencias y, consecuentemente, la parte de presupuesto
que queda como gestion directa del Ministerio debe ser
menor.

A pesar de eso, me sostengo en los argumentos apunta-
dos anteriormente de que ni aun asi se produce esa dis-
minucién espectacular en la inversion del Ministerio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a someter a vo-
tacion las cuatro enmiendas de totalidad, puesto que to-
das ellas solicitan la devolucion al Gobierno de la Sec-
cién 17.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 303 a 307, de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 811 a 834, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la Seccion 17, Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, incluidas las enmiendas
1.157 a 1.159, 1.509 a 1.549, del Grupo Parlamentario
Socialista, que han sido admitidas por la Ponencia, y la
enmienda presentada «in voce» por el sefor Garcia que
no ha sido objetada su tramitacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, cinco; abstecciones, dos.

E!l seiior PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la Sec-
cion 17.

Senores Diputados, se levanta la sesién hasta manana
a las once de la manana.

Eran las ocho v quince minutos de la tarde.
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