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- DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY REGULADO- 
RA DE LAS BASES DEL REGIMEN LOCAL (conti- 
nuaci6n) 

El sellor PRESIDENTE: Setioras y setiores Diputados, 
se abre la sesión. 

~rticulo9ü h m 6 S  a parar al debate del artículo 38, antes artículo 
37 de este proyecto de ley, En primer lugar hay una 
enmmienda del Grupo Parlamentario Mixto, la númeilp. 
166, del setior Rodrlguez Sahagún. Para su defensa tiene 
la palabra el setior Bandds. 

El setior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sedor 
Presidente. Para solicitar que se tenga esta enmienda por 
defendida por los razonamientos o justificaciones que fi- 
guran en el escrito correspondiente y que se ponga, en su 
caso, a votaci6n. Y aprovechar que estoy en el uso de la 
palabra para indicar que en el supuesto de que no fuera 
aprobada esa enmienda, a tltulo personal, yo presentarfa 
una enmienda de aproximacit5n al amparo del artículo 
114.3 del Reglamento. 

El 'seiior PRESIDENTE: Muy bien, sctior Bandrés, pue- 
de exponerla y defenderla para ver si efectivamente es 
calificable de tal. 

El oetior BANDRES MOLET: Esta enmienda de aproxi- 
mación, que ie presenta, como digo, al amparo del nú- 
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mero 3 del artfculo 114 del Reglamento, consistiría en la 
introducción de unas palabras en el texto actual. Se que- 
daría el texto del modo siguiente: .Los órganos forales 
de Alava, Cuipúzcoa y Vizcaya cons-ervan su régimen pe- 
culiar en el marco del Estatuto de Autonomía de la Co- 
munidad Autónoma del País Vasco y de las leyes que 
sobre Régimen Local desarrolte el Parlamento Vasco. No 
obstante, las disposiciones de la presente ley les serán de 
aplicación con carácter supletorio.. 

Como se ve, la novedad es incluir la expresión .ay de las 
leyes que sobre Régimen Local desarrolle el Parlamento 
Varcos. NW parece m k  conforme a La legalidad actnal y 
más respttuoso con el actual Estorufo de’Autonmda de 
Guemica. Esas son las rozones eaenciaies, señor hesi- 
dente, que nos acdnsejan presentar esta enmienda de- 
aproximación. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bandrés. Se ad- 
mite su enmienda como enmienda transaccional. Veo- 
que disponemos del texto, por tanto, no tiene S. S. por 
qué traerlo a la Mesa. 

¿Se entiende, entonces, retirada la enmienda 166, del 
señor Rodríauez Sahagh?  

El señor BANDRES MOLER En ese sentido sí, señor 
Presidente, se entiende por retirada. 

El señor PRESIDENTE: Hay, a continuación, dos en- 
miendas del Grupo Parlamentario Popular, la 451 y 452. 
Para su defensa tiene la palabra el señor Aznar. 

El seiior AZNAR LOPEZ: Defenderé, s e h r  Presidente, 
solamente la enmienda número 45 1 .  La enmienda 452 la 
defenderá mi compariero de Grupo don Jesús Aizpún. 

La razón fundamental de la enmienda 451 al artículo 
37 radica en añadir al texto del proyecto que los órganos 
forales de Alava, Guipúzcoa y Vizcaya, efectivamente, 
conservan su régimen peculiar en el marco de la Consti- 
tución y del Estatuto de Autonomía de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco. ¿Por qué se especifica exacta- 
mente en el marco de la Constitución? Pues, sencillamen- 
te, porque la disposición adicional primera de la Consti- 
tución establece, como todos sabemos, que la Constitu- 
ción ampara y garantiza el respeto a los derechos históri- 
cos de los territorios forales y que la actualización del 
régimen foral se llevará a cabo en el marco de la Consti- 
tucibn y del Estatuto de Autonomía del País Vasco. Y si 
la actualización del régimen foral por mandato constitu- 
cional tiene que ajustarse al marco de la Gnstitución, es 
evidente que el respeto a ese régimen peculiar para los 
territorios históricos del País Vasco necesita una referen- 
cia exacta al marco de la Constitucioti y no exclusiva- 
mente al Estatuto de Autonomía del País Vasco. Esta es 
la última razón, seiior Presidente, de nuestra enmienda. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aznar. 
Para la defensa de la enmiencta 452, también del Grupo 

Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Aizph. 

El sefior AIZPUN TUERO: Gracias, seilor Presidente. 
Con la venia de la Presidencia, yo defendería conjunta- 
mente las enmiendas 452 y la 454, que corresponde al 
artículo siguiente, porque su contenido es complementa- 
rio y su defenso y su jurtificación son exaetamente las 
mismas. 

Brevemente, porque la enmienda 452 contiene una jus- 
tificación ampliamente desarrollada que prácticamente 
puede sustituir a la defensa, defensa que se basa en el 
desconocimiento que estos artículos contienen del régi- 
men foral de Navarra. 

En el artículo 38 del proyecto, 39 del Informe de la 
Ponencia, se identifica a la Comunidad Ford de Navarra 
con las Comunidades Autónomas uniprovinciales en 
cuanto a la asunción .&’competencias, medios y recur- 
sos, que corresponden en el régimen ordinario a las Di- 
putaciones Provinciales. Eato no es que sea una cuestión 
de opinión o de criterio, sino simplemente es una cosa 
que no es cierta. Es decir, la Comunidad,Foral de Nava- 
rra asume competencias, medios y recursos que no son 
los que corresponden en el régimen ordinario a las Dipu- 
taciones Provinciales. Y esto no viene de ahora. Cuando 
Navarra perdib su condición de Reino en 1839 y pasó a 
constituir una Diputación mas de España no lo hizo co- 
mo una Diputaci6n corriente, sino como una Diputación 
.SU¡ g e n d s r ,  con una especificidad en cuanto a su régi- 
men, que se vino a denominar régimen foral, fundado en 
la Ley de Confirmación de Fueros de 1839, que esta Cons- 
titución no ha derogado, y en la Ley Paccionada de 16 de 
agosto de 1841. En virtud de estas leyes y de las leyes 
complementarias y concordantes que se han venido desa- 
rrollando después, Navarra y su Diputación han tenido 
unas competencias y unas facultades muy superiores a 
las de las Diputaciones de régimen ordinario v en cuanto 
a recursos y medios no hace falta recordar que ha tenido 
Navarra siempre un régimen fiscal privativo con sobera- 
nía fiscal, que ha venido a convenirse con el Estado me- 
diante los sucesivos convenios económicos. 

Por consiguiente, es un hecho, no un juicio de valor, 
que Navarra ha tenido hasta el momento facultades y 
competencias que no tienen las Diputaciones de régimen 
ordinario. Esto no ha cambiado con la Constitución. Se 
ha venido reconociendo por la legislación del Estado a lo 
largo de estos ciento cincuenta años. Y no voy a repetir 
todas las disposiciones que menciona la justificacih de 
la enmienda, pero si referirme por lo menos a las últi- 
mas, como son el Decreto de 24 de junio de 1955 que hizo 
salvedad del régimen peculiar de Navarra al disponer en 
el artículo 209 que #en Navarra sólo se aplicará la pre- 
sente ley - d e  Bases de Régimen Local- en lo que no se 
oponga al régimen que para su Diputación Foral y Pro- 
vincial y los Municipios navarros establece la Ley de 16 
de agosto de 1841 s. Igualmente la Ley de Bases del Esta- 
tuto de Régimen Local, de 19 de noviembre de 1975, 
respeto éste régimen local estableciendo en su base 19 
que se respetará íntegramente el régimen actual de las 
provincias de Alava y Navarra. Tenernos, pues, el recono- 
cimiento pleno de que hasta el estado de las autonomías 
la Diputación Foral de Navarra y el régimen foral de 
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Navarra ha sido absolutamente respetado por la legisla- 
ción de régimen común. Paralelamente estas facultades y 
competencias se han ido desarrollando dentro del régi- 
men foral a través de su normativa específica. 

La Constitución de 1978 no d ~ e r ~ ~ a  sftuacidn, y no 
altera-la situación, en primer lugar, porque no deroga la 
Ley de 1839 en cuanto a Navarra se refiere y, en segundo 
lugar, porque en EU Dirposición Adicional se respetan y 
amparan los derechos históricos de los territorios forales. 
Y como complemento de lo establecido en estas disposi- 
ciones, la Ley de reintegración y amejoramiento del Fue- 
ro en su artlculo 46 establece que en materia de la admi- 
nistración local corresponden a Navarra: a)Las faculta- 
des y competencias que actualmente ostenta al amparo 
de lo establecido en la Ley paccionada de 16 de agosto de 
1841 y en el Real Decreto-ley paccionado de 4 de noviem- 
bre de 1925 y disposiciones complementarias. Es decir, 
todas las facubades y atribuciones que Navarra tenía en 
materia de carreteras: de sanidad, de edutación, de mon- 
tes, de funcionarios en el régimen fiscal especlfico todo 
esto se conserva por la Comunidad Foral de davarra. 

En segundo lugar, corresponden también a la adminis- 
tración de Navarra todas las facultades y competencias 
que, siendo compatibles con las anteriores, puedan co- 
rresponder a las Comunidades Autónomas o a las provin- 
cias conforme a la legislación básica del Estado. 

De manera que si el artículo 38 dijera que las Comuni- 
dades Autónomas uniprovinciales y la Foral de Navarra 
asumen las competencias, los medios y los recursos que 
cortesponden al régimen ordinario de las Diputaciones 
Provinciales y a Navarra, por su parte, las que le corres- 
ponden específicamente serla cierto, pero tal como está 
redactado se entiende que asume las competencias, es 
decir, todas y solas las competencias que corresponden a 
las Diputaciones ordinarias, lo cual, como veremos, no es 
cierto en absoluto. Asume competencias, medios y recur- 
sos que no corresponden a las Diputaciones ordinarias. 

Por consiguiente, la Diputación Foral de Navarra y la 
Comunidad Foral de Navarra no deben de estar incluidas 
en el artículo 38, sino que como un régimen especial 
incluido dentro del artlculo 37, que hace referencia a los 
regímenes forales, como esta enmienda que hemos pro- 
puesto de que se adiciones un párrafo en el que se diga 
que Navarra conserva su régimen peculiar derivado de la 
Ley de 16 de agosto de 1841 y concordantes, siendo apli- 
cables las disposiciones de la presente Ley con carácter 
supletorio. La cual no significa sino continuar diciendo 
lo que se dice en la legislación común referente al régi- 
men local desde 1841 en adelante. 

De manera que no se establece ninguna novedad. Sería 
paradójico que en un Estado centralista se hubieran re- 
conocido estas particularidades del rkgimen foral de Na- 
varra y en un estado de autonomías se privara de estas 
especificidades que corresponden al régimen foral, m h i -  
me cuando es un hecho que Navarra constituye un caso 
especial, y 110 voy a emplear palabras mlas, sino las ma- 
nifertacioncs precisamente de un dirigente del Partido 
Socialista y del Gobierno, que recientemente decía: *Na- 
varra constituye un caso especial en el nuevo a t a d o  de 

las autonomlas ya que su constitución se fundamenta en 
un régimen foral vigente antes de nuestra Constitución, 
es un &gimen preconstitucional, y que ésta quiso respe- 
tar y amparar posibilitando al mismo tiempo su reforma 
y modificación mediante el reconocimiento a Navarra de 
nuevas facultades y competencias y la ordenaci6n demo- 
crática de sus instituciones forales, todo ello a través del 
instrumento jurídico de la Ley Orgánica de reforma y 
amejoramiento foral de Navarra, ley que moderniza y 
democratiza el régimen especifico de Navarra articulán- 
dolo perfectamente en el marco del nuevo estado de las 
autonomiass. Son palabras del Vicepresidente del Go- 
bierno don Alfonso Guerra en el discurso de toma de 
posesión del Presidente de Gobierno de Navarra. 

Si, por consiguiente, hay un reconocimiento al margen 
de la legislación de este régimen especlfico de Navarra, 
esto debe llevarse igualmente a la legislación sin que 
ello, como digo, constituya ninguna novedad. Es simple- 
mente continuar respetando el régimen foral de Navarra. 

El señor PRESiDENTE: Hay una enmienda, la 793, del 
Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa tiene la pa- 
labra el seíior Zubía. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: La enmienda 793, del 
Grupo Parlamentario Vasco, al actual articulo 38 es, co- 
mo las anteriores, una enmiende de supresión, y que na- 
die piense que con esta supresión lo que pretendemos es 
el no reconocimiento de las especificidades de nuestros 
territorios, sino que precisamente lo que nos mueve a 
defender esta enmienda es todo lo contrario. En definiti- 
va, lo que pretendemos es que se recoja de manera clara 
y expllcita estaespecificidad, ya que estimamos que el 
texto actual claramente no lo hace. 

El proyecto de ley en este artlculo 38 no excepciona de 
modo satisfactorio el régimen específico de nuestra ad- 
ministración local y el de los territorios históricos. En 
efecto, dicho artículo tal y como ha quedado redactado a 
través de su paso por ponencia dice textualmente lo si- 
guiente: .Los órganos forales de Alava, Guipúzcoa y Viz- 
caya conservan su régimen peculiar en el marco del Esta- 
tuto de Autonomía de la Comunidad Autónoma del País 
Vasco. No obstante, las disposiciones de la presente Ley 
les serán de aplicación con carácter supletorio*. A la vis- 
ta de dicho articulado consideramos que hay razones 
fundamentales por las cuales debemos oponernos y,  en 
definitiva, son las siguientes. En primer lugar, estima- 
mos que tal fórmula claramente no abarca a todas las 
entidades de la administración local. Más aún, la utiliza- 
ción del término hrganos a que hace referencia (recuerdo 
que el articulo comienza diciendo los órganos forales de 
Alava, CuipOzcoa y Vizcaya) reduce, incluso, por lo me- 
nos conceptualmente el campo de la excepcionalidad, 
pues es evidente que una cosa es el ente propiamente 
dicho, es decir, el territorio histórico, y otra cosa muy 
distinta son SUS órganos, llámense Juntas Generales, llá- 
mense Diputaciqne Forales. 

En segundo lugar, es fhcilmente observable que el pre- 
sente proyecto regula el régimen ispeciai como una par- 
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te del Título Iii que está dedicado a la provincia, mien- 
tras que recordamos a sus seilorías que las entidades mu- 
nicipales están reguladas en ei Título 11. Consecuente- 
mente esto quiere decir que el régimen especial que en 
este caso se reconoce a los temtorios hist6ricos de Alava, 
Vizcaya y Guipúzcoa, evidentemente únicamente ven- 
drían recogidos o tendrían afectaci6n a las provincias y 
nunca a los municipios. 

En tercer lugar, hay otra raz6n por la cual tambidn nos 
oponemos al texto actual de este artículo 38, y es que 
únicamente se tratan de salvar las disposiciones que pue- 
dan estar de alguna manera recogidas en el Estatuto.de 
Autonomía de la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco, 
mientras que este texto no satisface 1s especificidad que 
supone el concierto econ6rnico en materia fundamental- 
mente de tributos locales y de régimen econ6mico y fi- 
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Por acr un articulo tan importante por las peculiarida- 
des y complejidad que tienen los territorios hist6ricos, 
estoy de acuerdo con las palrbm que ha dicho el wtior 
Eandrés y con h a  del se- Zubía, y entedemos que en 
el transcurso de los debates parlamentarios harto. que 
quede definitivamente aprobada la ley, este artículo pue- 
de sufrir modificaciones para su mayor esciarecimiento, 
dejando claro que en ningún momento se ha tratado de 
frenar ni de limitar lo que los artículos de la Constitu- 
ci6n y del Estatuto de Autonomía citados antes reflejan 
claramente. 

Quisiera decirle fundamentalmente al señor Zubía que 
deseche en el artículo los temores que de alguna forma 
intuye. Tanto las normas de organizaci6n que las propias 
instituciones de los territorios hist6ricos tienen, como las 
competencias que la ley atribuye al Estatuto en el Parla- 

nanciero de los municipios vascos. 
Estas tres razones, que ciertamente son de fondo, con- 

sideramos que son razones más que suficientes para soli- 
citar la supresi6n de este artículo 38 y en su momento 
propondremos, 16gicamente en sustitución de tal artícu- 
lo, una disposici6n adicional, que tendremos ocasi6n de 
discutir en la enmienda 914, y que en definitiva lo que 
propone es que se recojan expresamente estas tres especi- 
ficidades a que hemos hecho referencia. El porqué de que 
se recojan en la Disposición Adicional es obvio por la 
raz6n apuntada en segundo lugar de que, tal y como en 
este momento está el artlculo 38, afectaría únicamente al 
Título 111, provincia, y nuestra intenci6n es que recoja o 
afecte a la totalidad del articulado. En segundo lugar, 
pretendemos que el inicio del texto en cualquier caso sea 
alos territorios históricos o el territorio hist6rico de Ala- 
va, Guipúzcoa y Vizcaya, y nunca alos 6rganos foralesn 
por las razones cuando menos conceptuales a que me 
refería de que puede verse reducido el campo de la ex- 
cepcionalidad, y,  por último, a losdebidos efectos de re- 
conocer la total especificidad de los territorios hist6ricos 
no damente en el marco del Estatuto, sino en el marco 
de otras leyes sectoriales anteriormente aprobadas. 

Nada más, señor Presidente, tendremos, como digo, 
ocasibn de volver a repetir nuestros argumentos con mo- 
tivo de esa adicional a que me remito en nuestra enmien- 
da 914. 

El wior  PRESLDENTE: El refior Rojo tiene le palabra. 

El seiíor ROJO GARCIA: El Grupo Socialista va a de- 
fender 'el texto que está en el proyecto & ley. En primer 
lugar, quisiera decirle al. representante del Grupo Vasco 
que esté tranquilo respecto al contenido del artículo, ya 
que, como después verá, no hay en absoluto ninguna in- 
tenci6n por la que se quiera rccortar la propia autono- 
mía que tienen la Comunidad Aut6noma y los territorios 
históricos . 

Asimismo, el Grupo Socialista va a defender el texto 
que está en el proyecto, entendiendo el respeto a la Cons- 
tituci6n en la disposici6n adicional primera, como noB ha 
recordado el sefior Aznar, y al Estatuto de Automunía en 
sus artículos 3, 243, 37 v 41. 

mento Vasco y la relaci6n de las propias diputaciones 
con el Estado, ron algo que nosotros entendemos que 
está en el artículo. Ahora bien, yo he querido entender de 
las palabras del sefior Zubía que prefería un texto mucho 
más claro que alejase estos temores que nosotros, vuelvo 
a insistir, en ningún momento cmmos puedan despren- 
derse del artículo, pero, como he dicho anteriormente, en 
el transcurso de los debates parlamentarios hasta que se 
termine el proyecto de ley quedará aclarado. 

Asimismo, la referencia que ha hecho al régimen espe- 
cial en materia municipal de financiaci6n de las hacien- 
das locales creo que es algo, insisto, que el propio Estatu- 
to deja claramente reflejado en el tema de la hacienda 
foral porque está así. 

Nada más y muchas gracias. 

El sciíor PRESIDENTE: El señor Ello Oficialdegui tie- 
ne la palabra. 

El sciíor EL10 OFICIALDEGUI: Muchas gracias, seilor 
Presidente, para contestar a la enmienda que hace refe- 
rencia a Navarra por parte del G ~ p o  Popular. 

En primer lugar quiero manifestar que tanto el Gobicr- 
no como el partido que lo está apoyando cumplen las 
palabras que manifiestan en Los actor a que ha hecho 
referencia el compailero Jeuis Aizpún. En este sentido 
cuando Navarra empieza su trámite para conseguir el 
amejoramiento no va por la vía del 151 ni por la vía del 
143, sino que va a conwguir su amejoramiento por la vía 
foral de la adicional primera de la Constituci6n. El parti- 
do, junta con el Grupo UPN y AP, son los que continbn 
uninimemente por ese camino. Por tanto, no kmos  teni- 
do nunca desconocimiento de cuil es el régimen propio y 
peculiar de Navarra. Tan es así que si esta enmienda 
hubiera sido estudiada con el proyecto que ha venido de 
la Ponencia se vería que no tiene objeto su prescntaci6n 
en este momento ni su mrntcnimiento, porque casual- 
mente la referencia que se hace aquí al decreto dc 24 de 
junio de 1955, y concretamente al atícuio 209 que sc cita 
y que dice: #En Navrrra d o  se aplicará la presente ley 
en lo que no re oponga a1 régimen que para su Diputa- 
ci6n Foral. y Rovincial tiene ertablecidom, está recogido 
textualmente en la disposición adicional de este mismo 
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proyecto de Ley de Régimen Local con las siguientes pa- 
labras: aDispici6n adicional segunda. La presente Ley 
regirá en Navarra en lo que np se oponga al régimen que 
para su Administraci6n Loea1 establece el artículo 46 de 
la Ley Orgánica 13/1982r. Ese artículo de la Ley Ománi- 
ca lo ha leído usted y sabe perfectamente que cita tex- 
tualmente a la Ley de 16 de agosto de 1841 y toda la 
legislaci6n posterior. Por tanto, este párrafo que el régi- 
men centralista anterior mantuvo, cómo no lo va a man- 
tener el &gimen autonomista en el que estamos ahora. 

Consecuentemente yo creo que no es correcto decir que 
no se conoce cuál es el régimen foral de Navarra y que no 
se le tiene respeto en esta ley. Se tiene un respeto exqui- 
sito, tan exquisito que no se ha querido meter a un régi- 
men propio y privativo dentro de todo el conjunto de los 
artículos de la ley y se recoge en una adicional que le da, 
por así decirlo, más realce, más valor, más comprensioií, 
amparándose en lo que dice la Constitución de que ésta 
ampara y respeta los regímenes forales. 

.En lo que hace referencia a la enmienda presentada al 
artículo 38, puesto que usted la ha defendido conjunta- 
mente, también le voy a decir brevemente que esta en- 
mienda no tiene tampoco razón de ser, puesto que si bien 
la Comunidad Navarra está incluida dentro de lo que son 
las Comunidades uniprovinciales, este artículo 39 para 
nada y en ninguna parte dice que solamente se podrá 
tener eso, es decir, no excluye que además de todo lo que 
dice este artículo que se concede a las Comunidades uni- 
provinciales, alguna otra -y es el caso concreto de Na- 
varra- pueda seguir teniendo todo' aquello que tenía, 
porque la Disposici6n adicional segunda que se introdu- 
cc en esta ley se lo permite y se lo ampara. 

Nada mPs y muchas gracias. 

El sedor PRESIDENTE: El sedor Aizpún tiene la paia- 
bra. 

El setior AIZPUN TUERO: las palabras del sedor Ello 
vienen a confirmar totalmente las tesis que yo he mante- 
nido, porque de ellas se desprende con claridad que en el 
artículo 38 es absolutamente incorrecto identificar la Co- 
munidad Foral de Navarra con las Comunidades unipm 
vinciales. Lo que pasa es que dice: resto no supone que 
no pueda admitir más.. Cuando se dice que asume las 
competencias, medios y recursos, se entiende que pon to- 
das y solas las competencias, medios y recursos. Si nsul- 
ta que en virtud de la adicional segunda que se ha inclui- 
do en la Ponencia esto queda desvirtuado, suprímase la 
mencibn de la Comunidad Foral de Navarra en el artícu- 
lo 38 porque ya, al hacer aluri6n en la'adicional al artí- 
culo 46 del amejoramiento, queda claro que asuma no 
&lo las que le corresponden en este momento, sino tam. 
biCn todas las que puedan corresponder a las diputacio. 
nes provinciales y a las Comunidades Aut6nomas. Luegc 
si ya en el artículo 46 del amejoramiento, citado por la 
adicional, está incluido que asume todas, no introduzca. 
mor este elemento de confusi6n en el artículo 38. De ma- 
nera que yo me explico que se pueda decir que no hace 
falta repetirlo en el artículo 37, pero evidentemente, para 

evitar una contradicci6n entre la adicional y el artículo 
38, lo que debe es suprimirse en dicho artículo la men- 
ci6n de la Comunidad Foral de Navarra. 

Muchas gracias. 

El sedor PRESIDENTE: El sedor Amar tiene la pala- 
bra. 

El señor AZNAR LOPEZ: De la intervenci6n del porta- 
voz socialista yo he entendido que él y el Grupo Socialis- 
ta, naturalmente, respetan lo que dispone la Constitu- 
ción. Lo que no he acabado de entender es si ese respecto 
a lo dispuesto en la Consitucibn abarca también la acep- 
tación o no de nuestra enmienda. Intuyo que la respuesta 
va a ser negativa, pero yo quiero hacer constar lo si- 
guiente: ¿Tenemos nosotros algún reparo al texto del 
proyecto en sí mismo? Es decir, ¿tenemos algún reparo 
en que los órganos forales de los territorios hist6ricos 
conserven su régimen peculiar en el marco del Estatuto 
de Autonomía del País Vasco? Ninguo. Lo que ocurre -y 
aquí existen muchos' Diputados que saben perfectamen- 
te, mucho mejor que yo, este tema, ya que estuvieron en 
los debates constitucionalee es lo que supuso la dispo- 
sición adicional primera de la Constituci6n, y ésta, feliz y 
venturosamente, recogió la foralidad propia de los terri- 
torios históricos. 

Naturalmente ésa es una referencia, a nuestro juicio, 
inexcusable que hay que hacer, porque luego el Estatuto 
de Autonomía del País Vasco en alguna manera nace o se 
desarrolla en virtud de esa previsión constitucional reco- 
gida en la disposición adicional primera de la Constitu- 
ci6n. No es, por tanto, ninguna materia a despreciar el 
que, comprometiéndose la Constituci6n a amparar, res- 
petar, desarrollar y actualizar en su marco y en el marco 
del Estatuto de Autonomía el régimen foral, se haga una 
mención explícita a ella, ya que quedaría el texto del 
proyecto incompleto gravemente, a nuestro juicio, si no 
se hiciese. 

El sedor PRESIDENTE: El sedor Bandrés tiene la pa- 
labra. 

El sedor BANDRES MOLET: Para lamentar, lo digo 
con absoluta sinceridad, la postura del Partido socialista 
ante la enmienda de aproximaci61i que acabo de presen- 
tar. En este tema, señor Residente, yo creo que es preci- 
so hablar absolutamente claro y voy a tratar de hacerlo. 
En Euskadi e n  este momento se debaten dos.filosofías 
que, a su vez, configuran dos modelos distintos de auto- 
nomía. La que para simplificar podríamos llamar la filo- 
sofía foralista y la filosofía estatutaria. Todos los vascos, 
y yo también, entendemos que tenemos especificidades 
en relaci6n con nuestros territorios históricos, pero algu- 
nos miramos hacia atrás, contemplamos con respeto la 
Historia, extraemos lecciones, pero queremos una Euska- 
di moderna, y hay.algunos, en cambio, que adoran si- 
tuarse en 1838 y quedarse en aquella época. Son dos 
modelos de autonomía absolutamente distintos, y hasta 
ahora el partido socialista, el Partido Socialista Obrero 
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Eipetiol entendía que Lo bu- era la utatutaria. que 
CorrnoQotms entendio que lo mis hportante &do en 
los últimos doocieatoa años en EusL.di es que lm parti- 
dos políticos de ese país se han reunido en torno a una 
mesa, han establecido un documento, se han venido a 
Madrid, le han pactado, negociado y discutidocon el Go- 
bierno Central, lo han trafdo a las Cortes, se ha produci- 
do una nueva discusi6n y, al final, ap roMo como Lcy 
orgánica, ha vuelto de nuevo a Euskadi y ha sido aproba- 
do por la gran mayoría de los v-, y Cste es el gran 
triunfo de los últimos afios. Y no creemos q w  pueda 
hacerse de eso una atabula rasan y decir esto es unsi cou 
puramente instrumental, coyuntural, está ahora ahí; 
bien entendido, yo también afirmo, que no se hacen leyes 
para mil aiios, y que yo no sé cuánto va a durar el Esta- 
tuto de Autonomía, que es un pacto entre vascos y de 
vascos con el resto del Estado, pero sí entiendo que debe 
ser para una, dos o tres generaciones. 

Bien. La filosofía forolista, que a d d s  rompe y parte 
por medio del propio partido mayoritario que en este 
momento existe en Euskadi, practica una teoría política 
que diverge escnzalmente de la que yo estoy planteando, 
y que me parece sumamente peligrosa, y es una concep- 
ción del Estado y de la nación vasca que yo presento aquí 
como vasco. 

Este artículo 37, tal como lo defiende el partido socia- 
lista en este momento, tiene el peligro de crear nuevas 
tensiones, tiene el peligro de que una interpretación que 
podía ser ligeramente mayoritaria en este momento en el 
partido del Gobierno en Euskadi, o por lo menos oficia- 
lista, podría hacer que los municipios en Euskadi se ri- 
gieran no por leyes del parlamento, sino por normas f e  
raks, y que se implantara definitivamente la anarquía 
municipal en Euskadi. En frase de un municipalista vas- 
ca a quien yo respeto mucho, diría que es preciso dejar 
bien claro que el parlamento vasco tiene él, y él do, la 
competencia para legislar en materia municipal precisa- 
mente para implantar un auténtico Estado de Derecho 
en los municipios vascos. 

Esto que yo propongo aquí tiene su implantaci6n en la 
ley. Me parece que los que van a entender mejor lo que 
estoy diciendo son los companeros catalanes. Tiene su 
expiicació cn ia le' y tiene su impianta€ión y su andaje 

miir de Cuenriu da competencia para ello, precisa y ex- 
clusivamgite, al Parlamento vasco. Y entonces, al traer a 
a t a  ley, que es una ley de Bases, que se pretende, como 
es natural, que establezca el marco en el cual luego se 
van a establecer las leyes de desarrollo, el establecer que 
tiene competencias y que, por tanto, es el Parlamento 
vasco quien va a legislar sobre cric &gimen local, y luego 
tiene carácter subsidiario y suplementario esta propia 
ley, me parece que es esencial para la buena marcha de 
nuestros municipios vascos en el sentido en que yo. estoy 
hablando. No e0 wartarse de la ley, ni es decir algo que 
no at#,  tampoco aquí es ve&d que en el texto que se 
presenta se diga lo contrario, pero se dice de modo in- 
completo. Ese artículo 37 del Estatuto de Autonomía tic- 
nc que tener algún reflejo aquí, me paroce a mí, para 

en la ley. l o  rquc el artículo 37 del Estatuto de Autono- 

quedar ya atodo y determínado que es prccirmmte el 
parlamento v01co el que time competeda legiriativa 
para regular el régimen local en nuestro país. 

Ye aquf hago un Ilarnunienm final al sentido de re% 
ponrrbiiidad del Putido Socialista Obrero Espatiol. Que 
siga pmruido amplemcnte lo que ha perurdo siempre, 
que no caiga ahom coyunturalmente en la tentaci6n de 
derribar a no sé quitn, o de hacer no sé qué, y on esc 
sentido tener indineción a unas posturas foralirtas que 
jamás hon sido las suyas. Que el Partido Socialista Obre- 
ro BspaiIoL'si es respetuoso con lo q w  ha pensado el 
Partido Socialista de Euskadi y el propio partido en su 
conjunto dentro del Estado espallol, mantenga esa mis- 
ma postura, esa misma fiiorofío, y la haga traer, y la 
haga venir aquí, a este artículo 37, ahora 38, precisamen- 
te, mediante la aceptaci6n de esta enmienda transaccio- 
nal que yo he tenido el honor de presentar. Muchas gra- 
cias. 

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Zu- 
bla. 

El selLor ZUEIA ATXAERANDIO: Era simplemente pa- 
ra agradecer las palabras del portavoz socialista, seaor 
Rojo, porque de alguna manera trataba de disipar mis 
temored ibgicamente ante el no recogimiento explfcito de 
cuiles son las aspecificaciona de los territorios- históri- 
cos da Aiava, Vizcaya y Cuipkcoa, y habida cuenta de 
que manifestaba la voluntad de que, en cualquier caso, 
podría quizá, cuando llegue el niomento de la discusi6n 
de le disposición adicional, llevase una redacci6n que 
recoja de unt manera más clara estas específicidades, 
repito el agradecimiento; pero por otra parte lo que no 
he acabado de entender son las alusiones concretas del 
sefior Ban&s en su intervención al partido mayoritario 
de Euskadi que, evidentemente, es el Partido Nacionalis- 
ta Vasco, habida cuenta de que en definitiva lo que esta 
enmienda 793 pretende es la rupresión del artículo. Sim- 
plemente, seilor Presidente. 

El se- PRESIDENTE: El seiior Rojo time la palabra. 

El sdor ROJO GARCIA: En primer lugar, voy a tratar 
de contestar al Knor Aznar. Créame, sefior Aznar, que en 
ningiin momento el RO aceptar su enmienda trate de al- 
guna manera de dcrprsciar abdutamente nada. La dis- 
porici6n a d i c i d  primera de le Constituci6n es muy 
clara, e, independientemente de quc no K opqngr, queda 
clarfaimamente en el propio texto de la Constituci6n. 

Respecto de Las palabras que ha dicho el seáor Ban- 
drés, yo creo que o n  justamente las contrarias..El Parti- 
do Socialista c m  que no tendrio ni que explicarlo. Pien- 
10 que justamertie lo que pretende a Ir hora de clarificar 
ecte artícaio es tratar de pacificar y de clarificar ese COQ- 
tenciosa que hay en estos momentos respecto de las com- 
petencias que tiene, que unos dicen que sí y otrqp que no, 
rupecto a los territorios hist6ricos. Hay algo que está 
ahí, y es evidente, las propio0 competencias que les da el 
Estatuto por la propia LTH a los territorios históricos, y 
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esto es algo que su partido, como usted, lo c o m e  perfec- 
tamente. Nosotros no estamos jugando ni a la filosofía 
foralista ni a la filosofía autonomista en el sentido de 
despreciar una aceptando la .otra. Nosotros estamos 
aceptando una realidad que en estos momentos hay en el 
pueblqvasco, que hay en la Comunidad histbica vasca, 
y en mis palabras he querido decir que lo que pretende- 
mos en este artículo es clarificar de una vez por todas, 
para que no suceda lo que está pasando en estos momen- 
tos, ese contencioso, que nadie sabe la que en estas mo- 
mentos pasa en las Diputaciones, puesto que las Diputa- 
ciones dicen en unos momentos unas cosas, el propio 
Parlamento dice otras, el Gobierno dice otras, y esto hay 
que clarificarlo. No está tan claro lo que dice usted que 
sea tan tajante que el propio Parlamento vasco tenga 
absolutamente todas las competencias, puesto que en de- 
finitiva la LTH marca claramente las competencias que 
tienen los territorios históricos. La que no dice es cómo 
están las competencias que tiqnen las propias Diputacio- 
nes en la Administración del Estado. Esto es algo que 
habrá que definirlo y decidirlo en esta ley. Y créame, 
señor Bandrés, que la intención de este Grupo no está ni 
en que los municipios vascos se conviertan en una anar- 
quía, ni que se entre en una guerra, por decirlo de alguna 
forma, entre instituciones en el País Vasco, sino que es 
justamente todo lo contrario. Es dejar las cosas claras 
para que sepamos todos dónde estamos. 

Nada más, y muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seilor Rojo. El seilor 
Elío tiene la palabra. 

El señor EL10 OFICIALDEGUI: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Para contestarle al representante, Jesús Aizpún, y de- 
cirle que si nos hemos puestos en los sustancial de la ley 
de acuerdo (y digo nos hemos puesto de acuerdo puesto 
que en la réplica no me ha hecho referencia a la sustan- 
cia de la ley, que es la enmienda 452, parece que la adi- 
cional que se introduce les gusta a ustedes), yo crea que 
nos pondremos de acuerdo en el accidente de la ley, y el 
accidente de la ley es que aparezca el nombre de Navarra 
dentro del artículo 38 o no aparezca. Estamos dispuestos 
a volver a estudiar este tema, y a encontrarle una solu- 
ci6n para sacarlo de aquí y tal vez llevarlo a la adicional 
segunda del proyecto de ley. En este sentido seguiremos 
trabajando, y si no lo conseguimos en el Congreso, no 
habrá ningún problema, yo creo, para conseguirlo en el 
Senado. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Elío. 
Vamos a pasqr a las votaciones de este artículo. 
En primer lugar, hay una enmienda transaccional del 

wnor Bandrés que va a ser leída por el señor Letrado. 

El seíior LETRADO: La enmienda transaccional dice lo 
siguiente: *Los órganos forales de Alava, Cuipúzcoa y 
Vizcaya conservan su régimen peculiar en el marco del 
Estatuto de Autonomla de la Comunidad Autonoma del 

País Vasco y de las leyes que sobre régimen local desa- 
rrolle el. Parlamento vaaco. N o  obatante, las disposicio- 
nes de la pmente Ley les aerán de aplicación con carác- 
ter supletorio*. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a votación 
esta enmienda transaccional. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 30; abstenciones, tres. 

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Enmiendas 451 y 452, del Grupo Parlamentario Popu- 
transaccional del señor Bandrés. 

lar. ¿Pueden votarse juntas? (Asentimiento.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 21; abstenciones, cuatro. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Enmienda número 793, del Grupo Parlamentario Vas- 
miendas de raferencia. 

co. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 11. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Sometemos a votaci6n el texto del articulo 38 según al 
793. 

Informe de la Ponencia. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artlculo 38. 
Pasamos a continuaci6n al artículo 39. La enmienda, Artkulo 39 

en primer lugar, número 167, del Grupo Parlamentario 
Mixto, señor Rodríguez Sahagún, hace referencia a este 
artículo 39. Para su defensa tiene la palabra el señor 
Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, yo solicita- 
ría que la enmienda del seiior Sahagún, la cual se defien- 
de por su8 propios términos, fuera sometida a votación. 
Si la Presidencia lo considera oportuno, hago una defen- 
sa de ella, aunque sea somera. 

El señor PRESIDENTE: N o  la deje en sus términos, 
haga una defensa. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, la enmienda 
número 167 es una enmienda que plantea la supresión 
del artículo 38; es simplemente que, como en la propia 
motivaci6n de ella se dice, se plantea en coherencia con 
la enmienda anterior. Teniendo en cuenta el criterio que 
está adoptando la Presidencia, doy por supuesto que la 
enmienda anterior ha sido defendida y, en consecuencia, 
defender ésta sería reiterar los argumentos de aquélla. 
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En consecuencia ... (Risas.) Señor Presidente, mejor de- 
fensa no puedo hacer. (R&as.l Es una enmienda que se 
deriva de la anterior, en consecuencia ha sido defendida 
ya. Por muy estrictamente que se interprete el Regla- 
mento, hay que entender que ha sido defendida. 

El señor PRESIDENTE: Es que su señoría, que acaba 
de llegar, no sabe que la enmienda anterior ha decaído. 

El señor PEREZ ROYO; Si la enmienda anterior ha 
decaído, hay que considerar decaída tsta, y en conse- 
cuencia.. . (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Nos da la impresi6n de que el 
seflor Pénz Royo se ha esforzado efectivamente por de- 
fender la enmienda 167. 

El señor PEREZ ROYO: Así es. 

El señor PRESIDENTE: La vamos a votar. 
Pasamos ahora a la enmienda 453, del Grupo Parla- 

mentario Popular. Para su defensa tiene la palabra el 
señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Yo creo, señor Residente, 
que esta enmienda no necesita mayor defensa despueh de 
los argumentos anteriores, porque se reduce, como ha 
expuesto el señor Alzpún, en concordancia con la 454 a 
excluir a Navarra del texto del Informe de la Ponencia. 
Como el resto es lo mismo, la justificaci6n está hecha. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seaor Aznar. Pasamos 

En primer lugar, sometemos a votación la enmienda 
a las votaciones. 

167, del señor RodrIguez Sahagún. 

Efcctuada la votación, dio el siguiente multado: Votos a 
fawr, uno; en contra, 21; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Sometemos a votaci6n ras enmiendas 453 y 454, del 
número 167. 

Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la 'votación, dio el siguiente multado: Votos a 
fawr, nueve; en contra, 21; abstenciones, cuam. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Sometemos a votación el texto del artículo 39. 
miendas 453 y 454. 

EfcctucUia la votación, dio el siguiente multado: Votos a 
fawr, 21; en conhri, n w ;  abstenciones, cuam. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
39. (El &r Vicepwidente ocupa la ñrsidcncia.) 

Articulo 40 El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Pa- 
samos a1 artfculo 40. A este artlculo existe una enmienda, 

que es la 367, del señor Escuder, que propone un Capttu- 
lo nuevo. El artículo 40 significarla en la enmienda del 
seiior Escuder el Capítulo IV. Además de eso, el seiior 
Escuder tiene tambitn presentadas varias enmiendas a 
este artículo. ¿Desea defenderlas por separado, en primer 
lugar la que propone un Capítulo IV nuevo, o todas jun. 
tpS? 

El señor ESCUDER CROm: S e h r  Presidente, me pa- 
rece al final, como todas son coherentes, de creacioh de 
un capítulo, de una serie de artículos dentro de ese Capí- 
tulo, las puedo defender al final junto con el resto de las 
enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy 
bien. El Grupo Popular tiene presentadas las enmiendas 
455 y 456. Para su defensa tiene la palabra el sefior Escu- 
der. 

El seaor ESCUDER CROm: Muchas gracias, seflor 
Presidente. 

A lo largo del día de ayer se estableci6 un amplio deba- 
te sobre la Provincia y sobre las Diputaciones. Al fin y al 
cabo, lo que estamos haciendo en estos momentos es de- 
sarrollar los artículos de la Constituci6n; y concretamen- 
te en este momento el artículo 141 de la Constituci6n. Y 
se está siguiendo el contenido del Título VI11 de la Cons- 
titución y, dentro de él, repito, el Capítulo 11, siguiendo 
incluso el orden establecido en este Capítulo 11. Dentro 
de este Título se ha incluido, entre los regímenes especia- 
les, la regulaci6n de los Cabildos y Mancomunidades ca- 
narias, y de los Consejos insulares de Baleares, olvidán- 
dose, en cierta manera, del contenido del artículo 141.4 
de la Constituci6n. 

Es evidente que aquí hay personas que intervinieron 
directamente en la redaccidn del artículo 141 de la Cons- 
tituci6n, concretamente del 141.4 de dicho texto legal. Es 
curioso que en dicho artículo 141, su punto 4 dice concre- 
tamente: *En los archipiélagos, las islas tendrán además 
su administraci6n propia en forma de Cabildos o Con- 
sejos.. Es decir, el artículo 141 de la ConstitucMn, al 
defender la organizacibn provincial y establecer que la, 
provincia es una entidad local con personalidad jurídica 
propia, determinada por la agrupaci6n de municipios, 
m n o c e  que en los archipiélagos, aparte de la organiza- 
ción provincial, tienen que existir, en un caso, los cabil- 
dos provinciales y, en otro caso, en el de Baleares, los 
Consejos insulares. 

Yo creo que la mejor defensa que podemos hacer de 
nuestra enmienda 455 está en las palabras que aquí, en 
esta Comisi6n, pronunci6 ayer el señor Fajardo, al hablar 
de las provincias. Y voy a leer textualmente alguna de las 
manifestaciones del señor Fajardo. El sefior Fajardo dijo: 
.Yo defendí en Comisión y en Pleno, en nombre de mi 
Grupo, la incluri6n y la regulaci6n de la provincia en el 
debate de la Constituci6n. Hay que compatibilizar la 
creencia de que la provincia tiene cabida dentro de la 
Constituci6n y tiene cabida dentro del sistema del Esta- 
do de las Autonomias. Yo, como mi Grupo y mi Partido, 
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soy defensor del Estado de las Autonomías y crea que, 
dentro de ellas, cabe un ente local intermedio como es la 
provincia, que la existencia de la provincia como ente 
local intermedio autónomo está garantizada.. 

Sigui6 más adelante diciendo: La 16gica del Tltulo VIII 
supone considerar a la pruvincia corno uno más de los 
polos de cristalizaci6n del poder político.. Afiadi6 porte- 
riormente, al referirse al artículo 36: #En este artículo se 
establecen competencias propias de la Diputacih, no 
competencias prestadas, no competencias de otros, no 
competencias mediatizadas, competencias amparadas y 
garantizadas plenamente por la ley, por esta ley,. Y ter- 
min6 diciendo: #Este artículo es establecedor de un ám- 
bito de autonomía para las corporaciones provinciales, 
un ámbito compatible con el Título VI11 de la Constitu- 
ci6n y que, de ninguna mazera, nos puede hacer sospe- 
char que la intenci6n política nuestra es, en absoluto, el 
de olvidar la existencia de las diputaciones provinciales, 
la de ir en contra del mandato constitucional.. 
Yo agradezco profundamente al seAor Fajardo esta de- 

fensa que, para mí, es la defensa mejor de nuestra en- 
mienda 455 porque, señor Presidente, es evidente que en 
el texto de esta ley que ha redactado la Ponencia, al regu- 
lar las mancomunidades interprovinciales canarias, que 
son en estos momentos el otgano provincial dentro del 
archipiélago canario, resulta que para la Ponencia, y 
dentro de la Ponencia, para los propios redactores del 
proyecto, al 6rgano defensor de la provincia canaria lo 
convierten exactamente en una reuni6n de cuatro o de 
tres amigotes, según los casos, amigotes que son simple- 
mente los presidentes de los Cabildos insulares. Además 
-y aquí se presume reiteradamente de democracia- en 
el proyecto que nos ha remitido la Ponencia se define que 
el presidente de ese 6rgano provincial, que no tiene fun- 
ciones, que no tiene sistema de organizaci6n, que no está 
regulado, siendo incoherente con la posici6n del sefior 
Fajardo, ese 6rgano provincial, que, además, ha de estar 
presidido por una persona preestablecida, que es el presi- 
dente del Cabildo de la isla capitalina. 
No parece 16gico que cuando se está tratando aquí, en 

esta Comisi6n y con este texto legal, de establecer clara- 
mente, como ha dicho el sefior Fajardo, cuáles son las 
competencias, funciones, etcétera, de cada una de estas 
instituciones o corporaciones, resulta que cuando llega- 
mos a regular el 6rgano provincial de Canarias se le hace 
desaparecer, se le deja sin funciones, se le convierte sim- 
plemente en un 6rgano de representaci6n, no sé de qué, y 
al convertirlo en tal se evita totalmente el que sea una 
instituci6n, una corporaci6n democrática. 

Senor Presidente, yo no quisiera extenderme mucho en 
este tema porque es evidente que hay diferentes. senten- 
cias del Tribunal Constitucional, como ayer también se 
hizo referencia, en las cuales se dice directa y claramente 
que no se puede dejar a los 6rganos provinoiales vacfos 
de contenido. Yo quisiera que se leyera con detenimiento 
el contenido del p6rrafo'scgundo del proyecto de ley, en 
el cual se dice: UNO obstaate, en el Archipiélago canario 
subsisten las mancomunidades provinciales interinsula- 
res exclusivamente como 6rganos de representaci6n y ex- 

presi6n de los intereses prcwinciaies. Integran dichos 6r- 
ganos los presidentes de los cabildos insulares, CtC&er(L.. 

Sefiorías, no parece serio que cuando se ha dedicado 
por esta Comisi6n una serie de horas a 'regular perfecta- 
mente la provincia, el contenido en sl de las Diputacio- 
nes, sus funciones y au represcntrici6n, aquí, a las provin- 
cias canarias, se les trate de manera discriminada, con- 
virtiendo sus 6rganos provinciales en un ente vacío. 

Por último, el Partido Socialis&, el Grupo Socialista 
debe ser coherente con sus propuestas. Acabamos de re&, 
bir el proyecto de ley general electoral. En ese proyecto 
de ley electoral general nos encontramos con un sistema 
de elección para las diputaciones, para los 6rganos pro- 
vinciales, y nos encontramos con otro sistema totalmente 
diferente para los cabildos insulares. Distingue perfecta- 
mente, tanto esta ley como el propio proyecto de ley elec- 
toral, lo que son los cabildos insulares de lo que son las 
diputaciones provinciales. Y resulta que las dos provin- 
cias canarias van a ser las dos únicas provincias de Espa- 
ña, según el proyecto establecido, en las cuales nuestros 
municipios no tendrán ningún 6rgano de asesoramiento, 
ninguna corporacidn que les pueda prestar servicios, et- 
cétera. Y lo es simplemente porque, así como en las dipu- 
taciones del resto de Espafia están representados directa- 
mente los propios municipios, en los cabildos insulares 
esto no es así. 

Se ha tratado de descafeinar dos cosas: por un lado, a 
los cabildos y, por otro lado, a las mancomunidades ca- 
narias. A las mancomunidades canarias se les priva total- 
mente de facultades y a los cabildos se les dedica para su 
regulaci6n dos líneas. No es, creo, coherente con el texto 
del artículo 4.", aprobado por esta Comisión, en el cual, 
al definir precisamente los entes territoriales, se ha dis- 
tinguido perfectamente entre el municipio, la provincia y 
la isla. Sin embargo, aquí, la regulacioh de la isla, que es 
totalmente diferente de la regulación de las diputaciones 
provinciales, se guiere salvar, haciendo una referencia, 
por un lado, según el texto de la Ponencia, a su legisla- 
ci6n específica y, por otro lado, haciendo una referencia 
a las funciones de las diputaciones. 
Yo quisiera que el Cmpo Parlamentario Socialista fue- 

ra coherente y mantuviera las afirmaciones que ha hecho 
con respecto a las diputaciones, las afirmaciones que ha 
hecho con respecto al resto de las provincias espanolas 
en cuanto a las Islas Canarias. Las provincias Canarias 
somos exactamente igual de espanolas y estamos regidas 
exactamente por la misma norma constitucional que el 
resto de las provincias espafiolas. Lo que ocurn es que la 
Constituci6n espaAola reconoce, además, en el artículo 
141.4, la existencia de los Cabildos insulares en el caso de 
Canarias. Pero esto no significa que no se regule cuAles , 

son las funciones ni cuál es el régimen de organizaci6n ni 
cuál es exactamente el contenido de las Mancomunida- 
des canarias, si es que se mantienen como tales M8nco- 
munidades. Y esto es lo que se le quiere hurtar con el 
artículo 40 de este proyecto de ley, que estamoó deba- 
tiendo en este momento, con la redacci6ri que ha &do la 
Ponencia después de admitir la enmienda número 715, 
del Grupo Socialista. 
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Yo quisiera que, al mismo tiempo, cuando se hace refe- 
rencia a ello en dicho texto aceptado en este momento, se 
me dijera claramente cuál es la legislación específica de 
los Cabildos inrulrres, porque después de que desaparez- 
ca k Ley de Régimen Local, no existe ninguna legbla- 
ción específica de los Cabildos. Los Cabildos tienen, den- 
tro del Éstatuto de Autonomía, un contenido concreto, 
pero no tienen legislación específica. Los Cabildos heron 
creados por la ley de i912; ley que ha dejado de aplicarse 
y a la cual solamente se hace referencia en cuanto a la 
cnaci6n de estas corporaciones insulares. No parece 16- 
gico que en una Ley de Bases se haga referencia a su 
legislación especifica. Se me puede contestar, posible- 
mente, que CM legislación específica en base al Estatuto 
de Autonomía podrá, posteriormente, ser publicada o ser 
redactada. Bien, entonces el texto gramaticalmente tam- 
bién está mal y tampoco es aceptable. 

Muchas gracias, senor Residente. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Se- 
nor Escuder, debemos entender que en este turno que 
acaba de consumir ha defendido las enmiendas 435 y 
456. 

Puede usted también proceder a la defensa de la en- 
mienda 367. 

El senor ESCUDER CROm: ¿Ahora mismo? Como hay 
otros Grupos que tienen enmiend as... Lo decía únicamen- 
te por separarlas. 

El Mor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Lue- 
go las separamos en las votaciones. Así ordenamos mejor 
Las intcrvencionea. 

El señor ESCUDER CROFT: De acuerdo. A continua- 
ción, aefior Residente, paso a defender las enmiendas 
367, 368, 369, 370, 371, 372 y 373, todas ellas suscritas 
por mí. 
Como antes decía, sefior Residente, después de la re- 

daccibn dada al artículo 4.' de este proyecto de ley, en el 
cual han quedado perfectamente definidos y separados 
los entes territoriales, parece lógico que por la misma 
forma y sistedtica adoptada por la ley, estableciendo el 
Título Ii para el municipio, el Tltulo iiI para la provin- 
cia, la isla tenga igual consideración de ente territorial 
que el municipio y la provincia, siendo coherentes con el 
texto aprobado por esta Comisión, De ahí el contenido de 
nuestra enmienda 367, que trata de crear precisamente 
un capítulo eopecífico 'destinado a la islá, siguiendo la 
sistemática de la Ley. 

La enmienda 368 solamente trata de definir a la isla 
como una entidad local y sstablccer con carácter general 
sud fines propia y específicos que los diferencian de la 
provincia. Sin embargo, en la enmienda 370 muitcne- 
mos para los Cabildos laa mismas normas de organiza- 
c i b  y funcionamiento que tienen las Diputaciones, y la 
hacemos dlo porque así viene ocurriendo en la actuali- 
dad y no parece lo@co complicarlo en este momento con 
otro régimen totalmente diferente. 

En 1.0 enmienda 371 se recogen de nuevo para las islas 
BaAearts y sus Consejos Insulares las competencias ejccu- 
tivas y de gestión específica de su Estatuto, y en lo no 
previsto en él, M hace una remisibn a las normas de este 
proyecto de ley. 

Por último, en la enmienda 372 se trata de definir las 
funciones propias y las competencias de los Cabildos co- 
mo administración propia de la isla en el archipiélago 
canario. 

Hemos de referirnos con algo más de detenimiento a la 
enmienda 373 que, 'en realidad, puede ser considerada 
como una enmienda a1 número 2 del artículo 39 de este 
pmyecto de ley pero que, por coherencia con el pIantca- 
miento de este conjunto de enmiendas, h e m  formulado 
como de cnaci6n de un nuevo artículo. 

El apartado 2, del artículo 40 del actual proyecto, con- 
vierte a1 órgano provincial actual, Mancomunidad pro- 
vincial interinsular, en una simple y pura reunión de 
presidentes de Cabildos que sólo tendrh facultades de 
npresentacibn de la provincia. 

Con esta regulación se priva a las provincias Canarias 
de un derecho constitucional. Se deja a los municipios 
canarios sin la agrupación provincial, sin ningún órgano, 
digamos, que le permita actuar de forma coherente, no 
solamente con el contenido del proyecto de ley, sino con 
el propio Estatuto de Autonomía, que ya había previsto 
la desaparición de las actuales Mancomunidades. Es evi- 
dente que al cambiarse la Lcy Electoral y volver los Ca- 
bildos insulares a la elección directa, IM actuales Manco- 
munidades no representan a la provincia y,  por tanto, no 
deben subsistir como Mancomunidades interinsulans; 
pero esto no puede significar que las provincias Canarias 
no tengan su órgano de gobierno y administración y, me- 
nas aún, que dejen de contar con la agrupación & muni- 
cipios con personalidad jurídica propia y plena para el 
cumplimiento de los fines que prevé el artículo 30 de este 
proyecto. 

Hay que tener en cuenta que el propio artículo 141 do 
la Constitución ptevé en su redacción, en sus apartados 
1,2 y 4, la regulacidn de la organizacibn del E s ~ d o  pre- 
vista en el srtículo 137 del mimo texto legal. Precisa- 
mente, el apartado 4 del artículo 141 establece que en los 
archipiélagos, las islas tendrán, además, su administra- 
ción propia; es decir, que tiene que haber, nccesariamen- 
te, por un lado, la organización provincial, de conformi- 
dad con lo previsto en los.apartados 1 y 2 del mismo 
articulo y, por otro lado. una administracih insular, los 
Cabildos. Así se deduce igualmente de las sentencias del 
Tribunal Constitucional. 

No cabe, por tanto, la eliminacidn en el archipiélago 
canario de la administraci6n provincial con personalidad 
jurídica propia, para el cumplimiento de las actividades 
del Estado. Esto es lo que resulta de la redacción que 8e 
ha hecho en d artículo 39.2 del proyecto. 
No es admirible tampoco que la adminirtraci6n de dos 

provincias espaiiolas sea ostentada de forma tan poco 
democrática como que sea hecha a través de una institu- 
cibn de la que r610 forman parte los presidentes de los 
Cabildos, que no tienen nada que ver con una Diputacibn 



- 7235 - 
COMISIONES 24 DE OCNBRB DE 1984.4Ct~.  231 

provincial y, menos aun, con las actuales Mancomunida- 
des canarias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Los 
señores Bravo de Laguna y Mardones presentan conjun- 
tamente la enmienda 33. El seiior Mardones, ademh, 
presenta las enmiendas 736, 737 y 738. 

Sefior N u e z ,  ,ya a asumir la defensa de todas ellas? 

El seaor NUÑEZ PEREZ: Sl, señor Presidente, con su 
permiso. 
Todas las enmiendas hacen referencia a este artículo 

39, que se refiere a los Cabildos y Consejos insulares y las 
presentan, a título personal, dos Diputados de nuestro 
Grupo. El Grupo, por supuesto, apoya sin ningún tipo de 
reserva las enmiendas presentadas a este artículo tanto 
por el señor Mardones como por el señor Bravo de Lagu- 
na, que niegan les disculpen no estar presentes en este 
trámite, porque otras labores parlamentarias hacen im- 
posible su presencia aquí. 

La consideración de la isla como ente local -voy a 
hacer una brevísima referencia histórica para centrar un 
poco la justificaci6n de la enmienda-, se recoge, como 
aquí se ha dicho en varias ocasiones, en el artículo 141.4 
de la Constitución y no constituye ninguna novedad en 
nuestro ordenamiento constitucional, como saben 
SS. SS. La Constitución de 1931 estableció que las islas 
Canarias formarán una categoría orgánica provista de un 
Cabildo insular como cuerpo gestor de sus intereses pe- 
culiares con funciones y facultades administrativas igua- 
les a las que la ley asigne a las provincias. 
Las Baleares, decía la Constitución de 1931, podrlan 

optar; daba una facultad de opción a las islas Baleares. 
Lo novedoso de la Constitución de 1978 consiste en que 
se extiende con carácter obligatorio oste sistema al archi- 
piélago balear, y en ese caso la isla como ente local en los 
dos archipiélagos, con todo lo que significa de estructura 
organizativa, de competencias, etcétera, es igual, como 
era 16gico y justo para todas las islas. 

Por tanto, tenemos un ente local, que es la isla, y hay 
un aparato organizativo en los dos archipielagos que es 
el Cabildo o el Consejo. Para este Cabildo o este Consejo 
las enmiendas de mis compañeros de Grupo lo que pro- 
ponen es que conserven su régimen peculiar y las compe- 
tencias v atribucionca propias que tienen en la actuali- 
dad, sin perjuicio de aquellas otras que le sean transferi- 
das o delegadas, conforme a lo dispuesto en el párrafo 
anterior. Ello es así porque entienden -y creo que con 
razón, y entiende tambiCn nuestro Grupo con ellos-, 
que la mejor concreci6n y salvaguarda de las competen- 
cias que con probada eficacia y aceptaci6n social general 
h4n venido desempeñando los Cabildos insulares de Ca- 
narias y también loa Consejos de Baleares, hay que man- 
tenerlas y acrisolarlos en un texto legal claro y concreto, 
que no identifique, como decla el anterior defensor de 1aa 
enmiendas del Grupo Popular, este ente local en su tota- 
lidad con la provincia, porque es más y es menos, y cito 
es justamente lo q w  las enmiendas tratan de hacer que 
la ley tenga en cuenta. 

Por todas estor razones, y sin mayores argumentos de 
defensa, que supongo que serán mucho más amplios si 
estas enmiendas no son aceptadas en la exposición y de- 
fensa que de ellas h a r b  en el Pleno nuestros comprine- 
me, pedimos, sctior Presdiente, que se sometan a vota- 
ción. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El 
señor Clavijo tiene dos enmiendas presentadas, la 40 y la 
263. Para su defensa tiene la palabra. 

El señor CLAVUO GARCIA: Seaor Presidente, muchas 
gracias. Efectivamente la enmienda número 40, sin más, 
solicito que se dé por decaída. 

Como la enmienda 262, del señor Fraile, tiene tantos 
puntos en camún paso a defenderla como propia al mis- 
mo tiempo que la 263; por eso me voy a referir sólo a la 
263. 

Afortunadamente en este mismo proyecto de ley, en su 
nuevo artículo 4: se dice expresamente: municipio, pro- 
vincia e isla. Parece que con estos perfiles debo de entrar 
ya en la singularidad canaria y siempre acordándome de 
la disposición transitoria séptima del Estatuto de Auto- 
nomía de Canarias y del artículo 141.4 de nuestra Consti- 
tuci6n. 

En primer lugar, tengo que afirmar, y lo hago en honor 
de todos, que no repetiré conceptos ya expresados aquí 
por el señor Escuder y el señor Núiíez, y me uno a la 
mayoría de cuantos argumentos han expuesto. Muy su- 
cintamente me voy a referir en esta enmienda de modifi- 
cación a lo que es el ámbito, las competencias y la com- 
posición tanto de los Cabildos Insulares como de las 
Mancomunidades provinciales interinsulares. 

El perfil de la isla queda perfectamente claro; es como 
se dice en Canarias, como el guante a la mano o como el 
traje hecho a la medida. El Cabildo sigue siendo un ente 
fundamentalmente; es la isla lo fundamental, que unido 
a la comunidad canaria puede buscarse el engarce sufi- 
ciente para que todo marche coordinadamente. Eso es lo 
que pretendo en definitiva con esa enmienda 263. 

Si el'perfil es la isla, como una entidad local que viene 
determinada simplemente por los límites de su territorio 
y considero necesario que figure preciaamente en el nue- 
vo artículo 40, consecuencia también de esa singularidad 
es (si se quiere repetir aunque es reafirmar, colocar aquí 
en este artículo), es que el Gobierno y la adminirtraci6n 
de la isla corresponde a los Cabildos. Eso también está 
recogido en el Estatum de Autonomía. 

En definitiva, no es exacto o no puede ser exacto'que el 
Cabildo sea igual a la Diputación; lo es en muchísimas 
cosas, pero en otras en modo alguno lo son. De aquí que 
entre las competqncias, aparte de determinar las propias 
competencias que las leyes del Estado o de la Comunidad 
Autónoma atribuyen a los Cabildos Insulares, también 
ponga como tales las que la ley determine o asigne a 19s 
Diputaciones provinciales, en orden 8 su composici6n y 
también como consecuencia de la singuiaridad que he 
mencionado, ya que una cosa son las elecciones para Di- 
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puucionu y otra son l u  eteccloncr para los Cabitdol 
iiuulwr. 

Piénrcre que en cuiuias, no ya por la nueva Ley elec- 
mi, sino también por la vigente, existe una votacidn 

mento. Esta es una nota diferencial muy importante que 
debe figuf'ar en este artículo, singularizando entonces lo 
que es electoralmente una cosa distinta y que distingue 
1~ Diputaciones de los Cabildos. 

En orden a Mancomunidades tengo que decir que la 
CoMtituci611, en el artículo 141, pIrrofo 2, determina que 
el gobierno y la administraci6n autbnoma de las provin- 
cias e s t u h  encomendados a Diputaciones -subrayado 
ahora- u otras Corporrclones de colbeter representati- 
vo. Queda perfectamente claro que l u  Mancomunidades 
subsisten por imperio de la CoMtit~~i6n; pero subsisten, 
yo dirla que singularmente también, por manto en la 
dispoiicih transitoria séptima de nuestro Estatuto de 
Autonomía se dice que las competencias, medios y recur- 
scm que de acuerdo con la legtsl.ci6n vtpnte correspon- 
dan a lirs Bdrmcomunidules provincides serin traspasa- 
dos a l u  institudones de la Comunidad Autbnoma. Y yo 
me pregunte: ¿esto quiere decir que simplemente subsic 
ten sin competcnciu, sin d i o s  y sin recunos? Enton- 
ces t q d  es lo que rubsiste? 

Creo que está perfectamente cluo en la continuidad de 
este a p d  cuando dice que subsisten como brgmos 
de reprwcnución y de expresih .cept.ao. Pero ¿no son 
competenciu representar y expresar? ¿Es que para re- 
presentar o expresar los intereses provinciales no hace 

Aquí se h. dicho que K q u e h  convertir a las Mana+ 
munidades en una simple reuni6n de tres amigos en una 
provincia y da cuatro amigoa en oui provincia. Esto ea 
dunutrir, esto u dejar sin contenido ia repmentaci6n 
provincid, y esto es, en definitiva, contruiar la conrdtu- 
ción en su artlcuio 141. De aquí que, como consecuencia, 
querama que el auténtico contenido provincial no se 
quede simplemente desdibujado. 

h r a  representar y expresar loa inmresa provinciales 
hace Wta un mínimo de coordi~ci6n, para defender 108 
intereses prrniinci.l.r hace fdta una asistencia técnica, 
jiiddica y de todo tipo. También pienso que cuatro Cabil- 
dor en una pmvincii y tres CaMldoa en eui  provincia 
e necesitan, forzommente, un soporte, neeesiun 

UROI 8 otror dmV0 dd lmbb pIOVhi81, O, d 
ori lo 8corbul, dentro del 6nMto regiori.1. 

Yo pienso qw pun cumplir sus finea de exprerir y de 
representar hace falta aip mls que una ley dIgr que 
p& muuirse cuantas veces quieran los ti# señores. 
Para qw esto fuere así no huf.  Wta que lo dijera un8 
ly; pueden reunirse siempre que lo estimen oportuno. 
Pem daban rcunirrc para defender icm interesa provin- 
ci.Lsr b.30 l u  prrmlru que qtwdui d i h .  

T8mbién nos referimos en nuertr& aimknda -jr 18 
d&ndemoc d imbito de ia ekcción. Ikcimos que lor 
conwjaroa da cada M.iDO0nwnid.d provinciil i n t e h u -  
lar i4iia ei~@dor por sw respectivos Cebiidoa en l a  tbr- 
mi- que utableaca ia Ley elcaorril. Aspiramos a ello 

trtpk p ~ r  AmUmiataS, p- Cabildor y p ~ r  P d 8 -  

falta dg0 &? 

porque no eancebimor, lapito, UM corporrd6n p v i n -  
c id  como es la Muicomunidad de cabildos simplemente 
con la &6n de tres amigos. 

Hay un argumento q w  quisiera esgrimir finalmente. 
Si el Partido Sociiulu Obrero Bap.~d. ea autonomista 
desde el Gobierno central a las Comunidades Aut6nornas, 
¿por qué no puede también serlo dede la rnmcomuni- 
dad 8u-m a los Cabildos insulares? Eso debe ser. Si 
en definitiva creemos en la autonomía, lo que tenemos 
que iucu  no es mncentrar en Canarias, sino derconcen- 
m. La auténtica peraonalidad de los Cabildos desde 
1912 y toda 18 labor q w  h8 venido s h d o  deroroiiada 
no puede quedar, por medio de esta ley, simplemente 
alvidada o rqiucidp como parece que queda. 

El señor MCEPRESIDENTE (Bomnco Gallardo): Se- 
ñor Pérez Royo, existe UM enmienda, la 622, presentada 
por usted, y la 168, p m n t a d a  por el sefior ROMgwz 
S8hagiln. ¿Usted va a asumir la defenu de ambas? 

El señor CEREZ ROYO: De ambas, señor Presidente. 

El 8eiior MCEPRESIDENTE (B.rrmc0 Gdlardo): De 
acuerdo. Tiene la pdabrq el 8ctior Pém ROYQ. 

El señor PEREZ ROYO: La primera de ellas por el 
orden que ha eitado el sctior Presidente, la enmienda 
número 622, pretende la supmi6n del artículo 39.2, ac- 
tualmente rrtícuio 40.2. Solicitamos la supresión +x- 
plicándolo muy brevemente- porque entendemos .que 
no es mciteria de esta ley la regulaci6n de estos temas, 
sino que, toda vez que en el propio articulo se hace una 
refemcia al régimen estatutario de Canarias, Considera- 
mos que con esta aluoi6n es suficiente; referencia que, 
por otra parte, incluso no sería necesaria, puerto que las 
competenkm se encuentran recogiflas en el propio Esta- 
tuto de la Comunidad Aut6noma de Canarias. En conse- 
cuencia, estimamos innecesario y, en todo caso, inconve- 
niente, el que en una Ley de Bases como ésta se diga que 
en el amhipidago canwio sub;isten lar Mancomunida- 
des provinciales interlasulares exclusivamente como 6r- 

de representaciofi y expresi6n de los intereses pro- 
vinciales, y a contimioci6n quiénes integran dichas Man- 
comunidades. Censidcnmoa que ésta es uni materia 
propia y típica del Estatuto de Canarias y, en eonsecuen- 
cii, pot' pcrpeto a la autonomí& de la Comunfdad de Ca- 
narias, solicitanwe Ir rupmi6n de esta referencia. 

En cuanto a la enmienda del wfior Rodrlguez Saha- 
g h ,  igualmente la voy a defender, aunque debo reuhar 
que mientras en la anterior, naturalmente, comparto t e  
telmente loe argwnentaa que he expuesto, la del sefior 
Rodrígut~ Sahaqrin la defiendo por imperativo de comu- 
nidad de Grupo, pero, a pesar de lb homogeneidad que 
existe en el Grupo Mixto, en este punto hay una pequeita 
&scerduicia. El dior Rodrffpez SihagrSn plantea, con 
v i s a  de nclonrlidd, no la supmibn, corno yo he postu- 
lado, sino ~IM nueva difinictdn dc las funciones y compe- 
tencias de loa C.bikh y Consejos. En'todo ci;so,'hay una 
cierta homogeneidad ante la enmienda que presenta el 
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seiior Rodcíguez S h g b  y la que yo he defendido, y ea 
respecto a la competencia de ias Comunidades Autóne 
mas en relaci6n a la materia. El problema es que la arti- 
culaci6n que hace el stfior Rodriguez Sahagún es algo 
diferente, pero, corno digo, exise un punto en común en- 
tre ambas. 

En todo caso, yo solicito el voto afirmativo para la 
enmienda número 622, e igualmente la votéci6n de la 
enmienda número 168. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie- 
ne la palabra el seiior Fajardo para la defensa del texto 
de la Ponencia. 

El seiior FAJARDO SPINOLA: Seiior Presidente, seiio- 
ras y senores Diputados, intervengo para defender el tex- 
to del informe de la Ponencia y para oponerme a todas 
las enmiendas que han sido defendidas por los diferentes 
Grupos Parlamentarios. 
Yo creo que mi intervención va a ser en primer lugar, 

pretende serlo al menos, una intervención de clarifica- 
ción y de explicación de este tema, porque, de verdad, 
sin ánimo de ofender a ,  los intervinientes anteriores, 
pienso que o no se ha entendido suficientemente lo que el 
proyecto de ley quiere decir o, tal vez, no existe una 
interpretación, a mi modo de ver, clara y una explicación 
suficiente del desarrollo que se propone de la Constitu- 
ci6n. Pero, por otro lado, aparte de clarificar y de expli- 
car, me siento obligado, y realmente lo hago con gran 
satisfaccibn, a intervenir en defensa de los Cabildos insu- 
lares; intervenir en defensa de los Cabildos insulares por- 
que me parece que las intervenciones habidas antes no 
han sido suficientemente fuertes, suficientemente efica-' 
ces en la defensa de unas instituciones que han sido his- 
tóricamente tan importantes en Canarias y que quere- 
mos los socialistas con claridad que sigan sibndolo. 

Clarificar y explicar, porque en lo que se refiere al 
tema de las Mancomunidades se hace una defensa exclu- 
sivamente formal de las mismas, apegada -y es, desde 
luego, importante, pero apegada- a una concreta inter- 
pretación del artículo 141.4 de la Constitución. Me expli- 
co; en el artlculo 141.4 de la Constitución - c o m o  bien se 
ha'seiialado por el seiior Escuder y también, creo, por los 
otros senores intcrvinientcs- se incluye una palabra que 
sobre todo en círculo* políticos de Canarias ha sido muy 
comentada y a la quc se han dado muchas vueltas, que es 
la palabra .además.. Curiosamente esa palabra, en los 
debates de la Constitución - e n  Ponencia, en Comisión, 
en Pleno del Congreso, en el S e n a d e ,  entr6 y salió de 
los textos no se sabe exactamente por mano desquién. 
Algún duende extrano cuando la palabra había si& qui- 
tada la retornaba otra vez al texto del artículo. ¿Que 
interés había en que esa palabra estuviera? Ahora, des- 
pués & que se fuerzan, a mi modo de ver -repito, w 
fuerzan-, unas intepretaciones inconvenientes de la 
Constituci6n, entendemos de d6nde podía provenir ese 
duendecillo que hacía poner la palabra .además* cuan- 
do ya había sido quitada. Y había sido quitada por los 
Diputados de la entonces mayoría; no estoy hablando ya 

soiamente de Iw Diputados de la oposición, aino los pro- 
pios Diputadw de Unión de Centro Demociditico enton- 
ces. Cuando alguno de escm Diputados claramente -y 
hay textos del debate de la Constituci6n que así lo pnic- 
ban- quisieron quitar esa palabra, el duende la retornó. 
Yo no discuto que no pueda fundamentarse, si se pre- 

tende, una interpretación como la que se ha expuesto 
aquí, en Canarias existiría un quinto nivel: nivel munici- 
pal, nivel insular, nivel de Mancomunidad, nivel autonó- 
mico y, naturalmente, el nivel de la Administración peri- 
férica del Estado. Pero, seiiorías, ya creo que en este mo- 
mento las interpretacines nuestras son ociosas. Reconoz- 
co que esa podría ser una interpretación. Hay otras: exis- 
te la interpretación de que en Canarias, además de lo 
dicho en los párrafos anteriores, el sistema de la provin- 
cialidad es diferente. El sistema de la provincialidad, co- 
mo indicaré, está expresado a través de Los Cabildos; 
pero las interpretaciones son aquf un poco ociosas en la 
medida en que hay un intérprete superior a nosotros que 
es el Estatuto de Autonomía de Canarias. Ese Estatuto de 
Autonomía de Canarias es hoy la Constitución, es parte 
de ese bloque de constitucionalidad al qe tanto se han 
referido las sentencias del Tribunal Constitucional. Y 
eso, seiiorías, son palabras mayores. 

Cuando el Estatuto de Autonomía de Canarias ya ha 
hablado respecto de este tema, nosotros no podemose 
hacer otra cosa que seguir la senda que nos ha trazado el 
Estatuto de Autonomfa y acogernos a la interpretación 
que promueve y apoya ese Estatuto de Autonomía. 

En el artículo 7.", párrafo segundo del Estatuto de Au- 
tonomla, sólo se habla de los Cabildos al hablar de las 
entidades o de la organización político-administrativa de 
Canarias, aparte, naturalmente, de la Comunidad Autó- 
noma. En el artículo 22 sólo se habla de los Cabildos al 
hablar de la organización político-administrativa de Ca- 
narias. Y es sólo en una disposición transitoria, fuera del 
texto dispositivo fundamental, con vocación de transito- 
riedad, pero no con vocación de contingencia, cuando, 
precisamente, K menciona a las Mancomunidades. i Para 
qu¿? Pues, se menciona a las Mancomunidades precisa- 
mente para desmantelarlas de sus competencias, de sus 
medios, de pua recursos y de su personal. En esa disposi- 
ción transitoria séptima se establece una comisión mix- 
ta. 

Será bueno o malo, ése es otro tema, y yo preferiría 
que el debate se situara en el tema de fondo y no en el de 
forma, por mucho que el t e m  de forma, cuando a la 
Constituci6n se refiere, es UI) aran tema y en él estoy. 
Luego iré al tema de fondo. Pero en el tema de forma, lo 
que quiere el Estatuto do Autonomfa no es que la Manco- 
munidad sea un quinto nivel, con sus competencias, sus 
medios, sus recursos, su pemnal. 0uiu-e la Manconniiri- 
dad, si acaso, y en eu, no se pronuncia el Estatuto acerca 
de su continuidad. Aquí, en esta ley, estamos dándole 
continuidad, pero continuidad &Lo a efectos de la expre- 
sión de los intereses provinciales y de la representación 
de los mismos. Esta es, senorías, la interpretación que 
cabe; no caben otras interpretaciones que son oscurece- 
doras de la interpretaci6n principal, la del bloque de 
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comtituciodihd, y que ron interpretaciones, p r  otro 
lado, que se colocan en un esquema polltbadministra- 
tivo distinto del que han querido todos los espaiioles al 
aprobar la Conrtitucián, y del que hemos querido los 
canaria al realizar nuestro Estatuto de Autonomía. No- 
sotros, los canaria, seguimos queriendo los Cabildos in- 
sulares '-y después me referiré a di-, pero también 
queremos una Comunidad Autónoma, que no solamente 
hemos puesto en marcha desde el atio 1978 con un cark- 
ter provisional, sino también después de la Constitución 
y del Estatuto de Autonomla, y que estamos desarrollan- 
do y apuntalando a partir de estas normas constituciona- 
les. 

La existencia de la Comunidad Autónoma -y ahora 
conecto con el debate de ayer- es una novedad que no 
podemos en absoluto ocultar; es un dato nuevo funda-- 
mental en la cristalización del poder polltico en Canarias 
que, sin duda, afecta también a la forma en que se orga- 
nice el poder provincial, el &gimen jurídico provincial 
en nue8tro archiopiélago canario. 

Yendo a la cuestión de fondo, y siguiendo con el tema 
de las Mancomunidades, (qué han sido las Mancomuni- 
dades y que ha sido en relación con los Cabildos, prppia- 
mente, el régimen específico de Canarias? El régimen 
específico de Canarias, aquel que proviene de la Ley de 
1912, no son las Mancomunidades, son los Cabildos insu- 
lares. Si nosotros vamos a los textos anteriores, inmedia- 
tamente anteriores a la aprobación de la Ley de Cabiidoa 
-y éste es un argumento que ya he citado en otra oca- 
sión-, y escuchamos a aquellos pollticos, a aquellos téc- 
nicos y a aquellos juristas canarios y leemos los discursos 
que en esta misma Cdmara se pronunciaron cuando se 
aprob6 la Ley de Cabildos, podremos ver que lo que se 
quería era dotar al archipiélago de un régimen especial 
en lo referente a las islas, pero se quería que, a nivel 
aarchipielágicom, existiera una estructura político-admi- 
nistrativa única, una estructura que expresara los intere- 
ses suprainsulares. Por un tiempo, esa estructura fue la 
provincia, la Diputación provincial de Canarias, cuando 
todavla el sciior Martínez Anido no se había acordado de 
Canarias. Cyendo se acordó, dividib en dos el archipiéla- 
go con aquel famoso Decreto de 1927, pero, ahora, que ya 
el sekw Mortínez Anido, afortunadamente, no anda por 
aqul, hay un Estatuto de Autonomí8, hay una Comuni- 
dad Autónoma, y esta Comunidad Autónoma representa 
los i n t e n w  supdnsulares, representa los intereses del 
pueblo canario. No es necesario, por tanto, en este mo- 
mento, encontrar instancias intermedias que compliquen 
la bumcracia en Canarias, que hacen máa costoso, en 
consecuencia, el funcionamiento de los poderes públicos, 
y resulta inconveniente su existencia -repit+ como 
una A¿dn&tración compicu, ean medios, rccltrsos, fun- 
cionarka, competencias, etcétera. Esa es la verdad. 

El wñor Clavijo no ha hablado en esta ocasión, pero sl 
en otrss, me parece que públicamente, y, en todo caso, en 
muchas conversaciones que hemor tenido, y yo c m  que 
tenla razón referido a aquel momento él fw Presidente 
de la Mancomunidad Provincial de Santa CNZ de Teneri- 
fe, y lo sabe bien. Cuando en algunas ocasiones he escu- 

chado ai señor Clavijo hablar ¿e las excalencias de la 
Mancomunidad, yo le tendrla que decir que podría ha- 
blar, naturahente, &lo de la de Tenerife. porque la de 
Las PJxnas apenas existió, mejor dicho, no ha existido 
en la práetica; es decir, las mancomunidades ni siquiera 
han existido en el archipiélago canario en las dos provin- 
cias, hablamos de la de Tenerife, efectivamente, que 
cumplió un gran papel en determinado momento. Pero, 
¿qué era en el fondo la Mancomunidad, en aquellos años, 
por cierto, cuando no existla la Comunidad Autónoma de 
Canarias? Pues, fundamentalmente, era el aparato polfti- 
co y el aparato administrativo, fuerte y potente, del Ca- 
bildo de la isla mayor, del Cabildo de Tenenfe, que podfa 
asistif, porque había necesidad de ello, a la isla de La 
Palma -y mucho se hizo por eHa-, a la isla de La Go- 
mera o a la isla del Hierro; eso fue fundamentalmente. 
Jurídicamente no fue eso; existla la Mancomunidad, ade- 
más, pero, en realidad, fue eso. Fue que el setior Clavijo 
se pateó los montes de La Palma, el señor Clavijo reco- 
rrió los valles de La Comera y, efectivamente, mucho 
bien se hizo con esa acción a esas islas desasistidas, a 
esas islas que no tenían fue&a. 

Hoy, ¿cómo se va a conseguir eso? Por la Comunidad 
Autónoma, que es la que ha recogido esas competencias. 
Hoy, el seiior Clavijo, podrla hacer esa gestión desde la 
Comunidad Autónoma. Podrla seguir haciéndola, porque 
no digo que no exista cierto desvalimiento, en algunos 
aspectos, en los Cabildos de las islas menores, pero eso se 
consigue hoy a través de la Comunidad Autónoma. Por 
tanto, ni siquiera desde el punto de vista del fondo, ni 
siquiera desde el punto de vista de la historia, porque 
aquella historia de la Ley de Cabildos está hoy excelente- 
mente representada en el esquema que proponemos: la 
Comunidad Autónoma funcionando en el plano aarchi- 
pielágicom y los Cabildos funcionando en el plano geográ- 
fico de las islas. 

Hoy, el esquema es el esquema que quisieron aquellos 
patricios de la Ley de Cabildos; aquellos hombres que 
gestaron la Ley. de Cabildos. Por tanto, ese periodo inter- 
medio es un periodo de la Historia, un perloBo del que no 
tenemos que acordarnos ni reproducirlo en las Leyes que 
tratan de estructurar el futuro institucional en nuestro 
archipiélago canario. 

Anteriormente, decla que iba a defender a los Cabildos. 
Creo que necesitan cierta defensa, porque cuando el celo 
provincialista -y yo hablaba ayer de sobredosis y po- 
drla también hablar hoy de sobredosis de exceso de celo 
provincialista- se manifiesta con tanto furor, puede 
Dcurrir que nos olvidemos un poco de los Cabildos. En 
las enniiendas que están siendo defendidas, por ejemplo, 
por el señor Clavijo, se habla de que la Mancomunidad 
asumirá la competencia de la asistencia y la cooperación 
de los municipios o bien otras en materia, supongo, de 
coopmcibn -aquí entra todo lo de planea provinciales, 
etcétera-, estamos quitando esta competencia a los Ca- 
bildos. Noaotms queremos que todas estas competencias 
sean de los Cabildos. Y, ¿cuáles son las competencias de 
los Cabildos? Quiero que quede bien claro que la siste- 
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mática que esta ley aporta es muy clara, que existirán 
competencias propias y competencias delegadas. 

Competencias propias. Las de las Diputaciones y más: 
todas las de las diputaciones, artículo 36, y resto de la 
Ley Basica, y, además, las de su legislación específica. 
Me preguntaba el señor Escuder que cuáles son las de la 
legislaci6n específica. Señoría, las que son y las que pue- 
dan ser, y le repito ahora, las que son y las que puedan 
ser. ¿Las que son? Tenga S. S. en cuenta que la Ley de 
Régimen Local no queda enteramente derogada con esta 
ley, y, en consecuencia, el texto refundido puede muy 
bien considerar en plena vigencia algunos de los artícu- 
los que a los Cabildos se refieren y no debemos cerrar 
caminos que todos queremos que queden abiertos; y no 
creo que sea ésa una senda por la que se deba progresar. 

La legislación específica, y esto ha sido precisamente 
introducido por la enmienda socialista a este artículo, es 
conveniente que se siga diciendo de los Cabildos, pero no 
s610 hoy, mañana también puede haber una legislación 
específica para entes político-administrativos tan sigula- 
res como los Cabildos. Luego serán propias también -y 
ahora utilizo esas palabras que repetía el señor Escuder 
de mi intervención de ayer-, no prestadas, no alquila- 
das, no ajenas, todas aquellas que les transfieran las 
leyes sectoriales de las Comunidades Aut6nomas, y gra- 
cias al mecanismo de esta ley, artículo 36, pero sobre 
todo artículo 2." de esta ley, cuando en Canarias se haga 
una legislación en materia de aguas o en cualquier otra 
materia, tendrán que acordarse de los Cabildos porque 
les impone un deber, en tal sentido, el artículo 2: de esta 
ley. Hay; por tanto, una fórmula en esta ley que no sola- 
mente trata de reconocer las actuales competencias de 
los Cabildos, sino que potencia a los Cabildos insulares 
porque les da más competencias de las que hoy tienen. 

Este es, señorías, el esquema que a nosotros política- 
mente nos parece que corresponde más a los intereses del 
archipiélago canario. Consideramos que es más sencillo 
que el complicado y abigarrado esquema, impreciso y 
oscuro, que nos ofece sobre todo el Grupo Parlamentario 
Popular y, por tanto, nos vemos en la situaci6n de recha- 
zar las enmiendas defendidas por el señor Núñez, por el 
señor Clavijo o por el señor Escuder que han sido presen- 
tadas a este artículo. 

En relaci6n con la enmienda del señor Pérez Royo que 
propone no hablar del tema, es lo que la enmienda viene 
a decir, pensamos que algo hay que decir de él, de este 
tema hay que hablar en los términos en que yo he dicho. 

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El 
señor Escuder tiene la palabra. 

El señor ESCUDER CROFT: Señor Fajardo, antes que 
nada le tengo que agradecer profundamente que haya 
tenido usted la claridad política que le venimos pidiendo 
en Canarias al Partido Socialista Obrero Español desde 
hace mucho tiempo. Ya era hora que nos dejáramos de 
falacias, de duplicidades y de dobles declaraciones. Us- 
ted acaba de defender aquí la supresi6n de las dos pro- 
vincias canarias. Usted aquí se ha negado a admitir el 

texto -y no pongan caras de asombrc- que nosotros 
estamos defendiendo, que simplemente es el que usted 
ha aceptado en el artículo 4.0 de este proyecto de ley. 
Nosotros creemos que tiene que haber un ente territorial 
municipal, provincial y, por último, la isla, y usted no es 
coherente con lo que ha dicho ayer. 

Ustedes quieren terminar con las provincias canarias, 
y nosotros creemos que es absolutamente necesario que 
continúen las provincias canarias. Esto se coordina per- 
fectamente con ese famoso y malhadado discurso que el 
Delegado del Gobierno en la Comunidad Aut6noma pro- 
nunci6 en la toma de posesión de un Gobernador Civil 
recientemente fallecido. 
No se van a acabar las provincias canarias, señor 

Fajardo, no se pueden acabar, porque le cueste a usted o 
no le cueste, lo dice la Constitución y, de momento, usted 
y su partido tienen que tener la valentía de plantear en 
Canarias que se han acabado las provincias. 

Usted ha hecho referencia al Estatuto de Autonomía de 
Canarias, y ha hecho referencia al artículo 7.0, que no 
hace nada más que copiar textualmente el contenido del 
artículo 141.4 de la Constituci6n. exactamente con las 
mismas palabras y vuelve a repetir que tendrán aade- 
más* su administración propia en forma de Cabildo's. 

Usted ha hecho referencia a la Ley de Cabildos de 
1912. Señor Fajardo, a usted le ha faltado decir que en 
1912 existía una provincia canaria, una sola provincia 
canaria. Sí hace falta aclararlo, porque en aquel momen- 
to existiendo una provincia canaria se crean los Cabildos 
para el perfeccionamiento de la provincia y de la admi- 
nistración insular. Señor Fajardo, el año 1927 se crean 
las Mancomunidades s610 por el hecho de que se hace la 
divisi6n provincial de Canarias, se divide Canarias en 
dos provincias y dado que no existfa ya la Diputacih se 
tiene que crear algo y se crea la Mancomunidad interin- 
sular. Pero usted en ningún momento ha querido hacer 
referencia a cómo se va a administrar la provincia en 
Canarias. Esto me hace sospechar, y vuelvo a ciertas afir- 
maciones que se han hecho en esta Comisi6n a lo largo 
del debate que llevamos, que ustedes están legislando de 
una manera que no se dan cuenta de lo que dice la ley, y 
que cometen graves errores técnicos. Me voy a explicar. 

Tal como está en este momento el proyecto de ley uste- 
des han creado las Diputaciones canarias. Tal como está 
la ley yo maiiana defiendo que se han creado las Diputa- 
ciones canarias y en ningún momento en el texto legal se 
dice que las provincias canarias no tengan sus propias 
Diputaciones. Ese es un error técnico de esta ley. Ustedes 
no se han enterado de lo que están haciendo con la ley y 
nosotros no creemos que se puedan crear las Diputacio- 
nes, en ningún momento, porque lo que está haciendo 
esta ley es creando las Diputaciones para todas las pm- 
vincias españolas. 

Siguiendo el orden del artículo 141 yo puedo aceptar 
que, además de la Diputación, existe la isla, y como no se 
dice en la ley que no vayan a regir o no vayan a existir en 
Canarias las Diputaciones, resulta que el proyecto del 
Partido Socialista y del Grupo Parlamentario Socialista 
en estos momentos está creando en Canarias las Diputa- 
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ciones provinciales, y esto si usted lee todo el texto es 
legalmente así. 

Ustedes no quieren aceptar ninguna enmienda y no 
quieren que se regulen los Cabildos, porque es muy boni- 
to decir: Nosotros queremos, somos los defensores de los 
Cabildos; nosotros somos los que más queremos a los 
Cabildos. Señor Fajardo, demuéstrelo con hechos. Dejen 
de hacer manifestaciones simplemente demag6gicas. Us- 
ted está haciendo demagogia con los Cabildos. Sí, oefior 
Fajardo, sí; usted y otros miembros del Partido Socialis- 
ta Obrero Espafiol. 

Porque usted me quiere explicar jc6mo se van a arre- 
glar los problemas de los Cabildos como El Hierro o La 
Gomera para que den sus servicios? ¿De d6nde van a 
sacar los fondos esos Cabildos para tener sus propios 
servicios? iYendo separadamente cada uno de ellos a ro- 
gar a la Comunidad Autbnoma? ¿Manteniendo la Ley de 
Régimen Económico Fiscal de Canarias y a través de esos 
arbitrios dándoles una financiaci6n a las Mancomunida- 
des para que puedan ellas dar esos servicios como hist6- 
ricamente han hecho a esas islas menores? ¿O es que 
usted, señor Fajardo, está pensando solamente en el Ca- 
bildo de Tenerife y en el de Gran Canaria? ¿Qué pasa con 
los otros siete Cabildos? 
No me diga usted, sefior Fajardo, que está defendiendo 

los Cabildos. Usted los está defendiendo de palabra di- 
ciendo: Sí, yo defiendo los Cabildos; nosotros somos los 
defensores de los Cabildos. Estamos cansados de oír que 
usted o su Grupo son los defensores de los Cabildos. De- 
muéstrenlo con hechos. El Estatuto de Autonomla de Ca- 
narias no hace ninguna referencia a un ente territorial; 
no hace ninguna referencia a los municipios tampoco, 
porque no puede. Los Cabildos son una instituci6n y así 
lo dice el propio Estatuto de Autonomía de la Comuni- 
dad Autónoma de Canarias. No lo son los municipios ni 
tampoco lo puede ser la provincia, y usted está eliminan- 
do la provincia o pretende eliminar la provincia. 

Señor Fajardo, tenga la seguridad de que nosotros por 
todas las vías a nuestro alcance, vamos a impedir lo que 
usted y su Grupo están pretendiendo, que es que desapa- 
rezcan las provincias canarias. No quiero extenderme en 
el tema, pero sí le pido al selior Fajardo que sea coheren- 
te con lo que ayer dijo. No convierta por voz de un Dipu- 
tado canario a las proviiicias canarias en provincias de 
segunda categoría. Nu permita el señor Fajardo, aquí, en 
esta Comisi6n. que las provincias canarias sean provin- 
cias de segunda categoría porque no lo pueden ser. 

En Canarias se aplican las leyes de nuestro país, esta- 
mos defendiendo la Ley de Bases de Régimen Local y en 
ella figuran cuáles son loa, entes territoriales. Existen en- 
tes territoriales provinciales, existen entes temtoriales 
insulares, y en la ley se tienen que'recoger los fines, las 
funciones, etdtera, de esos 6rganos territoriales, de esos 
entes territoriales insulares, reparados y perfectamente 
diferenciados, como han estado dentro de la redacción 
que hemos dado en el artículo 4.' de este proyecto de ley, 
a los entes territoriales. 

Hay que ser coherente con lo que estamos aprobando y 

no podemos aprobar para unas provincias unas cosas y 
para 0Q.M. otras. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie- 
ne ta palabra el seiíor Clavijo. 

El señor CLAVIJO GARCM: Quiero hacer, como antes, 
una referencia muy sucinta, porque el hecho de que al 
sefior Escuder le corresponda hablar antes que yo, creo 
que sería reiterativo por mi parte que yo sometiera a 
ustedes a tan amplia intervenci6n. 

El sefior Fajardo ha querido aclarar e interpretar cla- 
&mente y después ha pretendido (y no digo que porque 
estuviera obligado a defender a los Cabildos) hacer una 
declaracián muy amplia como ecabiidista~. 

El sefior Fajardo, efectivamente, ha aclarado algunas 
cosas, no K lo voy a negar, pero quizás ha aclarado de- 
masiado puesto que ha hecho una aclaraci6n. y aludo a 
108 cinco niveles, hablando de Mancomunidades, de que 
la Comunidad Aut6noma canaria venía a sustituir a 
aquellas Mancomunidades que, en definitiva, actuaron 
por lo 'menos en una determinada fecha, y cuando ha 
tenido una referencia hacia mi persona, yo se lo agradez- 
co, gracias, señor Fajardo, pero simplemente cumplía 
con una obligación. 

En definitiva, lo que no me ha aclarado el sefior Fajar- 
do es que se está desdibujando la provincia canaria, cosa 
simplemente manifestada por el señor Escuder. Ha acla- 
rado también el sefior Fajardo que la Comunidad Aut& 
noma viene a ser una Mancomunidad de siete Cabildos 
que, en definitiva, viene a sustituir aquello que hacían 
las Mancomunidades. Yo digo ¿no es demasiada paterna- 
lismo esto? ¿Es que se puede llevar la patemalidad de la 
Comunidad Aut6noma hasta ese extremo? ¿No sería pre- 
ferible ponemos de acuerdo y coordinar en esos cinco 
niveles? Teniendo en cuenta que en parte estoy de acuer- 
do con el scfior Fajardo, yo no quiero, en absoluto, un 
quinto nivel, haciendo introducci6n de las Mancomuni- 
dades insulares al estilo antiguo. Quiero simplemente no 
cercenar una facultad que tienen los Cabildos, porque se 
podrán mancomunar, me imagino, cuando quieran resol- 
ver problemas técnicos, Cabildos que no puedan resol- 
verlos plenamente; los Cabildos insuficientemente dota- 
dos se pondrían de acuerdo, lo diga o no lo diga esta ley, 
para defender sus intereses o para hacer un .consulting. 
que les permitiera cumplir mejor su finalidad. 
Se quiere sustituir los Cabildos, que en definitiva no 

son más que, en el nivel mancomunidad, la expresi6n 
provincial; se quien hacer desaparecer la provincia. Yo 
apelo, a través del artículo 141.2 de la Constituci6n, que 
es la norma máxima, cuando dice: .El Gobierno y la 
administraci6n aut6noma de las provincias estarán enco- 
mendados a Diputaciones u otras corporaciones de ca- 
rácter representativo.. No hemos sido ni somos nosotros 
los que quremos un quinto nivel; por lo visto quien quie- 
re un quinto nivel es la propia Constitucibn. 

No quiero cansarles más, porque sería reiterativo, pero 
sí decir que así como el sebr  Fajardo nos ha aclorado y 
nos ha manifestado que hubo un duende cuando en la 
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Constituci6n se puso la palabra .además, yo pediría que 
se ponga el celo suficiente para que aquí no surja ningún 
duende, para que se ponga exactamente lo que mejor 
conviene a las islas y que eso salga de este debate parla- 
mentario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie- 
ne la palabra el señor Núiiez. 

El señor NUÑEZ PEREZ: Señor Presidente, como está 
presente ahora el seiior Mardones, no sé si la benevolen- 
cia del seno! PresMente permitirá que sea él el que repli- 
que, aunque fui yo quien hizo la primera intervención. 
Repito que apelo a la benevolencia del seaor Presidente 
porque sé que no está dentro del Reglamento el llevar así 
el debate, pero si no hay ningún inconveniente creo que 
sería bueno que el autor de la enmienda replicara, ya que 
además ha tenido la suerte de escuchar al señor Fajardo. 

El setior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Eso 
es lo que yo le iba a comentar, señor Núiiez, me parecla 
misión harto difícil replicar a una intervención que no se 
ha oldo, pero si el señor Mardones la ha escuchado, por 
parte de la Presidencia, no hay ningún inconveniente en 
concederle la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, por su interpretaci6n, dado que soy el 
firmante de la enmienda singularizada dentro del Grupo 
Parlamentario Centrista, en mi condición de Diputado 
por Santa Cruz de Tenerife. 

Lo primero que yo tendrla que decir a las observacio- 
nes del seilor Fajardo, con relaci6n a la enmienda núme- 
ro 736, apartado 1 del artículo 39, es que usted no justifi- 
ca, señor Fajardo, por qué en el proyecto remitido por el 
Gobierno se invocan las competencias de las Diputacio- 
nes; Este es un matiz muy importante. 
Los Cabildos insulares, y suscriba plenamente lo dicho 

aquf por los Diputados señores Escuder y Clavijo García, 
tienen tal peculiaridad y han tenido tan clarificadas a lo 
largo de su existencia histofica sus Competencias, que 
traer aquí, en este artículo 39 de la ley, la referencia a 
competencias de las Diputaciones, me parece una llama- 
da totalmente improcedente, que es peyorativa para los 
Cabildos y que los coloca en una situaci6n al menos de 
indcfinicibn, de inconcnci6n o de inseguridad jurídica 
en relaci6n con las Diputaciones, dado que en aquellas 
Comunidades Autónomas uniprovinciales ya se ha veni- 
do produciendo un fenómeno de desaparici6n de esas Di- 
putaciones provinciales, que allí existlan y ha sido asu- 
mida directamente por esa Comunidad Autónoma uni- 
provlncial su aceptación. 

En cualquier caso, aunque el Grupo Socialista quiera 
rechazar las enmiendas que se han prewntado aquí a 
este articulo 39, me gustaría conocer las verdaderas razo- 
nes por Isa cuales se invocan aquí las competencias de 
las Diputaciones, porque no es procedente traerlas a este 
artículo, que debfa de wr una singularizaci6n (dfgase 
como se quiera por parte del portavoz socialista y de su 
Grupo, ya que es limitativo en sus linear a las competen- 

cias de los Cabildos). pero en modo alguno procedería 
traer aqul la referencia de competencias de las Diputa- 
ciones provinciales del ámbito peninsular del territorio 

En cuanto a mi segunda enmienda, no he visto la pro- 
fundizaci6n y referencia del sefior Fajardo a mi propues- 
ta de que se suprima la calificaci6n y el vocablo aexclusi- 
vamenee,, ¿por qué se trata aquí de limitar cualquier 
posibilidad futura de actuaci6n de las Mancomunidades 
provinciales, ciiiéndola, ya aquí con esta palabra de aex- 
clusivamenten? La aparición del concepto aexclusiva- 
menten lo que implica es, verdaderamente, fijar una 
frontera que va a ser ya infranqueable para cualquier 
otra actividad que pueda desarrollar la Mancomunidad 
provincial interinsular correspondiente de cualquiera de 
las dos provincias. A eso era precisamente a lo.que iba 
dirigida mi enmienda, que no es puramente gramatical o 
formalista, porque aqul la palabra aexclusivamente. 
condiciona todas las posibilidades de actuación normati- 
va nueva de las Mancomunidades provinciales. 

Mi justificación textual decla que esto era innecesario 
por un concepto ambiguo y confuso, y atiado aquí, por 
esta tremenda limitación cuya supresión tampoco pode- 
mos decir que va a cambiar nada, porque decimos, no 
obstante, que en el archipiélago canario subsisten las 
Mancomunidades provinciales interinsulares como órga- 
no de representación y expresión de los intereses provin- 
ciales. 

¿Qué se quiere, pues, introducir con la palabra rexclu- 
sivamente,? ¿Qué es lo que se quiere decir entre renglo- 
nes que no tienen que acometer las mancomunidades 
provinciales interinsulares? Si se las quiere dejar reduci- 
das a representación y expresión de los intereses provin- 
ciales, a representación puramente protocolaria de asis- 
tencia a actos oficiales o inaugurales, ¿esa expresión es 
puramente verbal, de pronunciamiento simple, teórico y 
dialéctico ante un problema que haya surgido? Pues no 
me parece, seiior Fajardo, que la introducción de la pala- 
bra rexclusivamenten sea muy enriquecedora y de consi- 
deración para las mancomunidades provinciales. 

En cuanto a la última enmienda, presentaba la parti- 
cularidad de modificar la última parte del número 2 del 
artículo 39, por entender este Diputado que si verdadera- 
mente se quiere hacer fértil y compartida la mancomuni- 
dad -y sabe el seilor Fajardo que ha habido muchas 
veces reticencias expresadas por los cabildos insulares de 
las islas menores o periféricas sobre determinadas llneas 
de comportamiento o actuación de la mancomunidad 
provincial a través de su Presidente-, y si estamos en un 
sistema democrático y compartido de solidaridad, la 
mejor manera de hacer partlcipes, y que no se sientan 
puramente partes adicionales de la mancomunidad, a los 
otros cabildos insulares de las islas periféricas es recono- 
cerles una presidencia rotativa. Creo que esto enriquece- 
rá fundamentalmente el sentido de participación y de 
solidaridad. 

cspiuíol. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El 
seiior Pérez Royoc tiene la palabra. 
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El Oeaor PEREZ ROYO: Seiíor Presidente, la interven- 
ci6n del señor Fajardo ha si& ciertamente para contes- 
tar a diversas enmiendas, y entre ellas a las quc he pre- 
sentado en nombre propio y a las que he defendido en 
nombre del señor Rodríguez Sahagún. La verdad es que 
el señor Fajardo prácticamente no ha dado ninguna con- 
testaci6n a mis enmiendas. No es que me queje de ello, 
no es que piense que se trata de descortesía parlamenta- 
ria. Lo que quiero es subrayar un hecho, y es que la 
intervencibn del seaor Fajardo, posiblemente por razones 
dialécticas, y el conjunto del debate al cual estamos asis- 
tiendo, demuestran que mientras en los bancos de la de- 
recha se muestra un cierto interés, un interés incluso 
fuerte por el mantenimiento y la potenciación de las 
mancomunidades, el planteamiento del seaor Fajardo en 
cierta medida, insisto -aunque no me ha contestado a 
mí-, casi viene a darme la razón porque, en definitiva, 
¿qué es lo que plantean ustedes? Ustedes lo que platean 
es el carácter poco asentado de las mancomunidades. El 
señor Fajardo ha llegado a decir que de las mancomuni- 
dades únicamente ha existido la de Tenerife, y con escasa 
vida, y que la de Las Palmas no ha existido. 

Siguiendo esa línea argumental, me atrevería a decir 
que la auténtica conclusi6n, el auténtico derivado de esa 
línea argumenta1 es justamente el que se concentra en 
mi enmienda. Es decir, la supresión de la entera referen- 
cia que se hace a las mancomunidades provinciales inte- 
rinsulares. Dentro de esta referencia, comprendo que los 
defensores de las mancomunidades se sientan agravia- 
dos, porque es una referencia excesivamente escasa, una 
referencia de menosprecio. Yo creo que, más que menos- 
preciar a las mancomunidades; más correcto, más políti- 
co en todo caso, y más clarificador es el planteamiento 
de nuestra enmienda de suprimir la referencia a esa figu- 
ra en esta ley, con independencia de lo que pueda deri- 
varse de la regulación que, en su caso, lleve a cabo el 
Parlamento canario. 

Finalmente, quiero hacer una última precisión, en este 
caso no de rectificación a opiniones ajenas, sino de recti- 
ficación a una que yo expuse anteriormente, y es que, por 
la premura con que efectué la defensa de la enmienda, 
cometí una injusticia en relaci6n al sefior RoMguez 
Sahagún, porque su enmienda en realidad no se opone a1 
ptnteamientc, de 10 que yo he defendido, sino que es 
perfectamente coiiiplementaria con la que yo he defendi- 
do, hasta tal punto que incluso podría decir que se pue- 
den votar conjuntamente, señor Presidente, porque la en- 
mienda del sdior Rodrígucz Sahagún, aunque no plantea 
expresamente una supresión porque es una enmienda de 
nuevo texto, sin embargo omite absolutamente cualquier 
referencia a las mancomunidades, que es precisamente lo 
que pretende mi enmienda. 

Esta es la aclaración y no tengo nada más que afiadir, 
señor Presidente. 

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El 
señor Fajardo tiene la palabra. 

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Residente, no es 
nuestra intenci6n -ni podría serlo, como dice el sefior 

Escuder- hacer desaparecer las provincias Canariaa pa- 
ra modificar los límites - q u e  no otra cosa con las pro- 
vincias se puede hacer-, para lo que e8 necesario una 
ley orgánica. Si esa fuera nuestra pntensibn, que no lo 
es, habría que proceder de otra forma a como estunos 
procediendo. Lo que ocurre, señor Eacuder, es que la pro- 
vincialidad en Canarias se asienta institucionalmente, 
cristalizada de una manera distinta que en el resto de las 
provincias espafiolas. 

La provincialidad en Canarias es una provincialidad 
dispersa, una provincialidad que está atraída por las ins- 
tituciones insulares, que está absorbida por las institu- 
ciones insulares, por los Cabildos insulares. Por eso esta 
materia se trata en este Capítulo III, aregímenes especia- 
les,. El de los cabildos es un régimen provincial especial 
consistente en que la provincialidad, lo provincial se en- 
cuentra cristalizado institucionalmente en los cabildos y 
un poquito la representación de esos intereses, exclusiva- 
mente, señor Mardones. s610 eso se deja a las mancomu- 
nidades. Eso es y claro es. 

LES bueno o es malo? Hay opiniones. Tendríamos que 
ir ya a la cuestión de fondo de si eso es bueno o es malo. 
Nosotros creemos que e80 es bueno desde un punto de 
vista funcional, desde el punto de vista de que funcione 
Canarias, desde el punto de vista de un reparto adecuado 
de competencias dentro del archipiélago. Porque en el 
archipiélago existen funciones claramente insulares, el 
territorio clarísimo -porque el mar lo determina con 
toda nitide- de la isla atrae determinadas competen- 
cias como propias: las supramunicipales, todas aquellas 
que tienen un carácter supramunicipal. Y ahí están com- 
prendidas una serie de competencias derivadas de la 
asistencia al municipio, la mayoría, y otras que son de 
servicios de índole insular. 

Esta ley reclama las competencias también de las di- 
putaciones, no solamente las competencias de existencia 
jurídica, técnica, de cooperación a loa municipios, sino 
también la de servicios provinciales, aquí servicios insu- 
lares. Por tanto, es perfectamente consecuente, perfecta- 
mente claro el sistema que tenemos, un sistema q w  con- 
viene a lo que es Canarias, CM nivel insular perfectamen- 
te cristalizado y perfectamente claro. Ahora bien, no todo 
se puede resolver en el nivel insular. Algunas cosas pasan 
más allá del marisco 4 o m o  decimos nosotro-, más 
allá de la costa, y e00 que va más alli del marisco tiene 
que tomarlo la Comunidad Autbnoma, tiene que recla- 
marlo la Comunidad Autónoma. 

Ssnor Clavijo, yo reconozco su posición, no solamente 
la cxpreri6n verbal de su posicih, que lo ha sido, sino 
también la propia posición de fondo es, digamos, más 
suave que la del seaor Escuder, porque dice: .Si yo lo 
que quiero no es restablecer, -decía  hace un momento 
el seiior Clavijc- a l a s  mancomunidader de antailo. Yo 
lo que quien, es a610 que presten una función de coordi- 
naci6n de los cabildos.. Pero, señor Clavijo, el artículo 
22.4 del Estatuto de Autonomía de Canariaa asigna esa 
funci6n de ~00rdin8Ci6n de los cabildos a la Comunidad 
Aut6noma de Canarias, y no podemos en cata ley ir en 
contra del Eatatuto. El Estatuto está ahí, para nosotros 

' 
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felizmente, puede que para otros no, pero está ahí y, por 
tanto, no nos lo podemos saltar, forma parte del bloque 
de constitucionalidad. 

Señor Escuder, ante su0 paiabraa voy a tener que m- 
sultar de nuevo el diccionrriP para ver en qué consiste la 
demagogia, porque hasta ahora tenía una idea de la de- 
magogia, pero a Lo mejor S. S. me fuerza a que consulte 
el diccionario para ver si efectivamente estoy o no equi- 
vocado cuando decla que a lo mejor pudieran ser califi- 
cadas de dernagógicas no &lo algunas palabras, sino in- 
cluso algunas actitudes continuadas de algún señor Di- 
putado. De todas maneras, no es aqul cuestión de hablar 
del diccionario, sino de precisar las cosas. 

La provincia en Canarias naturalmente está claro que 
existe, porque como territorio nacional tiene que, por 
una entidad que es necesaria (artlculo 137 de la Constitu- 
ción), haber provincia. Ahora, la provincialidad en Cana- 
rias no está cristalizada institucionalmente de la misma 
forma que en el resto del territorio nacional. Se encuen- 
tra atraída hacia esas instituciones que son los cabildos 
en casi todo, y en muy poquito -yo lo reconozc+, en 
muy poquito en la expresi6n de esos intereses en las 
mancomunidades interinsulares. 
Eso es todo lo que hay que decir de este tema. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Gra- 

Setior kscuder, ya ha agotado usted sus turnos. 

El señor ESCUDER'CROFT: Apelo a la benevolencia 
del Presidente. Unicamente quisiera hacer una aclara- 
ci6n. 

cias, setior Fajardo. (El serior Escuder pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie- 
ne la palabra. 

El señor ESCUDER CROW: Señor Fajardo, usted no 
me ha aclarado c6mo se van a agrupar los municipios. 
Cabe la agrupaci6n voluntaria de los municipios. Usted 
no me ha aclarado que, con el texto legal actual, estamos 
creando las diputaciones también en Canarias, y esto no 
se está obviando en este momento. No hay en todo el 
texto legal, en todo el proyecto que estamos manejando, 
ninguna referencia a que no se crearán las diputaciones 
en las provincias canarias. Evidentemente se están 
creando en este momento, aunque se haga referencia a 
que los cabildos, s e g h  el artículo 141.4, además serán 
ofeanos de gobierno insulares y badndonos en eso esta- 
mos creando las diputaciones y estamos manteniendo los 
cabildos. Este es un grave error técnico porque no es lo 
que ustedea desean. Yo le pido al ufioi Fajardo que lo 
atudie. Además, en la redacci6n actual de la enmienda 
715, del Grupo Socialista, admitida por la Ponencia, hay 
otm error técnico y es que, en un momento dado, asu- 
men lar funciones lar diputaciones a nivel insular, no a 
nivel general, y no lo dice el texto Itgal. Por favor, señor 
Fajardo, que K corrijan e- dos graves e m m  técnicos. 

El wñor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie- 
ne ia palabra el uiior Fajardo. 

El señor FAJARDO SPINOLA: No sé si es voluntad de 
la Presidencia reabrir el debate; yo, desde luego, no ten- 
go interés en ello. 

Quisiera aclarar simplemente que, de todas maneras, 
revisaremos, cómo no, este artículo y otros más para ver 
si hay algtin error técnico, pero nos parece, por lo que lo 
hemos estudiado, que está suficientemente claro. En el 
artículo 40.1 se habla de que la organizacibn, el funcio- 
namiento de las diputaciones provinciales y, un poco 
más allá, las competencias de estas diputaciones pasan a 
los cabildos. Es decir, los cabildos recogen todo eso. Si 
recogen todo eso, ¿qué diputaci6n provincial va a encon- 
trar S. S. regulada en esta ley? Esa es una interpretación 
muy rara y que, desde luego, no se compadece en absolu- 
to con un texto claro y nítido como el del artículo 40 de 
la ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¿Los 
señores Escuder y Clavijo tienen inconveniente en que 
sus enmiendas se voten conjuntamente con las del Grupo 
Popular? (Pausa.) 

Votamos las enmiendas 455 y 456, del Grupo Popular, 
263, del sefior Clavijo, 262, del seiior Fraile, 367, 368, 
369, 370, 371, 372 y 373, del señor Escuder. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, tres.' 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
Quedan rechazadas las enmiendas. 

Supongo que no hay inconveniente en votar conjunta- 
mente las enmiendas del señor Núñez, el seaor Mardones 
y el señor Bravo de Laguna. 

Tiene la palabra el seaor Mardones. 

El sefior MARDONES SEVILLA: Preferiría, sefior Pre- 
sidente, votar la enmienda 736 con la 737 y, aparte, la 
738. 

El setior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¿Y 
la 33 del señor Bravo de Laguna? 

El señor MARDONES SEVILLA: Conjuntamente con 
las primeras. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Pa- 
samos, pues, a someter a votaci6n las enmiendas 736 y 
737, del señor Mardones, y la 33, del señor Bravo de 
Laguna. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, 13; en contra, 19; abstrnciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 

Sometemm ahora a votaci6n la enmienda 738, del se- 
Quedan rechazadas las enmiendas. 

ñor Mardones. 

Efsctuadu la wtacion, dio' el siguiente multado: Votos a 
fawr, 13; en contra, 19; abstenciones, a. 
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EL señor VICEPRESIDENTE (Bamnco Gallardo): Ha 

Votomor en pdmer lugar, la enmienda múnero 168, 
ddo rechazada la e n m i d .  

del aeiior Rairíguez sOh.gisn: 

E ~ t u a d a  la votación, dio al siguimtadtado: Votos a 
fawr, uno; m contra, 32; abstmcionnr, hrr. 

El. refior VICEPRESIDENTE (Bamnco Gallardo): 

Se aomete a votacibn la enmienda n h e r o  622, del 
owd. irchurda. 

señor Pénz Royo. 

Efscruoda la wtacibn, dio el siguiente multado: Votos a 
fawr, 14; en contra, 19; abst&ciones, tns. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 

Pasamos a votar el texto del artículo número 40. 
Queda mhazada. 

Efectuada la wtacidn, dio el siguiente multado: Votos a 
fawr, 19; en contra, 13; absmcionus, cuaho. 

El aeñor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
Qued. aprobado el artículo 40. (€1 srño* Raridrnte ocupo 
la hddmcia.) 

El señor PRESIDENTE: Se rupende la aesi6n por diez 
minutoa. 

Se reanuda la srsibn. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar al debate del 
siguiente capitulo de este titulo, el último. Tat como he- 
mos decidido, después de consultar a los G n i p  i u l a -  
mentarios, también este capitulo vamos a debatirlo arti- 
culo por artículo. Pero será ya la última ocasión en que 
esto se dé, en principio, porque a partir del titulo V, 
artfculo 45, ya vamos a proceder a acumular I u i  inter- 
vencioner por capítulos. 

Al artículo 41 hay, en primer lugar, una enmienda, la 
457, del G ~ p o  Parlamentario Popular. Para su defensa, 
tiene la palabra el senor cirro. 

&kub 41 

El sciior CARRO MARiINU: Yo rugerirli al stiior 
haidente que me prrmitiera acumuiar las enmiendu 
457, 458 y. 459, por que resulta que la 457. .. 

El señor PRESIDENTE: Permitido. 

El seiior CARRO MARTINEZ: La enmienda 457 lo que 
pretende es generar un articulo previo, general, de tal 
forma que las enmiendas maleo al artículo 41 son las 
otraa doa, la 458 y la 459. 

Comenzando por su orden, rdlor Rcridenr, por la en- 
mienda 457, lo que intenta es generar un artículo que 
encabece ese título. Este título es el referido a aOtrar 
entidadea locciles~ y, ri bien e r t u  ovu entidida locales 
se encuentran definidm ya y psrfiluias perfectamente en 

el nuevo articulo 3: del texto q w  llevamos aprobado, 
donde se deuiinnlu entidades sectoriales, y el número 2 
dice:  gozan, uimirmo, de la condición de entidades lo- 

I W & ~ M  en ea- autrc~pmcepms qw conítituym a t a  
tltulo, eato ea, ha commc8a, hr AreU ii#uopolitUur, las 
mancomunidadea y los nrickoa de poblacidn menores, 
‘encontrar el encabezamiento de este título en el artículo 
3: ae nos viene un poco lejano. Por e00 entendíamos, por 
razones d a  bien de riatereitica y de conpuenda, que 
era útil generar, como he dicho anteriormente, un artícu- 
.io nuew que encabezara todo el titulo y en el que se 
definieran cuálcr ron catas enti-. 

Aparte de este beneficio puramente sistemático había 
también otras ventajas. En primer lugar se dirtinguen 
las entidades localea mayores de las menores. Conaidera- 
hos que son entidades locales mayores las comarcas, 
áreas metropolitanas y las mancomunidades, mientras 
que los núcleos de poblaci6n separados, barrior, porro- 
quias, caaerior, etcétera, son entidades locales menorer. 
Eata diferencia es sistemática y útil, y aparte de esto nos 
permitiría hacer alguna disquisici6n, sobre todo en or- 
den a las mancomunidades. A las mancomunidades, se- 
gún el proyecto en tu artículo 43, se las dota de persona- 
lidad jurídica. Si bien esto ea l6gico y comiin, no siempre 
es necesario, porque cuando se constituye la mancomuni- 
dad para un servicio, como por ejemplo, la prestaci6n de 
la secretaria común o de habilitacitm, tesoraria e inter- 
venci6n, realmente para eso no hace falta que la manco- 
munidad tenga penonalidad jurldica. En nueatra en- 
mienda K determina que las mancomunidades &lo ten- 
drán personalidad jurldica cuando así se les reconozca 
en el artículo 43. La enmienda 457 se conrtrik exclusi- 
vamente a eso. Consideramor que no es absolutamente 
indirpenuble y que por buena rirtcmática y orden con- 
vendría ru aceptaci6n, pero, evidentemente, nosotros no 
ponemos un gran énfaais en cata enmienda, que conside- 
ramos menor. 

Dirtinta importancia tiene la enmienda 458. Supone la 
aceptación de laa conuicar. Consideruna que éatu son 
entidades localer útiles que tienen, incluso, alguna tradi- 
ci6n en alguna Comunidad Aut6noma como en Cataluiia, 
dónde la comarca ea una entidad local que ertá sobre el 
tapete desde hace mucho tiempo, aunque no logra cuajar 
debidamente, quizá debido a la falta de medios econ6mi- 
«# y personales. En todo cuo, es una entidad útil, puer- 
to que entendemos que mucho0 servicios municipales no 
pueden prertam si no es a nivel de comuca. 

Por conriguiente, nosotrw defendeinor, c6mo no, la co- 
n. Pero e n t a n b o r  que debe hacem una regula- 
ción d i h n t e  & h que cantiene a t e  artículo 41. € h u i -  
derrmor que la comarca debe aer defíaida. En este utl- 
cub 41 k la define, K lo cita, K la da por supwtrs.  
Noaotrea, en la enmienda 458, decimos:,aLa comuiu ea 
una agrupwión de municipior limluo6er de una mirma 
Comunidad Autónoma, para la defenaa de intereaes co- 
mmca o p u a  la pmt8d61.1 en COmQIi de sorvicios muni- 
cipaleas. Es una definicidn muy rimple, muy ekmantal, 

&Di y Y d- --& h mtidder * vi- 
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pero en definitiva definici6n y es útil que para estas ideas 
nuevas sepamor exactamente a qué atenemos. 

En el texto del proyecto se habla de u.. .  comarcas u 
otras entidades ... m. Ea decir, que se autoriza a que lo que 
nosotros llamamos comarcas puedan recibir otras de- 
minaciones. Ya que noUItms consideramos que la comar- 
c(1 es útil y conveniente que pueda establecerse en mu- 
c h a  provincias y territorios espaiioles, sin embargo, no 
estamos totalmente seguros de que sea buena esta proli- 
feraci6n de denominaciones, esta libertad, estas otras en- 
tidades parecidas a las comarcas, pero que no reciben 
denominaci6n en el texto. Nos da cierto temor po.rque 
puede producirse un mapa de entidades locales en nues- 
tro territorio tan polimorfo que no lo conozcan ni siquie- 
ra los propios especialistas. Por consiguiente, votaríamos 
por la supresi6n de esta expresi6n u.. .  u otras entida- 
des ...m, sin perjuicio de que en a l g h  territorio o Comuni- 
dad Aut6noma la comarca tenga una denominaci6n espe- 
cífica en el lenguaje aut6ctono de esa Comunidad, por- 
que a eso no se opone la redacci6n. Lo que sí entendemos 
que es peligroso es que puedan proliferar una serie de 
entidades con la autorización vaga que se contiene en 
este rimero 1 del artículo 41. 

En segundo lugar, se dice en el número 2 del proyecto: 
#La iniciativa para la creaci6n de una comarca podd 
partir de los propios Municipios interesadosa. Se estable- 
ce aquí un procedimiento del cual nosotros diferimos 
sensiblemente. En esto apoyamos la enmienda 978, de 
Minorla Catalana, que lo que pretende es que la compe- 
tencia para la creaci6n sea propia de las Comunidades 
Aut6nomas, lo cual viene ya reconocido en la Ley, pero lo 
que intentamos es que se haga por ley específica, en cada 
caso concreto, y no genéricamente como se atribuye la 
competencia a las Comunidades Aut6nomas en el núme- 
ro 3 de este artículo. 

La diferencia fundamental, como decimos, es que el 
niimreo 3 del proyecto prevé la existencia de una ley &e 
Comunidaües Autdnomas para regular el régimen orgá- 
nico y de funcionamiento de las comarcas, es decir, una 
ley generalizadora, mientras que nosotros entendemos 
que es útil que cada comarca siga su trámite propio y 
que termine en una ley de reconocimiento de cada co- 
marca; una ley, por supuesto, de la Comunidad Autbno- 
ma . 

Por lo que respecta al trámite de creacióii de las m- 
marcas, en el proyecto se dice que la iniciativa puede 
partir de loti propios municipios. Nosotros, insistiendo en 
nuestra doctrina ya clásica de estos días de tratar de 
fortalecer las diputaciones provinciales, entendemos que 
las diputaciones provinciales también deberían tener ini- 
ciativa, puesto que si &as tienen que prestar servicios 
comunes de municipios, nadie mejor que ellas mismas 
para valorar y saber cuándo realmente,es útil la existen- 
cia de una comarca. Conste que no deseamos atribuirles 
con exclusividad esta competencia a las diputaciones, pe- 
ro sí entendemos que éstas deben tener este derecho de 
iniciativa, al igual que los municipiae interesados. 

En cuanto a la trrmitaci6n también pedimos que, si la 
iniciativa no parte de las diputaciones, por lo menos és- 

tas informen en el expediente, cosa que no determina el 
proyecto. Es decir, el proyecto ignora totalmente a iaa 
diputaciones, lo cual es un dato más a tener en cuenta 
para ver en qué medida las diputaciones resultan infra- 
valoradas u olvidadas en el proyecto. Además, el acuerdo 
exige los tres quintos de los ayuntamientos interesados, 
que representen la mitad más uno del censo de la pobla- 
ci6n. h e s  bien, nosotros pedimos, aparte del informe de. 
las diputaciones, la conformidad de todos los ayunta- 
mientos, con voto favorable de dos tercios de sus conceja- 
les. Es decir, exigimos un equorum* también cualificado, 
pero en relaci6n con todos los ayuntamientos. Entende- 
mos que un ayuntamiento no puede ser obligado a inte- 
grarse en una comarca contra su voluntad expresamente 
manifestada. Y, tal como está la redacci6n del artfculo, 
la mayoría, o una mayoría cualificada de tres quintos, 
permite que un ayuntamiento, contra su voluntad, pueda 
ser incorporado a una comarca. 

En cuanto a los requisitos que deben de concurrir para 
la generaci6n de una comarca, el proyecto no exige nin- 
guno. Nosotros, en nuestra enmienda, proponemos que la 
comarca tenga que poner en común bienes, prestar servi- 
cios, recursos y funcionarios. Consideramos que esto es 
clave. Porque si las comarcas - d e  las que tanto se ha 
hablado y se han enunciado como instmmentos necesa- 
rios para el perfeccionamiento de nuestro sistema- no 
han cuajado ha sido, precisamente, porque no han tenido 
ni bienes de servicio, ni funcionarios ni recursos econ6- 
micos, para lo cual es elemental que se les insttumente 
estas facilidades o, en otro caso, las comarcas seguirán 
siendo las grandes ausentes de nuestro Régimen local. 

Además, en nuestra enmienda intentamos que estas co- 
marcas, con su burocracia, con su administraci6n, pres- 
ten realmente unos servicios eficaces, 9 para esto, que no 
monten y desmonten servicios paralelos o administracio- 
nes duplicadas, lo que sería oneroso, costoso y poco efec- 
tivos. Todas estas circunstancias de perfeccionamiento 
aportamos a través de nuestra enmienda 458 en la parte 
que es común a lo que regula el proyecto. 

Nosotros también tenemos presentada una enmienda, 
la 459, que prácticamente está incluida en nuestra en- 
mienda 458. En este artículo 41 solamente se regulan las 
comarcas y la posibilidad de creaci6n de comarcas, pero, 
en cambio, no M prevé la posibilidad de que un mhnici- 
pio pueda separarse de la comarca en que esté integrado. 
Esto responde a una filosofía distinta porque según el 
sistema que se establece, puede verse un municipio coac- 
cionado a formar parte integrante de una comarca con- 
tra su voluntad, con su voto en contra. Nosotros conside- 
ramos que esto no es p i b l e  nunca, y por ello entende- 
mos que si en algún mOmeht0 surge la voluntad discor- 
dante de un municipio para segregarse de la comarca, 
bien porque su poblaci6n, sus medios, su crecimiento, su 
riqueza le permitan prestar sus servicios separadamente, 
este municipio puede separarse. Este principio no lo pre- 
vén ustedes en el proyecto y por eso tratamos de introdu- 
cirlo, bien en un artículo acparado, como lo determina la 
enmienda 459, bien como un párrafo nuevo de este artí- 
culo 41, puesto que pretendemos establecer la p i b i l i -  
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dad Be una oeparaci6n de un municipio de la comarca en 
que.- encuentra integrado. 

El trámite que regulamos e8 muy sencillo. Exigimos el 
acuerdo del pleno del Ayuntamiento, con voto fwonble 
de un aqummm muy cualificado, de los dos tercios de 
los componentes; informe de la Diputación provincial y 
acuerdo del pleno del Ayuntamiento con voto favorable 
de dos tercios de los componentes producido después de 
tw~ovarsc el mandato elactomi de los componentes. Es 
decir, que establecemos garantías muy éficaces. muy sol- 
ventes, para que esta segregación no pueda producirse 
como consecuencia de un capricho o de un malhumor de 
una corporacibn. 

Regulamos desputs más específicamente - d e  la lectu- 
ra de la enmienda se deduce claramente cuál es el 
alcance de esta segregacMn, e iwlmente u5mo se instru- 
menta ata qaracibn a través de la Comunidad A u t b  
ma, en el párrafo octavo de nuestro artículo, establecien- 
do una garantía de la seriedad de que estos municipios 
que ae hubieran separado de la comarca no podrán inte- 
grarse de nuevo en ella hasta que se produzca la renova- 
ci6n del mandato electoral de sus concejales. 

Este es el contenido de nuestra enmienda, seiior Presi- 
dente, setiorías, que consiste fundamentalmente en reco- 
nocer a las comarcas como una entidad local importante, 
pero tratamos de revestir a estas comarcas de unas 
mayores garantlas y de una mayor especificidad en cuan- 
to a su organizacibn, constituci6n y funcionamiento. 

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana tiene dos enmiendas, la 977 y 978. Para 
su defensa, tiene la palabra el setior Gomis. 

El sdbr GOMIS MARTI: Efecti-te, ~ C M ~ O B  dor a- 
miendas prosentadas, la 977 y la 978. La primera de ellas 
es congruente con nuestra postura en toda la ley. Enten- 
demos que muchos preceptos descienden a un detalle 
que impide después un desarrollo por parte de las Comu- 
nidades Aut6mmas, como en nuestro caso, la catalana, 
que tiene competencia exclusiva sobre materia de Régi- 
men local. En todo caso, como pensamos que va a sufrir 
el mismo resultado que las anteriores, la retiramos en 
este momento, no así la 978. 

T a t o  ayer tarde por parte de los portavoces de los 
diferentes grupos presentes en la Comisi6n, como esta 
mdiana-el sciior Carro, se han producido varias manifes- 
taciones reconociendo la realidad catalana en cuanto or- 
ganizaci6n territorial como un hecho singular dentro de 
la estructura general del Estado. Son rnanifrstaciones 
que agradecemor y que, al miimo tiempo, demuestran la 
sensibiiida poiítica de SS. SS. respecto a esta realidad. 
No obstante, es un lbtima que en este precepto, en el 
artículo 40, esta realidad se vea disminuida en una serie 
de puntos que considerarnos como limitativos a esta rea- 
lidad. 

En cuanto al número 1, nuestra posición irla a una 
correcci6n formal. Dice el artículo que las Comunidades 
Autónomas, de acuerdo con lo dispuesto en sus nspecti- 
vos Estatutos, paddn crear... Imaginamos que también 

la €oaiuniddAutónarna podrp modificar y suprimir, de 
la misma manera que es una capacidad reconocida en el 
artículo 13 la creación de municipios, cuando se dice que 
la crea&n,de municipios, así como la alteraci6n de t6r- 
minos municipales se regulará por la legisl+i6n de las 
Comunidades Aut6nomas. En todo caso, lo que pedirla- 
mes es el afiadido de la capacidad de modificar y supri- 
mir a lo de crear. 

Mayor consistencia para nosotros mmce nuestra en- 
mienda al número 2. Se dice que la creaci6n de una 
comarca podrá partir de los propias municipios interesa- 
dos. Es una figura que se introduce en esta ley, pero no 
entendemos por qué los municipios puedan tener esta 
capacidad, maxime cuando en Comunidades como la 
nuestra la realidad de la organizacidn comarcal en el 
conjunto del territorio ha sido nconocida de siempre y, 
ad-, así fue aprobado en el Estatuto correspondiente. 
iUmo se puede establecer una lirnitaci6n por parte de 
algunos municipios que no quieran integrarse en esta 
realidad comarcal? i U m o  esta capacidad normativa de 
la b u n i d a d  Aut6noma del Parlamento de Catitluiia, 
que puede configurar para todo un territorio esta reali- 
dad comarcal, puede sufrir esta limitacidn? 

A ello obedece nuestra enmienda, setior Residente, se- 
fiorfas, esperando que la misma sensibilidad demostrada 
ayer y esta mdana sobre esta realidad nos ayude a mo- 
dificar el precepto con el contenido que nosotros preaen- 
tamos en nuestra enmienda. 

El setior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas- 
co tiene cuatro enmiendas, de la 794 a la 797 inclusive, 
para cuya defensa tiene la palabra el setior Zubla. 

El wnor ZUBU ATXAERANDIO: Efectivamente, son 
cuatro enmiendas, las cuatro de supresi6n, cada una de 
ellas a uno de los cuatro apartados de que se compone 
este artículo 41, antiguo 40 del proyecto. Las cuatro en- 
miendas obedecen a un denominador común, a una filo- 
oofla que ha sido puesta de manifiesto repetidamente en 
todas nuestras enmiendas al proyecto y, en parte, coinci- 
den con lo que manifestaba el representante de Minoría 
Catalana, por considerar que el actual proyecto es excesi- 
vamente reglamentarista en este apartado. Por otra par- 
te, además de ser excesivamente nglamentarista, esti- 
mamos que muchos de sus apartados son innecesarios e, 
incluso, incurren en el dekcto de ir en contra de la pro- 
pia autonomía de la Comunidad Aut6noma en cuanto a 
su rcgulaci6n. 

En concreto, el apartado 1 del artículo 41, al senalar 
que las Comunidades Aut6nomas podrán crear en su te- 
rritorio comarcas, de acuerda con sus Estatutos respecti- 
vos, ertimrimos que no añade nada nuevo a lo que evi- 
dentemente todos sabemos. Pero lo que es m8s preocu- 
pante es que con su inciso final, *cuyas caractrríoticas 
determinen intereses comunes precisados de una gesti6n 
propia o demanden la prertaci6n de servicios de dicho 
ámbito., es evidente que hay también una limitación 
injustificada e inoperante de la facultad que pueden te- 
ner esas Comunidades Aut6nomas para crear las comar- 



- 
COMISIONES 

1241 - 
24 DE OCTUBRE DE 1984.-NOM. 231 

cas, con lo cual nuestra preocupación, evidentemente, 
aumenta. 

En cuanto a la enmienda que mantenemos al apartado 
2, que como decía antes también es de supresión, lo es 
por la sencilla raz6n de que existe un exceso de regule- 
ción. Estimamos que debe ser la propia autonomía muni- 
cipal la'que, en definitiva, condicione la posibilidad de 
crear las comarcas, de tal manera que aquéllas podrán 
existir si sus fines se compatibilizan con los propios del 
Municipio. 

En cuanto a la enmienda al apartado 3, igualmente de 
supresión, la mantenemos por coherencia con enmiendas 
anteriores, ya que estimamos que existe una ausencia de 
contenido básico en esa regulación. 

Por último, la enmienda de supresión del apartado 4, 
no la mantenemos por estar en contra de su contenido, 
sino porque estimamos que es del todo innecesario, por- 
que no aporta nada nuevo al proyecto de ley como tal. 
En consecuencia, mantenemos para votaci6n estas cua- 
tro enmiendas, a pesar de que no somos más optimistas 
que el representante de Minoría Catalana y creemos que 
comerán la misma suerte. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mix- 
to tiene dos enmiendas, la 169 del señor Rodríguez Saha- 
gún, y la 71, del señor Vicens. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Efectivamente las dos enmien- 
das que presentan mis compañeros de Grupo Mixto, el 
señor Rodríguez Sahagún y el señor Vicens, tiene un fun- 
damento común, porque aunque la formulación sea dife- 
rente, si no recuerdo mal la del señor Vicens es de supre- 
sión y la del señor Rodríguez Sahagún es de redacción 
diferente, en ambos casos la justificación es respetar las 
competencias de las Comunidades Autónomas en esta 
materia y, en consecuencia, oponerse a una regulación de 
las comarcas con la intensidad con que aparecen en esta 
Ley de Bases. 

El señor Vicens entiende que siendo esta una materia 
propia de la Comunidad Autónoma y propia de su legis- 
lación, sobra la referencia incluso en una Ley de Bases 
como la que tenemos presente. 

El señor Rodríguez Sahagún, por su parte, propone 
una enmienda de modificación del texto, en la cual bási- 
camente lo único que se dice es que conforme a lo dis- 
puesto en los respectivos Estatutos de Autonomía se po- 
drán regular diferentes entidades locales menores entre 
las cuales se establece una enumeración. 

Insisto, la motivaci6n y el fundamento de ambas es 
sencillamente el de respetar las competencias de las Co- 
munidades Aut6nomas en esta materia y no condicionar. 
las, como a juicio de los enmendantes se las condiciona 
con la regulación que se establece, aunque sea no acaba. 
da, en esta Ley de Bases. 

Quiero decir también, señor Presidente, que todas las 
enmiendas del señor Vicens en relación a este capítulo 
tienen pr6cticamente la misma motivación. En todo ca- 

so, si la Presidencia lo juzga oportuno, yo puedo reiterar- 
la, pero es exactamente esta misma motivación. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, también se 
entienden defendidas aquéllas por la argumentación que 
acaba de exponer. 

Tiene la palabra el señor Antich. 

El setior ANTICH BALADA: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, efectivamente para el legislador y, 
lógicamente, para nuestro Grupo Socialista, es importan- 
te el hecho de que en la ordenación lógica de una ley 
como ésta, una Ley de Bases, en la distribución de los 
títulos se haya dado la importancia que todos los entes 
locales requieren. Así pues, enumerando, Título 1: Dispo- 
siciones generales; Título 11: Municipio; Título 111: Pro- 
vincias, con sus particularidades forales, uniprovinciales, 
las islas. Finalmente, en este Título IV, de otras entida- 
des locales, creo que se ha conseguido el efecto oportuno 
de equilibrar las competencias que en estas materias tie- 
nen las Comunidades Autónomas y ,  a la vez, reconocer 
ya desde esta ley el principio también constitucional de 
la autonomía municipal. En cuatro artículos se desarro- 
llan otro tipo de entidades locales. Concretamente en el 
artículo 41, que es del que estamos ahora hablando, la 
comarca; en el 42, áreas metropolitanas; en el 43, manco- 
munidades, y en el 44, entidades -así las calificamos y 
con esto ya respondo parcialmente a alguna de las en- 
miendas- de ámbito territorial inferior al municipio. 

Mirando históricamente las denominaciones que este 
tipo de entidades locales han tenido, vemos que en la 
todavía en parte vigente ley del 55 se contemplan como 
entidades locales menores, y en este sentido creemos que 
el contenido de la ley se refiere básicamente a éstas que 
nosotros calificamos de entidades de ámbito territorial 
inferior al'municipio, y a la vez se habla también de 
mancomunidades voluntarias, no se habla de otras quq 
entendemos importantes, como son en este caso, y por 
esto se reconocen en esta ley, las comarcas y las áreas 
metropolitanas. Pero incluso en la Ley Municipal de Ca- 
taluña de 1933 se les daba otro nombre. Allí las manco- 
munidades se llamaban asociación de municipios y lo 
que ahora en estos momentos en la vigente ley se llaman 
entidades locales menores allí se llamaban submunici- 
pios. En la Ley de Bases de la República tenían otro 
nombre. Las mancomunidades eran agrupaciones inter- 
municipales y las otras sí se llamaban igual, entidades 
locales menores. Incluso en el Estatuto de 1924 también 
se llamaban entidades locales menores, mancomunida- 
des, agrupaciones forzosas cuando tenían este carácter. 

He hecho esta enumeración porque por parte de algu- 
nos grupos se pretende el mantenimiento de la clasifica- 
ción entre entidades locales mayores o menores, así está 
contenido al menos en sus enmiendas, y a nosotros nos 
parece más idónea nuestra cla&ficación, primero, porque 
en estos momentos nosotros consideramos que hay más 
entidades y porque, incluso, el calificativo de mayores y 
menores pudiera ser despectivo por lo menos para algu- 
nas de ellas. En este sentido proponemos desde aquí una 
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formdaci6n distinta en la que se diga .de ámbito infe- 
rior., porque lo son, pero no con un calificativo de maye 
res o menores. 

Están previstas todas ellas y desarrolladas en estos ar- 
tículos, pero están previstas en la Constituci6n, artículo 
141 -3, 152.3 y, a la vez, 147.2 c). incluso -y cn0: que esto 
liga un poco con la enmienda 978 mantenida por Minoría 
Catalana- reconociendo que ésta es una 'nueva entidad 
local, nueva porque hasta ahora no ha estado regulada 
debidamente en la legislaci6n de la comarca, aunque en 
Cataluiia SI haya tenido ya una tradici6n hist6rica. En 
este sentido, si bien hay que decir que en el Estatuto de 
la República no estaba la denominaci6n de comarca, sí 
en cambio en la división, pues se puso en marcfia una 
Ponencia que finalmente cristalizó en el aiio 1936 con un 
decreto en el que se aprob6 la divisi6n territorial de Ca- 
t a l d a  en regiones y comarcas. 

Por supuesto que esta realidad se ha mantenido a pe- 
sar de d o s  difíciles, y concretamente en la Dictadura. Es 
un hecho a constatar el que, a pesar de que se suprimi6 
esta divioi6n en Catalufia, lo que simboliz6 un poco el 
sentido de la resistencia contra la dictadura, aparte de 
otras cosas, fueron la lengua, la bandera y, por supuesto, 
la defensa de las comarcas; otras muchas cosas, pero en 
estas tres creo que coincidirla la mayorla de la gente. 

En la época de la clandestinidad la división comarcal 
ya estaba presente, por ejemplo, en 6rganos como la 
Asamblea de Cataluña. 

Una vez reconocida esta posibilidad dentro de la Cons- 
tituci6n -y creo que fue una enmienda de nuestro, en 
aquél momento, Diputado, seiior Raventbs, la que posibi- 
lit6 precismente la incluoi6n de esta divisidn territorial 
distinta- y estando presente en el Estatuo de Cataluiia, 
concretamente en los artlculos 2 y 5, entendemos que es 
llegada la hora que en esta Ley de Bases de Régimen 
Local se reconozca también la realidad de las comarcas. 

Pero a la vez entendemos, y en esto disentimos un poco 
del seiior Gomis, Ponente de Minoría Catalana, que con- 
viene hacer una ley para todo el país, para toda Espaiia. 
Es un poco difícil armonizar la conveniencia -yo diría 

que la peticibn unánime de casi todo el pueblo catalán- 
con la realidad, todavía no tan desarrollada, de otrar 
zonas de Espaiía. Creemos que esto se podría solucionar, 
a través de una nueva adicional que posteriormente pre- 
sentaré a la Mesa v que proponemos ahora. En cambio 
mantenemos el texto del proyecto de ley, de acuerdo con 
el informc emitido por la Ponencia. 

En cuanto a otros detalles de las enmiendas defendidas 
por el Grupo Popular, aparte de que me he referido ya un 
poco a la 457, diré que el propio Ponente, señor Carro, no 
la ha defendido excesivamente, ya que él mismo ha reco- 
nacido que en parte está desarrollado dentro del actual 
artículo 3.2. Las otras enmiendas del Grupo Popular, pre- 
cisamente la 458 y 459, aparte de su explicacidn y de 
insistir en la presencia de la diputación, en cuanto a 
informes ... 

El sefior PRESIDENTE: Perdón, sefior Antich, que le 
interrumpa. Le propuesta que en medio de su discurso 

nos hace de una enmienda tramaccional que, de ser 
aprobada, K colocaría en una disporición adicional, me 
ha parecido entender, debe ser tratado aquí, no aólo por- 
que el engarce para que sea uwiccionril tiene que ser 
con unas enmiendar que a u n  pnrenudaa a ate mía- 
lo, cuanto porque, y eso ya es una disporicián de la Mesa, 
la acumulaci6n de materias hace conveniente que se de- 
batan conjuntamente, sin perjuicio de que derpués se le 
dé'el número correspondiente. 

El sefior ANTICH BALADA: Nosotros propondríamos 
mantener el texto y añadir una disposici6n adicional 
nueva que dijera lo siguiente: #En el supuesto de que en 
aplicaci6n de lo previsto en el nrimero 2, del artículo 41 
de esta ley, se impidiera de forma parcial y minoritaria 
la organizaci6n comarcal del conjunto del territorio de la 
Comunidad Autbnoma, la Generalidad de Catalullr, por 
haber tenido aprobado en el pasado una organiuci6n 
comarcal para la totalidad de su territorio y prever su 
estatuto asimismo una organizaci6n comarcal de CPTdc- 
ter general, podr4, mediante ley aprobada por mayoría 
absoluta de su Asamblea Legislativa, autorizar la consti- 
tuci6n de la comarca o las comarcas que mten para 
extender dicha organizaci6n a todo su ámbito territo- 
rialv. 

Este sería el contenido. Entendemos que es transaccb 
nal con la 978, de Minoría Catalana y con la 7 1, del sefior 
Vicens. 

Finalmente, contestaré a los detalles no replicados de 
la intervenciones anteriores. En cuanto a la del seiior 
Carro diría que en su exposici6n y en relaci6n al conteni- 
do literal de sus enmiendas se ve que, por un lado, insis- 
ten mucho en las diputaciones, hasta tal punto que en 
algún caso creo que son o reiterativas o contradictorias. 
Concretamente las enmiendas al apartado 3 hablan de 
que se requiere, para la creaci6n de comarcas, el informe 
favorable de la Diputación Provincial, y en el apartado 4, 
repite: Cuando la comarca agrupe a municipios de más 
de una provincia será necesario informe favorable de las 
diputaciones provinciales. Entiendo que esto está ya en 
el apartado anterior, aunque sean distintas provincias, y 
es preceptivo el informe, tal como se dice. 

En cuanto a otros detalles lo que me ha dejado un poco 
perplejo es que la enmienda 458, que veo en el enunciado 
que es 40 bis nuevo, y la 40&s dos, también nueva, 
repiten exactamente el mismo precepto para la separa- 
ci6n de los municipios de la comarca. A lo mejor exagero, 
pero entiendo que no quieren demasiado las comarcas, 
porque los apartados concretos 7,8 y 9 ron preciaamente 
de separacid de las comarcas. Si a esto, al menos'por el 
contenido de la enmienda en su encabezamiento, se le ha 
de atiadir todavía otra enmienda m b  que prevea la p i -  
ble separaci6n, entiendo que, no sera esta la voluntad, 
pero el aprecio por las comarcas, por parte del Grupo 
Popular, no es tan encarecido como el que han manifes- 
tado en el curso de esta maiiana por otros entes locales. 

En cuanto a la enmienda de Minoría Catalana en parte 
ya la he contestado. Nosotros pretendemos con nuestra 
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transaccional, y en base al hecho específico y concreto de 
Cataluna, ver si es posible entenderlo. 

Sobre las enmiendaa de supresi6n del Grupo Vasco, 
creo que, aunque ellos hablan mucho de que, a lo mejor, 
en ate precepto se puede invadir lo autonomía de las 
Comunidades Autónomas, lo que sucedería, caso de acep- 
tarse sus enmiendas, serla que la autonomía municipal, 
garintizada también en la Constitución igual que la de 
las Comunidades, no quedaría suficientemente garanti- 
zada. 

Finalmente, en cuanto a la enmienda 169, del señor 
Rodríguez Sahagtln, que ha defendido el señor Pelez 
Royo, decirle que el que el señor Rodríguez Sahagún ha- 
ce su ley, que es una ley mucho más escueta y estricta. 
Entendemos que es muy difícil agrupar en un solo artlcu- 
lo toda la variedad; nos parece que es mermar la impor- 
tancia de estos entes locales: 

En cuanto a la del mñ0t-r Vicens no la replico. En todo 
caso es de supreói6n sólo de dos apartados, el 2 y el 4. 
Entendemos que con nuestra transaccional el señor Vi- 
cens posiblemente se d a d  por satisfecho. 

El sefior PRESIDENTE: Señor Antich, sírvase pasar la 
enmienda transaccional. 

Se ha hecho la defensa de una serie de enmiendas y, 
ahora, de una enmienda transaccional que propone, res- 
pecto a la 278 de Minoría Catalana, como se ha dicho 
claramente, la incluri6n de una disporici6n adicional so- 
bre el tema de la comarca en Cataluña. 

El señor Carro tiene la palabra para replicar. 

El sefior CARRO MARTINEZ: Señor Residente, se han 
mezclado d a  cuestiones, o diferentes, pero por acumula- 
ción se han creado.d& problemas; uno, el tema del artí- 
culo 41, y otro el tema de la disposkibn adicional. Con 
autoAraci6n del señor Presidente, sobre el tema de la 
disposíci6n adicional va hacer u10 de!la palabra mi com- 
paiiero el wtior Amar, y yo simpkunente voy a replicar 
muy brevemente a lo que el sefior Antich ha dicho en 
relaci6n con las enmiendas 458 y 459. 
Estas enmiendas creo que han merecido muy poca 

atenci6n por parte del senor Antich, lo cual no supone 
desatención, simplemente a que no trala suficientemen- 
te preparado el tema, aunque sí traía bien preparada la 
contestación a la enmienda de Minorla Catalana, ya que 
pusce ner que ha sido objeto de largos y meditados estu- 
dios extnpulamenwrios. 
Si quien, decir que la inteligencia del setior Antich 

para mi es lo suficientemente grande como para darse 
cuenta de que yo he defendido alternativamente la en- 
mienda 458 y la 459 y no he tratado de difender separa- 
damente la 459, porque somos conscientes de que dice 
exactamente lo mismo que 100 últimoa incims de la 458. 

Es evidente que si hubiese sido aceptada esta enmien- 
da 458, considerarlamor igualmente aceptada la 459. El 
problema es iinicomente si se incorporaba al mismo artí- 
culo 41 o si se hacía un artículo 41 bis, por lo demb ea 
igual. De ahí que esta mala comprnai6n, intencionada, 
porque el setior Antich es muy inteligente y sabe perfec- 

tamente que yo defendía las enmiendas acumulativa- 
mente, saca como consecuencia que nosotros no somos 
amigos de las comarcas, que nosotros tratebarnos de car- 
gamos a las comarcas, que nosotros no tratábamos de 
defender las comarcas. Realmente eso es lo más contra- 
dictorio que se puede decir en,relación con la defensa 
que se ha hecho de este precepto, que ha sido de defensa 
de las comarcas, con el mejor.dese0 de que este precepto 
quede perfeccionado. 

Ahora, con la autorizaci6n de la hsidencia, en rela- 
ción con .la disposición adicional nueva, que como conse- 
cuencia de la transaccional ha sido presentada, el señor 
Aznar va a contestar. 

El señor PRESIDENTE: El señor Aznar tiene la pala- 
bra. 

El señor AZNAR LOPEZ: En este debate, sedor Presi- 
dente, señorías, están realmente pasando cosas muy cu- 
riosas. No se debaten en el Ponencia temas que tenían 
que ser debatidos; se acuerda, al margen de lo ofrecido, 
con Gobiernos aut6nomos o eon instituciones, sin duda 
respetibilísimas, cuestiones sustanciales de la Ley que el 
resto de los Grupos Parlamentarios desconocemos. Se 
presentan, en base a eso acuerdos, enmiendas transaccio- 
nales que se incorporan al texto en algunos casos cuando 
el proponente de la enmienda en cuesti6n no retira ni 
siquiera la enmienda que ha presentado, en otros casos, 
cuando el contenido de la enmienda no coincide con la 
transaccidn que se ofrece y en otros, todavía se tiene que 
buscar rápidamente una enmienda que más o menos se 
parezca a algo que pueda teer relacibn con la transacci6n 
que se ofrece. Y, ahora, llegamos a un punto capital, co- 
mo es el de la regulación comarcal -por cierto sedor 
Antich, no conviene hacer juicios de intenciones sobre los 
aprecios o no aprecios-, y se pretende que, sobre un 
acuerdo que los demás Grupos no conocemos,.entremos a 
decir sí o no y entremos a debatir en un tema que desco- 
nocemos absolutamente. Naturalmente, el Grupo Popu- 
lar no está dispueto a seguir este juego, y lo digo con 
toda sinceridad y con toda las cohsecuencias. 

NO tenemos ningún inconveniente en que se pueda in- 
troducir, si asi la mayoría lo acuerda, una disposici6n 
adicional especlfica que regule las comarcas en Cataluña. 
Discutiremos su contenido, pero lo que no se puede hacer 
en un tema tan grave como &te es obligar a una Comi- 
si6n a entrar en un debate en este momento, cuando dos 
Grupos Parlamentarios, o por lo menos uno, y quien sea 
de los otros, han acordado un texto que los demás desco- 
nocemos. (El sedor Vicepmidente ocupa la Presidencia.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para una simple cuesti6n de procedimiento, por las 
cuestiones que haya podido plantear el Grupo Popular a 
la consideración del buen funcionamiento de esta Comi- 
sión, yo quería indicarle que por parte de la Mesa o al 
menos de esta Presidencia, esta enmienda transaccional 
ha sido planteada en relación con un determinado Grupo 
Parlamentario, Grupo Parlamentario que aún no ha in- 
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tervenido en este trámite. Cuando lo haga, nos dirá si 
retira o no su enmienda, coherentemente con lo cuestión 
planteada a través de la transaccional ofrecida por el 
Grupo Socialista. 

En cuanto a la procedencia o no del debate de una 
transaccional que nace de una enmienda planteada, las 
consideraciones que hace el representante del Grupo Po- 
pular traerían como consecuencia que, por la simple su- 
posición de que hubiese podido haber un debate o un 
acuerdo entre un Grupo Parlamentario y otro, los Dipu- 
tados de cualquier Comisión se viesen en la impibi1,i- 
dad -según esta argumentación, llevada a sus últimos 
extremos- de que pudiesen debatirse enmiendas van- 
saccionales. 

En funci6n de esto considera esta Presidencia que es 
plenamente oportuno el debate y resoluci6n de esta Co- 
misión sobre esta transaccional. 

El sefior Amar tiene la palabra. 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, señor Cua- 
trecasas, sabe perfectamente que el Grupo Popular se 
siente muy especialmente honrado con que en este mo- 
mento el sciior Cuatrecasas sea el Presidente de esta co- 
misión. El setior Cuatrecasas sabe también que, efectiva- 
mente, lo que yo he dicho de que a lo largo de este deba- 
te se han producido situaciones no voy a decir reglamen- 
tariamente irregulares, pero sí anormales en la presenta- 
ción de las enmiendas transaccionales, me reconocerá el 
setior Cuatrecasas que no me falta algo de razón para 
decirlo. Ayer mismo hubo que buscar aquí una enmienda 
con la cual hacer la transacción, cogida por los pelos, de 
otro Grupo Parlamentario, que por cierto no estaba espe- 
cialmente afectado por la transacción. Es un hecho que 
consta en el *Diario de Sesiones, y el setior Presidente 
me lo tendrá que reconocer. 

Setior Presidente, nosotros, desde el punto de vista re- 
glamentario, nada tenemos que decir a que se ofrezca 
una transacción; nada tenemos que decir a que dos Gru- 
pos Parlamentarios se hayan puesto de acuerdo, lo que 
decimos, seiior Cuatrecasas, señor Presidente, es que o 
bien la sesidn se suspende durante un plazo determinado 
para que el resto de los Grupos. por lo menos el nuestro, 
puedan manifestar claramente su opinión sobre el fondo 
del asunto o bien nosotros pedimos que este debate pue- 
da realizarse sobre el fondo del asunto cuando llegue la 
disposición adicional. 

SeAor Cuatrecasas, nuestro Grupo Parlamentario está 
compuesto por compaiieros, por Diputados normales, 
que necesitamos estudiar los asuntos, y no se nos puede 
obligar, sinceramente, a leer un texto en un momento en 
la Comisión y tenemos que pronunciar sobre el fondo de 
la cuestión. 

Por tanto, ésa es la cuestión que el Grupo Popular 
plantea, y si no se acepta esa cuestión, lamentablemente, 
seiior Residente, el Grupo Popular se abstendrá de parti- 
cipar en el debate sobre este tema y asf lo hará constar a 
los órganos de la Cámara que procedan. 

El senDr VICEPRESIDENTE (Cuatrecaaas i Membra- 
do): Le agradezco la precisión que acaba de indicar de 

que ao ea reglamentoriamente improcedente el tema, tai 
como ha sido abordado. 

En cuanto a su petición, d d a  conaultar a los res- 
tan&~ Grupos de la Cámara ri para la debida comidpra- 
ción de esta enmienda transaccional que plantea el Gni- 
po Popular se admite una suspensi6n de cinco minutos. 

El scfior CARRO URTINEZ: Si esa euspenrión es de 
cinco minutos, nos retiramos del debate. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Tiene la palabra el Grupo Socialista. 

El seiíor ANTICH BALADA: Nosotros, efectivamente, 
para que quede claro -y en todo caso responderé luego 
a las otras afirmaciones que se han hecho- queríamos 
simplemente introducir esto en este momento, para que 
luego, al llegar las disposiciones adicionales, nmse dijera 
que no había enmiendas. Por eso lo hemos anunciado 
ahora, pero por supuesto no nos oponemos a su debate, y 
por esto lo planteamos como una disposici6n adicional 
nueva. Este es el sentido, que no queremos sustraer al 
debich conocimiento de los Diputaclos y, por lo tanto, 
simplemente lo anunciamos, para que cuando llegue la 
adicional nueva no se nos diga que con cuál se transac- 
ciona: precisamente con estas enmiendas en este momen- 
to. Porque si estas enmiendas luego se retirasen, se dirfa 
que no se puede transaccionar. Por esto, que quede claro 
que nosotros la planteamos ya ahora, precisamente para 
debatirla, en la profundidad que quieran, en el momento 
en que se discutan las disposiciones, adicionales. 

El setior VICEPRESIDENTE (Cuatrecwas i Membra- 
do): El seiíor Amar tiene la palabra. 

El setior AZNAR LOPEZ: Seiior Antich, nadie ha dicho 
absolutamente nada reipecto de la actitud del Grupo So- 
cialista. Nadie ha dicho que el Grupo Socialista plantee 
esta enmienda aquf por unas razones o por otras. Si la 
quería plantear, ha hecho muy bien en plantearla. Ni 
siquiera este Gnipa Parlamentario, ni siquiera, ha hecho 
su interpretaci6n exacta de lo que se puede entender co- 
mo una enmienda transaccional, ni siquiera eso. Acepta- 
mos que se plantee esa enmienda transaccional, aunque 
podrfamos tener, reglamentariamente, legítimas dudas 
sobre qud se debe entender exactamente por una enmien- 
da transaccional; pero aun así lo aceptamos. Lo que deci- 
mos y pedimos es -porque el sefior Fajardo antes, cuan- 
do presidía, ha dicho que ese debate se iba a celebrar 
ahora y aquí- es que, o bien se suspenda la mi6n por 
un tiempo razonable, que, desde luego, no es el de cinco 
minuta, o bien se discuta la disposición adicional. Y me 
parece muy bien queustedes adviertan que se transac- 
:iona con esta enmienda de Minorla Cata1ana;pero es 
que n d i e  ha dicho o w ha quejado de que ustedes lo 
adviertan o lo dejen de advertir. 

El seiíor WCEPRESXDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
io): El Senor Núiiez tiene la palabra. 
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El señor NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, senor Resi- 
dente. 
Las palabras últimas del sefior Antich me han dejado 

muy tranquilo. El debate no se va a celebrar ahora. Evi- 
dentemente, yo, ante el conocimiento nuevo de esta dis- 
posición, aparte de reflexionar y estudiarla, me gustarla 
comentarla con mis compafieros de Grupo. Por lo tanto, 
si el debate se aplaza para el momento de la discusi6n de 
la diiposición adicional, no tengo nada que objetar a la 
presentación de esta enmienda transaccional. Lo único 
que sí pediría es, si se puede, que se nos facilite el texto 
en este momento. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): El sefior &mis tiene la palabra. 

El sefior GOMIS MARTI: Señor Presidente, entiendo 
que debe ser también importante saber cuál es la opi- 
nión que le-puede merecer al Grupo enmendante, y que 
ha motivado la transaccional. Yo le dirla -me lo va a 
permitir el sefior Amar, y sabe que se lo digo con todo el 
respeto y además con todo el afecto que le profe- que 
no es bueno, como ha dicho él, hacer valoración de inten- 
ciones. Que yo respeto los criterios que le puedan mere- 
cer al sefior Amar y anteriormente al sefior Carro sobre 
las transacciones que se puedan hacer, las respeto pro- 
fundamente. Lo que pasa es que en este caso concreto yo 
me permito ilustrar a sus senorías en el sentido de que 
cuando defendl en ponencia, en el trámite parlamentario 
anterior, esta enmienda hubo una postura yo diría recep- 
tiva por parte de todos los grupos, ya que prácticamente 
todos los grupos estaban de acuerdo en el reconocimien- 
to de la comarca, y el Grupo Socialista manifestó su cri- 
terio y buena voluntad, que yo agradezco y que se ha 
hecho patente en este momento, para buscar una fórmu- 
la que en-cierta manera recogiera el sentido de la en- 
mienda de Minorla Catalana. 

En este caso concreto me limito a esta enmienda tran- 
saccional que, en todo caso, fue anunciada y yo diría que 
así se ha cumplido en este trámite de Comisión, que es 
donde debemos buscar aproximaciones al proyecto de 
ley y a las enmiendas presentadas. 
Y ya entrando en el fondo de la transaccional, si me 

permite el seiior Antich. le voy a decir una cosa y es que 
II?I me ha contestado sobre si la Comunidad Autónoma 
por ley del Parlamento podrá, al mismo tiempo de crear, 
modificar y alterar las comarcas, cosa que no queda re- 
cogida en la ley. 

En el segundo punto de la enmienda a mi entender 
deberiamos introducir alguna corrección técnlco-jurídi- 
ca, porque, si no, puede que el precepto no quede tal 
como debería quedar quizá en su intencioh, cuando ha- 
bla y dice que por haber tenido aprobada en el pasado la 
organización comarcal para regular su territorio y prever 
su estatuto de carácter comarcal, podd mediante ley 
aprobada por mayoría absoluta de su asamblea legislati- 
va. Sefior Antich, deje que sea el Parlamento de la Comu- 
nidad Autónoma quien diga que sea por mayoría absolu- 

ta, por mayoría relativa o por mayoría cualificada. No 
creo que la adjetivaci6n de su contenido ayude en nada. 

También voy a hacer referencia al final del texto, ya 
que se me plantea otra cuestión. Dice, aprobado por 
mayoría absoluta de su asamblea legislativa podrá auto- 
rizar. ¿Autorizar a quién? Por la ley se crea y nada más. 
Yo propondrla una corrección. Entraremos en ello, pero 
en todo caso, por si tuviera que modificarse en este mo- 
mento el planteamiento de la transaccional, para discu- 
tirlo en su momento oportuno, proponemos que se diga 
simplemente que una organización general podrá me- 
diante ley crear o aprobar la constituci6n de la comarca 
o las comarcas para extender dicha organización a todo 
el ámbito territorial. Este es el sentido de la indicación 
que querla hacerles. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Querla pedir a los restantes grupos parlamentarios 
que no han intervenido en este tema su opinión sobre el 
planteamiento que ha expuesto el representante del Gru- 
PO Socialista dando un poco respuesta al representante 
del Grupo Popular. Es decir, la aceptacibn por parte de 
la Comisión en el momento presente de que se plantea 
una transaccional a una enmienda de Minoría Catalana 
al artículo que estamos debatiendo y que esta transac- 
ci6n tiene la formulación aceptada por esta Comisión de 
una Disposición Adicional nueva y que, atendiendo el 
parecer de los grupos parlamentarios, el debate de esta 
transaccional nueva que acepta la Comisión a trámite se 
producirá en el momento procesal oportuno dentro de 
las disposiciones adicionales y, por tanto, la votación de 
di’cha Disposición Adicional en su momento, jestán todos 
los grupos de esta Comisión de acuerdo con esta interpre- 
tación? (Pausa.) 

El sefior Amar tiene la palabra. 

El senor AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, estaba un 
poco distraído, no obstante, Leso quiere decir que la tran- 
saccional no se vota ahora? 

El seiior PRESIDENTE: Sí, sefior Amar, esta Residen- 
eia ha ofrecido un receso de cinco minutos que se ha 
considerado particularmente escaso, y lo ha ofrecido con 
toda franqueza, porque atendía al hecho de que era una 
transaccional singular, específica y que, a diferencia de 
otras transaccionales que no tienen la oportunidad de 
este receso, con esto era tiempo suficiente. Pero, atendido 
el planteamiento del senor Carro de que esto no es un 
tiempo suficiente y que esta transaccional, aunque afecte 
a un tema singular, ha de estudiarse con mayor profun- 
didad, y atendido el ofrecimiento que hacía el Grupo So- 
cialista en este sentido, por parte de esta Presidencia se 
propone, primero, que quede por la Comisión decidida la 
aceptaci6n de una transaccional en función de una en- 
mienda a este artlculo que ahora estamos debatiendo 
presentada por Minoría Catalana. 

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presidente, la 
aceptación del debate. 
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El mñor VICEPRESIDENTE (Cuatrecarps i Membra- 
do): Exactamente, para cubrir toda cueati6n reglamenta- 
ria que pudiere suscitame y que evidentemente ea la 
pnocupaci6n de mb de un grupo. 
Por tanto, ata Comiri6n tiene conatancia de que existe 

una adicionat nueva cuyo debate ae va a producir no en 
este momento, rino en el momento de laa res- di- 
ricionea adicionales y su correrpondientea votaci6n, se- 
fiar Auru. 

¿Están tode los Grupos Parlamuitarios de acuerdo? 
(Rwsa.) 

El wñor &mis tiene la palabra. 

El señor GOMIS MARTI: SeiQr Pmidente,'toda vez 
que la diacusi6n, el debate y la votación se vana produ- 
cir en el momento procesal oportuno al final, en todo 
casa convendría conocer ia mpsta ¿d Grupo,Sociaiis- 
ta mbn las d e a c i o n e a  que aenilé. Aaimirmo quiero 
indicule, Kñor Presidente, que pueden considerarse reti- 
radas nuestras enmiendar nrimcroa 977 y 978. 

El aeíior WEPRESIDENTE (Cuatrecpsoi i Membra- 
do): El señor Carro tiene la palabra. 

El seiior CARRO MARTINEZ: Seiior Residente, en ese 
caso ahora entramos en el debate de fondo del tema. El 
señor Gomis ha hecho unas irctificaciomr a La pmposi- 
cih. Entonceí ya atamos debatiendo la enmienda. He- 
mor quedado que lo enmienda la debatiríamos en su mo- 
mento p 4  oportuno, que será cuando lleguemos a 
1~ adicionalea y no ahora. 

Bi scfior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): El señor Antich tiene la palabra., 

El señor ANTICH BAUDA: Efectivamente, no entro en 
aste debate a pesar de la propuesta del señor Gomir que, 
por rupueato, podríamos d i d r ,  ya que así se ha a p m  
bado por todos los Grupos y que, como no K ha diacuti- 
do, es más lógico que como hay una disposición adicio- 
nal nueva cuando se llegue a IU dirgasicioner adicipna- 
la K debata dicha dirpoaicitm adicio~i .  
En cuanto a otras manifestaciones que se han hecho 

por loa dirtintor Gnipoa, por el Grupo Popular, el d o r  w, en primer lugar, me ha achado mucha o drma- 
riada tal vez intel@ncia, efectiv8mente K podría dedu- 
cir; no obatde ,  yÓ lo que he hecho ea c o ~ t a t u  un he- 
cho mal; por rupueato que tunbdn su inteligencia ea 
grande d#Qc el momento que ha intentado corre& muy 
hábilmente, con ru unión de Ir tres enmiendaa, un fallo 
que, preciaamate, yo creo que ae produjo en ru Gmpo. 
Creo que a t o  es así y, ademir, qwnía constatar una 
ama, y no ea tampoco con niruJn ánimo peraond, por 
rupwrto. Yo he visto que en la dcLna8 del artlculo ante- 
rior ha habido UL~OI Diputada8 -yo diría que los Diputa- 
dos somos de Esprñr, peroqarticularmente, somor 
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de cula zona- en loa que ae ha producido un acalora- 
miento eapecial por el hecho de ser de donde eran. En 
cambio, parece que en este terna, dentro del numemo 
C ~ p o  Popular, no ha habido Diputadar que hayan que- 
rido &fender con tanto empeño el tema de loa comarcas. 
Creo que uto hay que hacerlo constar, arí como el hecho 
también de que, al fin y al cabo, todos hemos oído expre- 
rionsb y cualificada dirigentea del Grupo Popular han 
dicho queestnbm totalmente en contra de las comucaa. 
Como esto sí cae dentro del ámbito de este artículo, aun- 
que luego ya hablaremos, por rupuesto, de la dirposidbn 
adicional, he querido que quedara conrtancia bbida- 
mente. (El scñor CARRO MARTINEZ: No se ha dicho nada 
en esta Sala.) 

El M o r  VICEPRESIDENTE (Cuatrecaaas i Membra- 
do): Señor Antich, ertábamor en este momento tratando 
una cuesti6n de procAdliniento. Yo rogaría a todos los 
Grupos qw no entrasen en debata sobre las cuertiones, 
porque 10 primera que estamoc intentando d i v e r  es ~l 
procedimiento planteada por un Grupo Parlamentario, y 
tiene perfectamente derecho a plantearlo. Por tanto, va- 
mos a d v e r  esta cuesti6n. Esta Preridencia había he- 
cho un planteamiento en orden a dar el debido tiempo al 
Grupo Parlamentario que ari lo solicitaba para el estudio 
& esta tmnsaccional en forma de disposici6n adicional. 
Ya había habido un pronunciamiento por parte de la 
Minoría Catolona. Como, en definitiva, en este tema re- 
glpmentarlo que en el f a d o  es el que p artículo 41, etcC- 
tcra, abolir ya ea-, digamos en un en- &,temas 
y, quid, ante la cueoti6n que plantoaba el Grupo Popui 
lar, la solucien raáa razonable, mbre todo atendida la 
hora, sería que en erte momento suspendiéramos la se- 
alón; w nupcnde el debate del artículo que eatábamos 
tratando, del artlculo 41, reanuduvmae el debate de loa 
t t a b w  & la Comiri6n m8iiana por la milioiu, ri M 
hubieac Pleno; ri lo hubieae por la maiiana y no lo hubie- 
se por la tarde, esta Comisión ae reunirá mtnana por la 
tude  a l u  cuatro, y, en caso de que hubieae Pleno maña- 
IU y t d e ,  me habilita por parte de esta Comisión el lunes 
prbjdmo, día 29 y, en lo nece8ari0, el dguiente lunes, di8 
5, pam continuar con los debates de este proyecto de ley. 

Entoncer, mañana, si lea perece a uatedea, habida 
cuenta de que habrh habido el tiempo suficiente para 
ponderar por parte de toda los C r u p  el contenido de 
h truurccionai, íntimamente ligada al artículo que ae 
debate, se pmceClcrla al debate y definitiva votaci6n del 
irtfcuio 41 y de la enmienda tmnaaccional en forma de 
dirpici6n adicioiui que trae cauaa de ate mumo artí- 
culo. I d m e n t e ,  se va a facilitar a todos loa C r u p  
Pulamenurios por parte de la Secretaría de esta a m i -  
rión el t a t o  de ata tranaaccional para que pueda ser 
estudia& en catu horu hasta el día de manano. 
Se levanta la mi6n. 

E m  ha dos y cinco minutos & la tarde. 


