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Se reanuda la sesión a las nueve y cinco minutos de 

la mañana. 
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Continuando el debate de las enmiendas formuladas 

a la Sección 23, y habiendo sido éstas defendidas el 
día antirior, interviene en turno en contra de las 
mismas, en representación del Grupo Socialista, el 
senor Batllés Paniagua. Señala que la impresión 
que pudiera deducirse después de escuchar a los en- 
mendantes es que el Ministerio de Transportes está 
muy mal y no cumple ninguna de las condiciones 
que la oposición exige, a pesar de lo cual los enmen- 
dantes no ofrecieron ninguna so1ución alternativa, 
después de destacar todos la importancia de este M i -  
nisterio para la economía española. Se hun oído 
descalificaciones tales como que el transporte ferro- 
viario no se sabe a dónde va, que el transporte aé- 
reo no funciona, que Correos está hecho un desas- 
tre, e incluso respecto del organismo que se recono- 
ce que marcha bien, como la Caja Postal, se matiza 
por algún interviniente que no cumple las funciones 
sociales que debiera. 
Se refiere después el señor Batllés a lo que se desea 
que sea el Ministerio de Transportes, Turismo y Co- 
municaciones y las funciones que se quiere que 
cumpla, ya que sólo a partir de aquí cabe la posibi- 
lidad de entenderse. E n  este sentido, aclara que este 
Ministerio no se dedica a construir infraestructura 
ni es un Ministerio inversor, siendo su principal fi- 
nalidad ordenar los sectores que están inmersos en 
él, ordenándolos a través de la legislación correspon- 
diente, como sucede con la Ley de Transportes 
Terrestres. Además, ha de procurar que estos sewi- 
cios se desarrollen en libertad y en competencia, ha- 
ciendo viable la prestación del servicio público por 
las distintas empresas encargadas del mismo. Sólo 
partiendo de esta concipción puede comprenderse 
lo que tiene que hacer la RENFE, los aeropuertos y, 
en general, ,los distintos sectores a que afecta el 
Ministerio. 
En  relación con la polftica de transportes, expone 
que la fija el Gobierno y la apoya su Grupo Parla- 
mentario, rechazando las acusaciones de que exista 
una lucha entre el ferrocam'l y la carretera, y luchas 
también entre las Direcciones Generales correspon- 

dientes, lo que puede ser reflejo condicionado de 
otros tiempos que no responde a la realidad actual 
en la que todos los sectores pueden convivir dentro 
'de u n  proyecto único e integrado de transportes. 
Respecto de RENFE, sólo a partir de una definición 
correcta de lo que tiene que ser esta empresa cabría 
ponerse de acuerdo acerca de los dkficit que la mis- 
ma ha de soportar, su cuantía y beneficios que de 
ellos se derivan para los ciudadanos. En  todo caso, 
debe reconocerse por los enmendantes que el déficit 
de RENFE ha ido reduciendo en los últimos año5 
su tendencia u1 crecimiento, hecho que no ha sido 
puesto de relieve por los enmendantes. Fijándonos 
en el servicio que se presta, cree que todos desean 
que el mismo tenga calidad, sea eficaz y en él prime 
la seguridad, y justamente hacia estas metas se di- 
rigen las actuaciones de RENFE, junto a la poten- 
ciación ,de este medio de transporte entre los gran- 
des núcleos urbanos a distancias medias, con uno 
red de alta velocidad y potenciación igualmewte de 
los transportes de cercanías y los de mercancías u 
larga distancia. Para conseguir estas finalidades se 
incrementa la inversión en infraestructura del trans- 
porte J&oviario en la cuantía, ciertamente impor- 
tante, de 33.000 millones de pesetas. 
Se han puesto objeciones al tráfico marítimo, pare- 
ciendo desconocerse la adopción de un plan de Po- 
ta absolutamente necesario y favorable para el sec- 
tor, aun reconociéndose por algunos que el mismo 
pasa por mala situación como consecuencia de lc 
baja habida en los fletes al disponer de una frota que 
no es la adecuada para cumplir las condiciones que 
hoy exige el mercado. En  efecto, nos encontramos 
con una flota sobredimensionada y de escasa capa- 
cidad competitiva, que ha obligado a la adopción 
del citado plan de flota con importantes ayudas al 
sector. 
Hace alusión después al sector turístico, al que se 
ha referido el representante del PDP, exponiendo so- 
bre el particular que los números citados por el en- 
mendante no coinciden con los que obran en poder 
de la Administración, y de ahí seguramente la di5- 
paridad en el enfoque de las medidas pertineníes. 
Concluye haciendo referencia a algunas enmiendas 
parciales y anunciando la oposición a las mismas. 

En turno de réplica hacen uso de la palabra los seño- 
res Rebollo Alvare:-Amandi, Casals Thomas y Tri- 
llo y López-Mancisidor y duplica el señor Batllés 
Pan iagua. 

E l  señor Presidente anuncia que la votación de la Sec- 
ción 23 se producirá una vez concluido el debate 
correspondiente a la Sección 24, que se inicia a con- 
tinuación, y el de la 25. 
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ción Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Gru- 
po Mixto, a la Sección 24 interviene el senor Gar- 
cía Fonseca. Considera, en primer lugar, que la ac- 
ción más importante de la política cultural debiera 
realizarse en mayor medida que la actual, a través 
de las Administraciones autonómicas, limitándose 
el Ministerio de Cultura a una coordinación de las 
realizaciones culturales en el exterior, a una coordi- 
nación también entre los Consejeros de Cultura de 
las Autonomlas y a la administración de clquellos 
organismos que por su carácter estatal requieran de 
una estructura que cubra el ámbito nacional. Pien- 
sa también que el apoyo a la cultura significa, en 
u n  país como el nuestro, apoyar a la industria cul- 
tural española y ,  desde luego, estima necesario po- 
tenciar mucho más que actualmente la politica cul- 
tural en relación a los países con los que estamos 
más ligados por razones de cultura e historia. En  
este sentido entiende que el programa de coopera- 
cibn, promoción y difusión cultural en el exterior 
debe ser sensiblemente reforzado en lugar de dismi- 
nuir las dotaciones respecto del año 1986, como 
erróneamente sucede. Destaca que hay países en los 
que el idioma y la influencia social española están 
en retroceso por la incuria de los sucesivos gobier- 
nos, haciendo alusión concreta a la República Ara- 
be Saharaui, Filipinas, Guinea y Puerto Rico. 
Señala a continuación que la actual estructura del 
Ministerio de Cultura no tiene mucho sentido, pre- 
cisándose, por tanto, de una modificación para con- 
seguir la coordinacibn de las acciones culturales 
institucionales, donde se tengan en cuenta los ele- 
mentos anunciados anteriormente. Agrega que la la- 
bor de este Ministerio ofrece la expresión de un  me- 
canismo multifome en el que no faltan plataformas 
parciales de una acción que llamaría popular o de 
izquierdas, pero donde los elementos de captación y 
manipulación son bastantes más considerables y ri- 
gurosos de lo que pudiera deducirse de una lectura 
superficial. Ello es debido a que la instrumentaliza- 
ción de la actividad cultural desde el poder adquie- 
re cada vez mayores sutilezas y eficacias. Se ha ido 
hacia una cultura burocratizada, administrada y 
cada vez más subordinada a la concentración de po- 
der político y económico, que favorece el máximo 
ejercicio de nuevas formas de control y manipula- 
ción. Los elementos de base con que nos encontra- 
mos son una industria editorial en crisis y ,  al mis- 
mo tiempo, u n  entramado de instituciones a través 
de las cuales el Gobierno dispone de recursos, pu- 
diendo inyectar donde lo desee los fondos de los que 
se derivan una fidelidad a toda prueba. El mismo 
mecanismo aplicado a las personas constituye un 
elemento de primera importancia para explicarel re- 
pliegue de la inteligencia y de la cultura críticas e 
independientes. 
Finalmente, en relación con el deporte, destaca que 
gran parte del presupuesto va a las federaciones, de 
entre las que destaca el enorme poder de la Federa- 

ción de Fútbol, primando más la incidencia pasiva 
del deporte que su práctica, habida cuenta de que 
hay otras federaciones que cuentan con mayor nú- 
mero de practicantes y a las que se otorgan canti- 
dades insignificantes. Muestra también su sorpresa 
por la consignución de 1.400 millones para la rees- 
tructuración y saneamiento del fútbol profesional, 
calificándola de escandalosa a la vista de la políti- 
ca seguida en algunos casos, en tanto que sólo se 
consignan 2.000 millones para repartir entre Comu- 
nidades Autónomas, Corporaciones locales, univer- 
sidades y agrupaciones y asociaciones deportivas, 
que son las que verdaderamente posibilitan un  ma- 
yor número de participantes. 

En defensa de la enmienda de totalidad presentada por 
la Agrupación del PDP, del Grupo Mixto, interviene 
el señor Wert Ortega. Expone que la misma se fun- 
damenta en tres órdenes de'razones, siendo la pri- 
mera el que en estos presupuestos se advierte la au- 
sencia de lo que pudiera llamarse u n  proyecto cohe- 
rente, que no suponga la mera continuación de iner- 
cias administrativas. Basta comparar el actual pro- 
yecto con los presupuestos del año 1986 para com- 
probar que dicha inercia se produce, pues son tex- 
tos copiados casi literalmente, hasta con las erra- 
tas. La segunda razón que apoya la enmienda de to- 
talidad está en la discrepancia que tiene con la de- 
finición de los objetivos de la política cultural del 
Estado y con la asignación correlativa de las prio- 
ridades plasmadas en recursos presupuestarios en 
la Sección correspondiente. La tercera razón se basa 
en lo que juzga inadecuación del marco funcional 
y administrativo y la mixtificación que se produce 
por la acumulación de competencias, como sucede 
con el Ministro de Cultura y portavoz del Gobierno, 
cuyos cargos recaen en la misma persona. 
Desarrolla, a continuación, las anteriores órdenes 
de razones, reconociendo, en primer lugar, los cam- 
bios importantes y positivos habidos en los últimos 
años en la relación del ciudadano con la cultura, 
con una mayor receptividad social hacia el hecho 
cultural y un parcial alivio desde las distinas Admi- 
nistraciones públicas encargadas de la administra- 
ción de la cultura para atender las necesidades más 
perentorias. No obstante, no puede definirse la ac- 
tual situación como plenamente satisfactoria, habi- 
da cuenta de que nuestro ámbito cultural no respon- 
de a los modelos de los países a los que deseamos 
asemejamos, ni íos hábitos del poder son plenamen- 
te compartibles por las fuerzas representadas en esta 
Cámara. A este respecto, destaca restricciones deri- 
vadas de las insuficiencias de nuestra infraestruc- 
tura cultural, como también derivada de la actitud 
de los poderes públicos frente al hecho cultural. Fe- 
lizmente, no se trata de restricciones a la libertad 
cultural, ya que afortunadamente existe una amplí- 
sima libertad en este sentido. 
Se refiere seguidamente a las bajas tasas de lectura 
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de los españoles en comparación con las alcanza- 
das en otros países europeos, facilitando diversos 
datos sobre el particular y solicitando que, dentro 
de la escasez de recursos presupuestarios, se dedi- 
que por la Administración central una mayor aten- 
ción a la cultura. Acerca de la enseñanza depoitiva 
y el fomento y apoyo a la política deportiva, resalta 
el hecho negativo de que, coincidiendo con lu desig- 
nación de Barcelona como sede olímpica para 1992, 
se produzca un decrecimiento en términos relativos 
y absolutos de aquella partida. 
Hace, finalmente, algunas consideraciones respecto 
de la organización administrativa y mixtificación 
funcional a que inicialmente aludió. 

El señor ñenedo Omaechevam’a defiende la enmien- 
da de totalidad del Grupo Popular a la Sección 24, 
exponiendo que la razón para presentar la misma 
está en la radical disconformidad que mantienen 
respecto a los objetivos, del planteamiento general y 
de los medios que se proponen en estos presupues- 
tos para realizar la política cultural. Comprende la 
especial dificultad que tiene organizar u n  tema tan 
disperso y tan introducido en diferentes organismos, 
ya que hay que partir de u n  conjunto de elementos 
que son difíciles de conectar entre sí. Está, además, 
de un lado, la consideración de la cultura como una 
creación espontánea de la sociedad respecto de la 
que la acción de los poderes públicos debe ser de 
apoyo y protección, sin caer en dirigismos y mani- 
pulaciones de ningún tipo y,  de otra parte, nos en- 
contramos con una estructura autonómica del Es- 
tado que hace que el papel de la Administración sea 
subsidiario del papel a desempeñar por las Comu- 
nidades Autónomas, así como también por las Cor- 
poraciones locales y muchos otros entes públicos en 
contacto directo con las necesidades culturales del 
pueblo. Sin embargo, debe reconocerse igualmente 
que el papel del Estado es básico por imperativos 
constitucionales, al declararse inequívocamente a la 
cultura como una atribución esencial del Estado y 
un objetivo prioritario e irrenunciable a desarrollar 
por aquél. E n  este sentido, estima indispensable u n  
apoyo decidido por parte de la Administración cen- 
tral a la cultura y una coordinación de todas las po- 
líticas culturales de los entes públicos para hacer, 
entre otras cosas, que España proyecte hacia el ex- 
terior, como gran potencia cultural que es, aspecto 
tan decisivo de su presencia en el mundo como es 
la cultura. 
Sin embargo, los anteriores propósitos, tan difíciles 
de encajar y coordinar ciertamente, no se han con- 
seguido en los actuales presupuestos, que fallan por 
la estructura misma del Ministerio, el cual todavía 
no ha conseguido encontrar la fórmula adecuada 
para prestar sus funciones. Este Ministerio sigue pe- 
cando de gigantismo burocrático y distribución ina- 
decuada de sus efectivos’humanos y materiales para 
la función que le corresponde, aun reconociendo los 
esfuerzos llevados a cabo en los últimos años. 

Otro aspecto negativo que achaca a estos presupues- 
tos es su carácter continuista y la tentación dirigis- 
ta a que ya ha hecho referencia, plasmada funda- 
mentalmente en el tema de las subvenciones, donde 
se produce el oscurantismo, discrecionalidad y ar- 
bitrariedad en muchos casos, sin prejuzgar la bue- 
na intención de las personas que las otorgan. De- 
nuncia también el deterioro en la prestación de de- 
terminados servicios esenciales de la cultura, po- 
niendo como ejemplo el Museo del Piado, o la falta 
de apoyo a iniciativas privadas en materia teatral y 
musical, el abismo entre lo pretendido por la Ley del 
Patrimonio Histórico y lo consignado en los presu- 
puestos para su consecución, todo lo cual denota 
una falta absoluta de orientación. Concretamente la 
discordancia radical entre fines y medios respecto 
de algunos organismos de este Departamento minis- 
terial exige, a su juicio, un replanteamiento total de 
los objetivos inmediatos. En  apoyo de la anterior 
manifestación, alude a lo que sucede con el Institu- 
to de la Mujer o el de la Juventud y el Consejo Su- 
perior de Deportes, produciéndose, respecto de este 
último, la incongruencia de que no figura ninguna 
constancia acerca de los Juegos Olímpicos del 92 
que se acaban de otorgar a Barcelona. Tampoco se 
tiene en cuenta la situación caótica del deporte es- 
pañol a todos los niveles, con un  olvido total del 
mismo en los presupuestos. 
Realiza después diversas consideraciones en rela- 
ción con nuestro patrimonio histórico, al que se 
atribuye el segundo lugar en el mundo por su im- 
portancia y respecto del que se acaba de promulgar 
una Ley calificada de ambiciosa y con amplios ob- 
jetivos que, desgraciadamente, no se ve cowespon- 
dida, pues estamos ante una realidad presupuesta- 
ria muy pobre y casi de espaldas a aquella recupe- 
ración, que se convierte, por tanto, en simplemente 
teórica. 
Por último, se refiere a temas tan importantes como 
la fiesta de los toros, el libro y las bibliotecas, inci- 
dienddo aquí en manifestaciones de otros oradores 
sobre el nivel tercermundista de España en cuanto 
al índice de lectura de los españoles. Reconoce, no 
obstante, la labor del Ministerio en la creación de bi- 
bliotecas, y llama la atención sobre la necesidad ine- 
ludible de que se haga justicia a la industria edito- 
rial del libro y al hábito de la lectura en España me- 
diante la supresión del IVA. 

9 señor López de Lertiya i López defiende las enmien- 
das de totalidad y parciales presentadas por el Gru- 
po de Minoría Catalana. Respecto de la primera, ex- 
pone que tiene dos ejes vertebradores alrededor de 
los cuales gira. El primero de ellos es su interpreta- 
ción, que cree correcta, del Título VII l  de la Cons- 
titución, y el segundo, el contenido y orientación 
concreta del presupuesto del Ministerio de Cultura. 
Trata, en primer lugar, de la nueva organización 
territorial del Estado configurado en el mencionado 
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Título VIiI de la Constituoión y la atribución de 
competencias a los distintos entes territoriales, des- 
tacando el contenido del artículo 148, que establece 
como competencia propia de las Comunidades Au- 
tónomas el fomento de la cultura y a cuyo amparo 
todas las Comunidades tienen en sus respectivos Es- 
tatutos concedida la competencia exclusiva. E n  
base a todo ello, dichas Comunidades Autónomas 
tienen ya asumidos .unos servicios que antes esta- 
ban en poder de la Administracibn central, a la vis- 
ta de lo cual la primera pregunta que le surge es qué 
razones constitucionales amparan la pewivencia de 
este Ministerio. La propia Constitución establece 
que se facilitará la comunicacibn cultural entre las 
Comunidades Autónomas, de acuerdo con ellas, y 
sobre este particular piensa que ninguna se niega a 
dicha comunicación, como lo prueba la existencia 
ya de convenios y acuerdos entre las mismas, sin 
que tampoco en este sentido se vea por ninguna par- 
te la necesidad de un Ministerio de Cultura. 
En cuanto a la orientación y contenido concreto del 
presupuesto que se debate, reconoce, en primer lu- 
gar, el esfuerzo realizado en los últimos años para 
su incremento. Sin embargo, la realidad es que el 
Ministerio de Cultura es el tercero en orden de me- 
nor importancia desde el punto de vista presupues- 
tario, con un aumento de sólo el 3,3 por ciento, 
cuando la media alcanza el 8,7 por ciento. La con- 
clusión es que sigue siendo la cultura la cenicienta 
presupuestaria del Gobierno. Existé, además, una 
contradiccibn entre los objetivos que se persiguen y 
el estado numérico de las correspondientes partidas 
presupuestarias. Finalmente, observa como una 
cierta desconfianza hacia estos presupuestos, que se 
traduce, a su vez, en una desconfianza en relación 
con las Comunidades Autónomas y también respec- 
to a la sociedad civil y a las sociedades privadas. 

En defensa de las enmiendas del Grupo del CDS inter- 
viene el señor C a m s a  Resina, llamando la aten- 
ción sobre la insuficiencia de unos presupuestos 
como los presentes, destinados a la noble tarea del 
impulso y protección de la cultura. Quizás habría 
que pensar con fatalismo que no puede ser de otra 
manera por las limitaciones presupuestarias, lo que 
lamenta, al entender que no hay dinero más renta- 
ble que el que el pueblo emplea en las tareas de edu- 
cación y de la elevación de su nivel cultural. N o  obs- 
tante, no han presentado enmiendas de totalidad a 
la presente Sección por comprender dichas limita- 
ciones presupuestarias y considerar que la distribu- 
ción que se propone de estas partidas es aceptable, 
en principio, para intentar alcanzar los fines mar- 
cados en la memoria para 1987. Por otra parte, la 
discusión del proyecto en Comisión les convenció 
de la casi nula posibilidad de que se aceptaran al- 
gunas de sus enmiendas, por el rechazo sistemático 
con que se pronunció el Grupo mayoritario de la Cá- 
mara a las modificaciones sugeridas por la opo- 
sición. 

En estas condiciones, han considerado prudente 
mantener sólo las enmiendas 74 y 77, tendentes a 
la difusión y protección del primer tesoro cultural 
que tenemos los españoles, como es nuestra lengua. 
Amplía seguidamente el contenido concreto de las 
enmiendas citadas, que da por conocido de todos al 
figurar en el texto escrito correspondiente. 

En turno en contra de las enmiendas a la Seccibn 24 
interviene, en representación del Grupo Socialista, 
el señor Clotas Cierco. Comienza agradeciendo el 
tono constructivo de las intervenciones precedentes, 
que responden, sin duda, al tono de trabajo que se 
viene manteniendo en la Comision de Educación y 
Cultura. Ha creído encontrar en todas las interven- 
ciones anteriores, dentro de las discrepancias lógi- 
cas, puntos de coincidencia y ,  sobre todo, un áni- 
mo colaborador manifestado ya en la reciente com- 
parecencia del señor Ministro en Comisión. 
Entrando en la contestación concreta a las enmien- 
das de totalidad, señala, en primer lugar, al señor 
García Fonseca, que su impresión es que ni el mis- 
mo enmendante está totalmente de acuerdo con el 
texto que en parte ha leído, que llevaba a vericuetos 
no muy interesantes en el debate. Cree que de haber 
seguido lo expuesto en el texto escrito de la enmien- 
da de totalidad ello le hubiese permitido expresar jui- 
cios más claros y hasta contundentes que los expre- 
sados de manera urn tanto confusa y sin ninguna 
prueba, acusando al Ministerio de algunas cosaas 
graves, pero dicho con ligereza total, sin pruebas y 
hasta con palabras mínimamente convincentes. 
Agrega que la preocupación por la política cultural 
exterior la comparten todos los Grupos de la Cáma- 
ra y también, por supuesto, el Gobierno, incremen- 
tando al efecto la correspondiente partida presu- 
puestaria. Esta política se basa en multiplicidad de 
acciones y gestiones y sirve, en gran medida, para 
justificar el rechazo de la enmienda de Izquierda 
Unida. Otros argumentos en que se ha apoyado esta 
Agrupución han sido compartidos por diversos Gru- 
pos Parlamentarios, y a ello se referirá después. 
Al señor Wert Ortega le manifiesta que en la argu- 
mentación en defensa de la enmienda de totalidad 
han faltado, a su juicio, temas, si bien agradece el 
tono mesurado empleado en su definsa y el recono- 
cimiento de algunos logros conseguidos en esta par- 
cela por el Gobierno socialista. Coincide con el en- 
mendante en que los hábitos culturales de los espa- 
ñoles no son satisfactorios, y el primero que lo re- 
cuerda es el propio Ministerio en la memoria corres- 
pondiente, aunque también es verdad que se vienen 
mejorando considerablemente. Respecto a la acusa- 
ción de que el actual presupuesto es una repetición 
del del año anterior, la justificación está en que se 
trata de una política que no cambia de un año para 
otro, por lo que es buena esta clase de repeticiones. 
Al señor Renedo Omaechevawía, representante del 
Grupo Popular, le señala que en algunas cuestiones 
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se manifestó con más acierto en Comisión que ey; 
el presente trámite, reconociendo un  esfuerzo inveu. 
sor importante por parte del Ministerio de Cultura 
aun exponiendo algunas dudas sobre el cumpli. 
miento de las cifras dadas por el Gobierno. Hoy ha 
hablado, entre otros, del problema que siempre se 
suscita por el Grupo Popular, como es el del dirigis. 
mo cultural, tema al que no le va a contestar por  se? 
algo sobre lo que nunca se van a poner de act!erdo. 
E n  todo caso, aclara que el Grupo Socialista no d e  
sea tal tipo de dirigismo, como cree haber demos- 
trado en los cuatro atios de Gobierno al no caer en 
semejante tentación. Respecto a la posición cultu- 
ral de España en el exterior,’ afirma que se ha incre- 
mentado notablemente la partida presupuestaria j 
se va a intentar buscar nuevas fórmulas para obte- 
ner mayor eficacia en esta materia, en lo que cree 
que deben participar todos, y está seguro de que asi 
tendrá lugar por la coincidencia total que existe ai 
respecto. 
Agrega que el polrtavoz del Grupo Popular ha citado 
también los Institutos de la Juventud y de la Mujer 
y el Consejo de Deportes como motivos para enmen- 
dar la totalidad de la Sección, cuando resulta que 
se trata de presupuestos pevfectamente justificados 
en la memoria correspondiente. E n  cuanto al patri- 
monio histórico, expone’que el enmendante ha di- 
cho algunas cosas que no son ciertas, dando inclu- 
so un valor totalmente distinto a algunas conside- 
raciones presupuestarias. Sobre este tema se extien- 
de el señor Clotas, facilitando diversas cifras, enca- 
minadas a la protección de nuestro patrimonio que, 
a su juicio, vienen a desmentir algunas afirmacio- 
nes del enmendante del Grupo Popular. 
Al señor López de Lerma i López le manifiesta que 
no desea entrar, un  año más, en discusiones com- 
petenciales, lamentando que el enmendante no haya 
entrado en el análisis de algunas de sus enmiendas 
parciales, a las que atribuye mayor interés que a la 
enmienda de totalidad. Expone que algunas de es- 
tas enmiendas las consideraban interesantes, aun- 
que desgraciadamente no cabía su aceptación por 
la imposibilidad de disminuir otras partidas que se 
proponían, al ser consideradas como básicas y ‘no 
admitirse su disminución presupuestaria. 
Por último, se refiere a la intervención del señor 
Gawosa Resina, que agradece, por considerarla en 
cierto modo de apoyo; el hecho de no haber presen- 
tado enmiendas de totalidad a la Sección significa 
que aceptan los criterios de este presupuesto. Res- 
pecto de la enmienda 77, aclara que en parte fue ad- 
mitida a través de una transaccional en Comisión 
y ,  en cambio, no pudo admitirse la número 74, con 
la que personalmente se muestra muy de acuerdo, 
al ser imposible detraer los créditos que se pro- 
ponían. 
Concluye solicitando el voto favorable al presupues- 
to de la presente Sección. 

En turno de réplica intervienen los señores García 

Fonseca, Wert Ortega, Renedo Omaechevawía, L6- 
pez de Lerma i López y Gawosa Resina y duplica el 
señor Clotas Cierco. 
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En defensa de la enmienda formulada por la Agrupa- 
ción del PDP, del Grupo Mix to ,  interviene el setior 
Wert Ortega. E n  relación con esta Sección, nueva 
dentro de los Presupuestos Generales, señala que 
corresponde a una de esas funciones que, como el 
Guadiana, aparece de vez en cuando alcanzando el 
rango ministerial que en otra ocasión no parece me- 
recer. Considerando que el nuevo Ministerio abarca 
desde las relaciones con las cortes a la Secretaría 
del Gobierno, atribuyéndole competencias que an- 
tes correspondían al Ministerio de la Presidencia, se 
comprenderá el que se hallen ante una heterogenei- 
dad de competencias de tal naturaleza que requie- 
ren para su ordenación de una previa clasificación, 
que califica de ((borgiana.. Se contemplan progra- 
mas tan dispares como ayuda a la prensa, estudios 
sociológicos y constitucionales, comunicaciones 
radioeléctricas y algunas competencias residuales 
de protección del patrimonio histórico-artístico. 
Siendo así las cosas, es difícil seguir un hilo con- 
ductor en la defensa de la enmienda de totalidad. 
De entre los programas de la presente Sección, des- 
taca el de apoyo a la Jefatura del Gobierno, dotado 
con 1.359 millones, dotación que califica de abso- 
lutamente envidiable, como envidiable es también 
la existencia de un  crédito de 158 millones para per- 
sonal eventual de confianza para los gabinetes, al 
que hay que sumar 95 millones para dotaciones de 
estos cargos. Son un conjunto de prugramas y do- 
taciones que no cree que tengan reflejo, en términos 
de producción, desde el punto de vista de los ciuda- 
danos. También llama la atención sobre la partida 
de 600 millones para obras de acondicionamiento 
en el Palacio de la Moncloa, ya que, conociendo 
como conoce ese recinto, le cuesta trabajo creer que 
se precise de dotación tan elevada para su reacon- 
dicionamiento. Respecto a la dotación de 1.053 mi- 
llones para la oficina del Portavoz del Gobierno, es- 
tima que muchísimos medios de comunicación as- 
pirarían a disfrutar de una cifra que alcanzase sim- 
plemente el 1 O por ciento de aquélla. No es que con- 
sidere suprimible la función de esta oficina, pero sí 
estima que puede realizarse con una mayor austeri- 
dad presupuestaria. No critica, en cambio, la asig- 
nación que se hace a la Expo-Sevilla 92, pero sí 
muestra su desacuerdo con la cantidad destinada a 
reconversión tecnológica de los medios de comuni- 
cación, considerando la obsolescencia de muchos 
de los actuales medios de que éstos disponen. Con- 
sidera ridícula también la cifra de 1.500 millones 
destinada a uno de los bienes culturales más dignos 
de protección en un  país democrático como es la 

i 
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prensa, máxime teniendo en cuenta la competencia 
y voracidad publicitaria que sufren por parte de Te- 
levisión Española. Por último, trata del Centro de 
Investigaciones Sociológicas, llamando, una vez 
más, la atención sobre el carácter opaco de su pro- 
ducción, al disfrutarla de manera exclusiva el Go- 
bierno. Asimismo alude al Centro de Estudios Cons- 
titucionales, llamando también aqui la atención so- 
bre el hecho de que desde hace años se encuentren 
sin Director, no dejando de ser chocante el que sea 
capaz de vivir tanto tiempo sin cubrir ese puesto. 

El señor Calera Rodriguez defiende las enmiendas del 
Grupo Popular, manifestando también, como el ora- 
dor precedente, la dificultad de estudiar unos presu- 
puestos confeccionados para u n  nuevo Ministerio 
que recoge competencias atribuidas anteriormente 
a organismos distintos. E n  todo caso, reconoce que 
la reorganización experimentada es acertada a la 
vista del cajón de sastre en que se había convertido 
el antiguo Ministerio de la Presidencia, atendiendo 
a funciones tan importantes y dispares como la Se- 
cretaria del Consejo de Ministros y todo lo relacio- 
nado con la función pública. Respecto al contenido 
de la Sección 25, afirma que es mejor la prosa que 
el contenido, y felicita también al Gobierno por ha- 
ber suprimido del programa de la Jefatura del Go- 
bierno los gastos reservados del Presidente, tema so- 
bre el que personalmente venía insistiendo en las le- 
gislaturas anteriqres. 
Critica después algunos términos empleados en la 
memoria correspondiente a la presente Sección, 
como la calificación de institución, respecto a la Vi- 
cepresidencia del Gobierno o la grandilocuencia em- 
pleada al tratar de la Jefatura del Gobierno, para, a 
continuaci6nI pasar a exponer el contenido de di- 
versas enmiendas parciales formuladas por su Gru- 
po, con el propósito de corregir los defectos obser- 
vados, especialmente la modificación de algunas 
consignaciones presupuestarias que no estima acer- 
tadas. De entre éstas llama la atención en particu- 
lar respecto de las destinadas a gastos de represen- 
tación y personal eventual, tachándolas de excesi- 
vas. Hay otras, a su juicio, insuficientemente justi- 
ficadas, como las relativas a trabajos realizados por 
empresas privadas para el Presidente del Gobierno, 
cuando éste dispone de cien personas adscritas a su 
gabinete, y otro tanto sucede respecto al concepto 
de arrendamientos en el programa 121-A, dotado 
con 160 millones de pesetas. 
Alude también, finalmente, al Centro de investiga- 
ciones Sociológicas y al Programa 542-B, destacan- 
do sobre el mismo que su Grupo siempre ha mos- 
trado su desacuerdo con los objetivos previstos en 
él, por entender que un Gobierno democrático no 
precisa sondear permanentemente a la opinión p ú -  
blica para conocer el estado de ánimo de los ciuda- 
danos, salvo que detrás de ello haya determinadas 
finalidades. electorales. igualmente llama la aten- 

ción sobre la cuantia dedicada a obras en el Pala- 
cio de la Moncloa, preguntándose si tan mal se ha- 
llaba el mismo, utilizado ya por dos anteriores Pre- 
sidentes del Gobierno. 

En turno en contra de las enmiendas a la Sección 25 
interviene, en nombre del Grupo Socialista, el señor 
L6pez Luna. Comienza manifestando que los dos 
enmendantes han hecho una exposición bastante 
moderada en el tono y en el fondo, lo que es digno 
de agradecer al tratarse precisamente de una Sec- 
ción de carácter institucional en la que todos po- 
dían estar de acuerdo. No obstante, ha representa- 
do la presente Sección una excusa legitima para su- 
bir a la tribuna a oponerse sistemáticamente a los 
proyectos del Gobierno. Reconoce de todas formas 
que la suma de enmiendas parciales presentadas po- 
día dar pie a considerar que se trataba de una en- 
mienda de totalidad a la Sección. 
insiste después en que la presente Sección regula la 
institución de la Presidencia del Gobierno y contem- 
pla también otra serie de partidas igualmente de ca- 
rácter institucional, respecto de las que la presenta- 
ción de enmiendas de totalidad equivale a mostrar 
el desacuerdo tanto con el espiritu comocon el con- 
tenido de la Sección y ,  consiguientemente, con la 
distribución presupuestaria de la misma. Y cierta- 
mente esto es lo que subyace detrás de unas enmien- 
das de totalidad, aunque en la defensa de ellas no 
se haya planteado asi el tema. Resalta, ddemds, el 
hecho de que otros Grupos Parlamentarios no ha- 
yan presentado enmiendas de totalidad a esta Sec- 
ción y ,  en algunos casos, ni siquiera enmiendas par- 
ciales, de donde se deduce una primera reflexión o 
consecuencia, y es que estos Grupos coinciden con 
el Gobierno y con el carácter institucional de los 
Presupuestos de la presente Sección. Aun así, los dos 
Grupos enmendantes están en su perfecto derecho 
para presentar enmiendas en las que muestran una 
coincidencia con la justificación escrita hablando 
de falta de definición del proyecto político, indefini- 
ción de programas y deficiente asignación de los re- 
cursos destinados a los objetivos propuestos. El 
Grupo Popular insiste también en la línea, seguida 
con carácter general, de considerar los Presupuestos 
excesivos y solicitar la reducción de lo presupues- 
tado. 
Se refiere seguidamente al contenido de la presente 
Sección, cuyos once programas considera que pue- 
den dividirse en tres grandes bloques a efectos de 
mejor exposición. Uno de ellos girarla alrededor de 
la propia Presidencia del Gobierno, contemplándo- 
se aqui también la figura del Portavoz del Gobierno 
y lo referente a la comunicación entre altos'órganos 
del Estado, como son el Centro de Investigaciones 
Sociológicas y el de Estudios Constitucionales. El 
total de este primer bloque supone 4.000 millones de 
pesetas, es decir, sólo el 23 por ciento de lo presu- 
puestado en la Sección. El segundo bloque giraria 
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alrededor del Ministerio de Relaciones con las Cor- 
tes y de la Secretaría del Gobierno, en su doble ver- 
tiente citada, y la cuantía del mismo se eleva a 3.000 
millones, o sea, el 17 por ciento de la Sección Fi- 
nalmente habla de un tercer bloque en el que se pro- 
duce la heterogeneidad de cinco programas de obje- 
tivos distintos, pero que tienen en común el ser pro- 
gramas típicamente institucionales y no partidistas. 
Detrás de estos bloques destaca la dotacibn al Pa- 
trimonio Histórico, de 3.500 millones de pesetas, y 
otra, también de carácter institucional, como es la 
de la Expo-92, de 3.300 millones. De aceptarse las 
enmiendas parciales del Grupo Popular, ambas que- 
darían sin consignación, circunstancia que no cree 
que nadie desee. Asimismo hay una consignación 
total de 3.000 millones con destino q los medios de 
comunicación social. 
Alude después a determinadas críticas que hacen re- 
ferencia a la Jefatura del Gobierno, aclarando sobre 
este tema que los órganos de apoyo a dicha Presi- 
dencia son precisamente para dotarla de medios 
económicos y humanos que hagan posible su labor. 
El conjunto de lo presupuestado a este respecto se 
eleva a 1.740 millones, lo que supone sólo el 10 por 
ciento de la Sección, con una distribución que juz- 
ga lógica y que sirve, entre otras cosas, para pagar 
las remuneraciones de 41 1 personas, en su mayoría 
personal funcionario. Dado que se ha criticado el 
exceso de personal al servicio de la Presidencia del 
Gobierno, quiere manifestar que no comparte tal 
idea habida cuenta del conjunto de órganos a los 
que han de atender con la prestación de sus sewi- 
cios. Desde luego, cree que de aceptarse las enmien- 
das del Grupo Popular habría que desmantelar gran 
parte de estos órganos, lo que juzga a todas luces 
erróneo. 

Replican los señores Wert Ortega y Calero Rodríguez 
y duplica el señor López Luna. 

Seguidamente se procede a la votacidn, en primer Iu- 
gar, de las enmiendas presentadas a la Sección 23 
y debatidas anteriormente, siendo todas ellas recha- 
zadas. Se aprueba el dictamen de la Comisión para 
dicha Sección 23 por 154 votos a favor, 109 en con- 
tra y dos abstenciones. 

Semetidas, asimismo, a votación las enmiendas for- 
muladas a la Sección 24 son igualmente rechaza- 
das. Se aprueba el dictamen correspondiente a esta 
Sección por 153 votos a favor,. 108 en contra y seis 
abstenciones. 

Igualmente son rechazadas las enmiendas presentadas 
a la Sección 25, aprobándose el contenido de ésta, 
conforme al dictamen de la Comisión, por 154 vo- 
tos a favor, 97 en contra y 17 abstenciones. 
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El senor Revilla Rodríguez defiende las enmiendas 

del Grupo CDS a la presente Sección, correspon- 
diente al Presupuesto del Ministerio de Sanidad y 
Consumo. Reconoce que elaborar unos Presupues- 
tos de Sanidud significa siempre hacer frente a di- 
ficultades importantes por las finalidades llamadas 
a cumplir, donde resulta en muchos casos difícil es- 
tablecer prioridades. Pero el ‘Gobierno debe justifi- 
car de todos modos la selección de prioridades que 
establece y el ritmo para cumplir aquellas a las que 
atribuye una mayo? importancia. Ante un  Presu- 
puesto sanitario con gastos ivecusablei y recursos 
escasos debe garantizarse la optimización en el em- 
pleo de estos recursos, no ya como obligación eco- 
nómica, sino también ética ineludible. Reconoce, 
no obstante, las dificultades de hablar aquí de 
coste-beneficio o coste-utilidad o eficiencia dado el 
problema que entraña el tema en materia sanitaria. 
Sin embargo, lamenta que el Gobierno no haya rea- 
lizado el mínimo esfuerzo para justificar las priori- 
dades elegidas que, entre otras cosas, ponen de re- 
lieve una escasa fé en la aplicación de la Ley de Sa- 
nidad recientemente aprobada. 
Pero aun siendo grave lo dicho con anterioridad, 
más grave resulta todavía que lo presupuestado ca- 
rezca de términos de referencia cuantificados, ya 
que los objetivos que se apuntan no están siendo ci- 
frados, hablándose únicamente de cantidades nece- 
sarias para alcanzar una determinada cota de cali- 
dad en la sanidad española, aunque tampoco se dice 
qué se va a hacer para alcanzar esa cota de calidad 
o mejora de calidad asistencia1 actual. 
Analiza seguidamente el contenido de algunos pro- 
gramas comprendidos en la presente Sección, preci- 
sando que el Gobierno está obligado a hacer paten- 
te que el coste de los programas sanitarios que em- 
prende es inferior a los beneficios sociales y econó- 
micos que espera de los mismos y que el beneficio 
de los programas seleccionados es superior también 
al de otros posibles, aludiendo al mismo tiempo a 
las acciones alternativas que, desgraciadamente, 
quedan desatendidas por falta de recursos suficien- 
tes. Todo ello, lamentablemente, no lo ve cumplido 
en los actuales Presupuestos. 
Las carencias puestas de relieve cree que bastan 
para justificar la enmienda de totalidad presentada; 
al menos serían suficientes en el caso de cualquier 
otro Parlamento europeo. 

En defensa de la enmienda de totalidad de la Agrupa- 
ción de Diputados del PDP, del Grupo Mixto, inter- 
viene la señora Salanillana de Verda. Comienza se- 
ñalando que los actuales Presupuestos deben ser la 
respuesta a tres premisas claras: el estado de la sa- 
lud en estos momentos, las acciones del hombre 
.ante las enfermedades y la actitud de nuestras au- 
toridades sanitarias para su mejora y defensa. En 
esta línea discurren los dos primeros párrafos de la 
Ley General de Sanidad y se supone que deberían 
discurrir también los primeros presupuestos apro- 
bados después de su pvomu!gación, los cuales ten- 
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drían que ser los necesarios para su total desarrollo 
y puesta en práctica. Sin embargo, a la vista de los 
presupuestos presentados por el Gobierno, y después 
de un profundo estudio y contraste con los sujetos 
activos y pasivos de los mismos, se aprecia que es 
casi imposible llevar a cabo la reforma que la Ley 
General de Sanidad ordena, y ni  siquiera el cumpli- 
miento de la cuarta parte de sus objetivos, progra- 
mas y actividades, como tampoco las específica- 
mente atribuidas al INSALUD, dependiente de este 
Ministerio. 
Señala después que en la comparecencia de altos 
cargos ante la Comisión de Presupuestos quedaron 
demasiadas respuestas en nebulosa y vaguedad, lle- 
gándose a la imposibilidad, por parte del Director 
General del INSALUD, de dar el número de médi- 
cos que trabajan en ese organismo. Tampoco quedó 
clara la potenciación y coordinación con los cen- 
tros hospitalarios dependientes de las Comunidades 
Autónomas y Diputaciones provinciales. El resulta- 
do de todo ello es que el propio Grupo Socialista pre- 
sentó una enmienda a la totalidad con texto alter- 
nativo a la Sección 26, enmienda que ha sido in- 
corporada al dictamen. Considera incluso una falta 
de respeto a los Diputados de la oposición la com- 
parecencia de esos altos cargos para hablar de un 
Presupuesto que probablemente sabían que ya esta- 
ba modificado a través de dicha enmienda alterna- 
tiva del Grupo Socialista. 
Se refiere después al apartado del consumo, expre- 
sando su satisfacción por el aumento de activida- 
des de inspección y análisis de los productos que 
vienen del extranjero, aunque no considera todavía 
suficientes las acciones emprendidas para dar a los 
productos del exterior el mismo trato que se da a los 
nuestros en el extranjero para su circulación en 
aquellos países. 
Respecto al Presupuesto del INSALUD, afirma que 
aumenta poco más del diez por ciento, rompiendo 
no obstante una tendencia de años anteriores a res- 
tringir el gasto sanitario, aunque las cifras son to- 
davía insuficientes y cree que ni siquiera verdade- 
ramente reales para atender las necesidades llama- 
das a cubrir, a la vista de los avances de la liquida- 
ción de cada año que ponen de manifiesto desvia- 
ciones importantes en las cantidades presupuesta- 
das. Ello significa un escaso realismo en la elabo- 
ración de unos presupuestos que generalmente sue- 
len quedarse cortos en aspectos tan importantes 
como farmacia, conciertos y personal, con lo que 
pudiera producirse que el aumento del diez por cien- 
to aplaudido ni siquiera sirviera para cubrir exas 
desviaciones. 
Llama igualmente la atención sobre el hecho de que 
no exista una partidq específica para el desarrollo 
de Ley General de Sanidad, con lo que, una vez más, 
las reformas y promesas no coinciden después con 
la realidad de las cifras. 
En definitiva, su Agrupación entiende que los ac- 
tuales presupuestos no van a ser suficientes para lo- 

grar los objetivos prioritarios expuestos por el pro- 
pio Ministro en su comparecencia ante la Comisión, 
respecto de los cuales su Agrupación dijo pública- 
mente que estaba casi totalmente de acuerdo con los 
mismos dando un voto de confianza para su con- 
secución. 

Se suspende la sesión a las dos y cinco minutos de la 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco minutos de 

Siguiendo con el debate de las enmiendas a la Sec- 
ción 26 interviene, para defender la presentada por 
el Grupo Popular, el señor Romay Beccada defen- 
diendo al mismo tiempo la presentada a los presu- 
puestos del INSALUD. E n  ambos casos pide la de- 
volución.de esos presupuestos al Gobierno por en- 
tender que no son realistas, no respetan el bloque de 
constitucionalidad y financian actividades del Es- 
tado que invaden la esfera competencia1 de las Co- 
munidades Autónomas. Tampoco son austeros, a 
pesar de que el gasto sanitario es reconocidamente 
bajo en nuestro país, y son, por último, continuis- 
tas, estando lejos del inicio de la reforma que nece- 
sita nuestra Sanidad y ,  propiciando, en consecuen- 
cia, lu permanencia de muchos de los males que 
aquejan a la asistencia sanitaria desde hace años. 
Se extiende a continuación en el desarrollo de las 
anteriores ideas generales aludiendo, en primer tér- 
mino, a los presupuestos del INSALUD, sobre los 
que el Secretario General de Sanidad, en su compa- 
recencia en Comisión, reconoció que encubrían u n  
déficit, al igual que los de años anteriores. La con- 
secuencia es que la mayoría de las partidas presu- 
puestadas para el INSALUD no van a ser suficien- 
tes, con lo que se aprueban unos presupuestos que 
se sabe por anticipado que no se van a cumplir, lo 
que no es precisamente una buena técnica presu- 
puestaria ni  supone el respeto debido a la legalidad, 
transparencia y control presupuestarios. Expone di- 
versas cifras relacionadas con presupuestos anterio- 
res y los déficit habidos, lo que unido al aumento 
de la población protegida y consiguiente demanda 
sanitaria equivaldría a aprobar una cantidad con 
déficit cierto en los presentes momentos. 
En  cuanto al no respeto del bloque de constitucio- 
nalidad invadiendo competencias de las Comunida- 
des Autónomas, señala que, efectivamente, hay mu- 
chas actividades contempladas de los programas en 
la presente Sección que son propias y específicas de 
dichas Comunidades, correspondiendo al Estado 
únicamente el establecimiento de las bases y su 
coordinación. Se da lugar, por otro lado, a la dupli- 
cación de servicios con la consiguiente repercusión 
en los costos que ello comporta. 
Aún más grave considera, no obstante, la perpetua- 
ción de una estructura administrativa absoluta- 
mente hipertrofiada en la Administración central de 

tarde. 

la tarde. 
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Sanidad, donde, a su juicio, sobran algunas Direc- 
ciones Generales, que cita, y también funcionarios. 
Además, para mayor escarnio, no se da ocupación 
a estos funcionarios sobreabundantes, contratándo- 
se trabajos con empresas externas. La adaptación de 
la Administración Central al Estado autonómico 
exigiría igualmente una transformación de ulgunus 
unidades, una mayor coordinación y planificación 
y la reducción del aparato burocrático central del 
Estado, nada de lo cual sucede. Está tumbién el 
tema importante de la austeridad en el empleo de los 
recursos públicos que supondría, sin duda, una au- 
toridad moral en una época de crisis económica 
como la presente que exige grandes sacrificios. 
Destaca, por otra parte, la parcela importante, den- 
tro de la acción del Ministerio, que significa la asis- 
tencia sanitaria, lo que justifica el que se haya dado 
rango de Subsecretario al Presidente del INSALUD, 
medida que aplaude. Pero de idéntica forma entien- 
de que sobran Direcciones Generales en este Depar- 
tamento, cuya supresión cree que no redundaría, en 
absoluto, en una peor gestión. Para mejorar la asis- 
tencia sanitaria señala que se requiere asimismo ir 
avanzando hacia la consecución del principio de li- 
bre elección de médico y centro hospitalario, así 
como hacia la autonomía en la gestión de éstos. No 
se olvide que se hallan ante el bien de suma impor- 
tancia, cual es la salud y la vida, donde repugnan, 
más que en ningún otro, las desigualdades. Perso- 
nalmente y como Grupo desean en todo caso lo me- 
jor para la asistencia pública sanitaria, por ser la 
única a la que todavía tienen acceso millones de 
ciudadanos. Pero sólo la elección libre de médico 
permitirá su mejora huyendo de la asistencia buro- 
cratizada, reglamentista y centralista que se tradu- 
ce en los actuales presupuestos. En  efecto, hay ex- 
ceso de reglamentación muy precisa que impide la 
auténtica participación del personal responsable de 
los servicios, sin la cual no hay responsabilidad. 
Concluye manifestando el señor Romay Beccaria 
que la aplicación de los principios por él defendidos 
permitirá la mejor administración de los escasos re- 
cursos dedicados a la Sanidad y alcanzar un  grado 
de calidad aceptable en ésta. A dicho fin solicita la 
devolución de la presente Sección al Gobierno para 
su reelaboración. 

Para la defensa de la enmiznda presentada a los Pre- 
supuestos del INSALUD interviene el señor Espasa 
Oliver, de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del 
Grupo Mixto. Considera acertado el tratamiento de 
estas enmiendas al discutir los presupuestos del Mi- 
nisterio de Sanidad y Consumo por tratarse de dos 
organismos o facetas de u n  mismo problema. Seña- 
la también que su enmienda va a intentar provocar 
un  debate eminentemente político, sin caer en deta- 
lles de minoración o ampliación de los distintos cré- 
ditos presupuestarios, ya que la realidad humana 
que hay detrás de cada partida obliga a tratar con 

sumo cuidado el tema. Va a procurar, igualmente, 
distanciarse de las numerosas críticas que se hacen 
a la actual Sanidad pública, en algunos casos des- 
de la voluntad política de deteriorar más, si cabe, di- 
cho sistema público de atención sanitaria, del que 
es acérrimo defensor. 
Entrando en el análisis de si es suficiente la instru- 
mentación financiera que se propone para la fina- 
lidad que se debate, afirma rotundamente que es in- 
suficiente e incluso califica de verdad a medias la 
afirmación de que el presupuesto del INSALUD 
vaya a crecer en u n  once por ciento, habida cuenta 
de que la liquidación de gastos correspondientes al 
actual año se sitúa por encima del presupuesto fi- 
nal del INSALUD. Tampoco dicho aumento repre- 
sentaría mucho después de cuatro años de una ne- 
fasta política en la que se ha disminuido reiterada- 
mente el gdsto sanitario en nuestro país. Alude a la 
existencia de u n  maquillaje de cifras que les obliga 
a denunciar, una vez más, la absoluta deslegaliza- 
ción que se produce en los presupuestos, que no se 
corresponden con la realidad final presupuestaria. 
Respecto al incremento de la población protegida la 
califica de buena política, aunque lamenta que al 
mismo tiempo se haya reducido en pesetas constan- 
tes el gasto sanitario por persona, lo cual sólo es ex- 
plicable desde una política monetarista de reduc- 
ción de las prestaciones sociales. De todas formas, 
la Ley General de Sanidad prevé ampliar aún más 
la cobertura sanitaria para atender a personas has- 
ta ahora amparadas por la beneficencia municipal 
por carecer de ninguna otra posibilidad de asisten- 
cia, sin que sobre este particular se hayan dado los 
pasos necesarios. 
No consta, por otra parte, en la memoria ningún tra- 
tamiento sobre lo que va a suponer la aplicación de 
la Ley General de Sanidad, careciéndose de desarro- 
llo normativo, todo lo cual da lugar a un auténtico 
caos legislativo. Entiende que el único camino via. 
blf para mejorar lo que de bueno tiene la Ley Gene- 
ral citada es la transformacidn del INSALUD en or- 
ganismo autónomo del Estado, pasando de un  pre- 
supuesto de cotizaciones a u n  presupuesto fiscal 
que convierta en realidad lo que proclama la Cons- 
titución, es decir, el derecho universal de los espa- 
ñoles a la protección de la salud, derecho universal 
que debe, por tanto, financiarse de manera univer- 
sal a través de la única forma descubierta hasta 
ahora: la financiación fiscal. Este sistema público 
y fiscal de salud debería atender también de forma 
universal a todos los problemas sanitarios, dando 
con ello lugar a la solución de problemas hoy en 
candelero, como la interrupción voluntaria del em- 
barazo, a la que sólo se abre en muy pequeña me- 
dida las puertas con el Decreto que acaba de apro- 
barse. 

En turno en contra de las anteriores enmiendas inter- 
viene, en representación del Grupo Socialista, el se- 
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Mor Sabando Suárez. Comienza agradeciendo a los 
enmendantes la forma en que, en líneas generales, 
han abordado el estudio de estos presupuestos, aun- 
que lamenta al propio tiempo algunos aspectos ya 
tópicos al debatir los mismos. Así, en primer lugar, 
el tono apocalíptico de alguna intervención sobre la 
validez o no de estos presupuestos para conseguir 
una sanidad mejor, así como el que se haya caído 
nuevamente en el tópico de la insuficiencia del di- 
nero. Un tercer aspecto, ya casi tópico también, es 
el reclamar partidas específicas para la Ley General 
de Sanidad. Alude, por último, al desarrollo de de- 
terminados aspectos por parte del señor Espasa que 
no encajan en el debate de estos Presupuestos. 
Entrando en el análisis concreto de las enmiendas 
formuladas, da por válidos los argumentos ya em- 
pleados por sus compañeros de Grupo, señores De 
Vicente y Gimeno, respecto a las críticas contra el 
personal eventual de gabinetes. Acerca de la petición 
de reducción de las partidas correspondientes a pu-  
blicación y programas, informa que se trata con 
ellas de hacer una lección más de la educación sa- 
nitaria. E n  cuanto al exceso de gastos para atencio- 
nes protocolarias y de representación, muestra su 
acuerdo con alguna afirmación hecha al respecto, 
lo que ha dado lugar a la correspondiente enmien- 
da de disminución de esa partida. En  relación con 
los trabajos realizados por empresas ajenas al 
INSALUD informa que están enmarcados dentro de 
la legalidad vigente y que se trata de trabajos espe- 
cíficos que lleva a cabo un personal muy cualifica- 
do, gastando en ello e2 menor dinero posible e impi- 
diendo la ampliación de la Administración del Es- 
tado en esa dirección. 
Se refiere después al capítulo de la protección y pro- 
moción de la salud y a la acusación de realizar com- 
petencias fuera del bloque constitucional, aclaran- 
do que se trata de trabajos a desarrollar de acuerdo 
con las Comunidades Autónomas. 
Pasando al área de la sanidadpropiamente dicha y 
a las críticas hechas contra la existencia de algunas 
Direcciones Generales, manifiesta que se hallan en 
un  momento de configuración definitiva del siste- 
ma nacional de salud y de desarrollo de una ley tan 
compleja como la General de Sanidad. Se refiere 
igualmente a numerosas enmiendas relacionadas, 
entre otras cuestiones, con las prestaciones sanita- 
rias en los hospitales, facilitando diversos datos al 
respecto que justifican, a su juicio, la procedencia 
del proyecto presentado. Ya que varios enmendan- 
tes han hablado sobre la aplicación de la Ley Gene- 
ral de Sanidad, les manifiesta que ha comenzado su 
desarrollo por el nivel considerado más importante, 
como es la infraestructura del propio Ministerio, 
para, posteriormente, acometer diversos planes rela- 
cionados con la sttlud. Sobre este particular desea 
en todo caso que quede clara constancia de la vo- 
luntad política del Gobierno de llevar adelante la re- 
forma sanitaria emprendida. También cree que 

coincidirán los enmendantes en la conveniencia de 
evitar errores cometidos por otros sistemas, como el 
italiano, así como en la necesidad de evitar confun- 
dir a la opinión pública y a los mismos profesiona- 
les de la medicina. 
Expone, por último, que estamos en tiempos difíci- 
les, con problemas económicos de todos conocidos, 
lo que no impide aumentar este presupuesto en la 
medida deseable. Piensa también que por la vía em- 
prendida puede llegarse a conseguir objetivos perfec- 
tamente alcanzables por la sanidad española. 

Replican el señor Revilla Rodríguez, la señora Salawu- 
llana de Verda y los señores Romay Beccaria y Es- 
pasa Oliver y duplica el señor Sabando Suárez. 

Sometidas a votación las correspondientes enmiendas 
debatidas, referidas al presupuesto del Ministerio de 
Sanidad y Consumo, así como al INSALUD, son to- 
das'ellas rechazadas. 

Se aprueba el contenido del dictamen respecto a la Sec- 
ción 26 por 156 votos a favor, 106 en contra y 14 
abstenciones. 
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En defensa de la enmienda de la Agrupación Izquier- 

da Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto, in- 
terviene el señor Espasa Oliver, manifestando que, 
en aras de la brevedad del debate y para no repro- 
ducir argumentos anteriormente expuestos por el se- 
ñor Tamames Gómez en el debate de totalidad, man- 
tiene la enmienda presentada, dándola por defendi- 
da en base a aquellos argumentos. 

El  señor García-Margallo y Marfil defiende la en- 
mienda de totalidad presentada por la Agrupación 
de Diputados del PDP, del Grupo Mixto. Manifiesta 
que ninguna sección como la presente responde a la 
tan empleada denominación de cajón de sastre en 
que tradicionalmente consiste. Lo que sí es novedad 
es el aumento que comporta, pasándose de 275.000 
millones en 1986 a 429.000 para el próximo año, 
con un  incremento del 48,3 por ciento, a pesar de 
que ya el artículo nueve de la Ley autoriza al Go- 
bierno para hacer prácticamente lo que desee con 
las cifras del presupuesto que aquí se aprueba. 
Respecto a la enmienda presentada, manifiesta que 
la avala, en primer lugar, el capítulo de imprevistos, 
que asciende a la nada despreciable suma de 67.000 
millones, de los que nada menos que 45.000 se des- 
tinan a gastos de personal. Reitera su oposición a 
las facultades discrecionales que se contemplan en 
materia de retribución de los funcionarios, así como 
a la pérdida de la capacidad adquisitiva de éstos, es- 
perando que el representante de la mayoría explique 
el destino exacto de esos 45.000 millones. Si  lo que 
se pretende es aumentar burocrucia, mantendrá, 
desde luego, la enmienda presentada. 
Un segundo aspecto sobre el que tiene serias dudas 
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es que las cifras que España vaya a aportar a la Co- 
munidad Económica Europea vengan avaladas por 
la realidad. A este respecto figuran 214.000 millo- 
nes, cuando el temor de distintos organismos es que 
España contribuya con más de lo que recibe, a pe- 
sar de ser uno de los países más pobres de la Comu- 
nidad. Si  las explicaciones que sobre este apartado 
se den no son convincentes, mantendrá igualmente 
la enmienda de totalidad presentada. 

En  defensa de la enmienda del Grupo Popular hace 
uso de la palabra la señora Ugalde Ruiz de Assín. 
Aclara que, en cuanto a lo que tradicionalmente 
constituye la Sección 31, el criterio que han venido 
defendiendo en todos los presupuestos es el de que 
el documento presupuestario sea un  instrumento 
que ofrezca la mayor información desde todas los 
ángulos para que pueda ser analizado y enjuiciado, 
tal como se desprende de la filosofía de la Ley Ge- 
neral Presupuestaria. Esto no sucede en la presente 
Sección, convertida en el cajón de sastre de todos 
los años y donde caben propuestas de gastos de la 
míís diversa naturaleza. Destaca también la .espec- 
tacular subida de la misma después del igualmente 
importantísimo aumento del año anterior. 
Procede a continuación a retirar la enmienda 727, 
cuya justificación estaba en la falta de información 
sobre la partida correspondiente. Mantiene, en cam- 
bio, los números 723 y 724 por afectar a partidas 
con aumentos significativos, que pueden estar jus- 
tificados pero que no se explican suficientemente. 
Con la enmienda 71 9 llama la atención sobre el au- 
mento del 54 por ciento para financiar el seguro de 
cambio de las divisas obtenidas en favor de las so- 
ciedades concesionarias de autopistas de peaje. 
Defiende también la enmienda presentada al Progra- 
ma 631-J, sobre relación financiera con las Comu- 
nidades Europeas, destacando la modificación sus- 
tancial que aquí se contiene en relación con el pre- 
supuesto de aquellas Comunidades. Se trata, en con- 
secuencia, de una modificación unilateral del Go- 
bierno español, salvo que se procure un  mayor rea- 
lismo y aproximación de las cifras a la realidad, en 
cuyo caso deberíamos comenzar a modificar todas 
aquellas que no tengan visos de cumplirse. La en- 
mienda trata de reflejar lo que las autoridades com- 
petentes declaran y,  en este sentido, hace referencia 
a manifestaciones sobre consecución de u n  ahorro 
en la aportación española del IVA de 11.000 a 
15.000 millones de pesetas, que parece lógico que 
tenga el adecuado reflejo en los presupuestos. 
Alude asimismo a declaraciones de altos cargos du- 
rante el proceso negociador con el Mercado Común 
acerca de la necesidad de conseguir u n  acuerdo 
equilibrado, habiendo manifestado después de 
cerrarse las negociaciones que existía el compromi- 
so de la Comunidad de que no íbamos a ser contri- 
buyentes netos cuando la realidad es que tal com- 
promiso parece que no existe. Sucede, sin embargo, 

que resulta muy difícil decir a u n  país con tres mi- 
llones de parados y una renta per cápita del 75 por 
ciento de la media de la Comunidad que vamos a pa- 
gar a ésta y que el famoso «cheque inglés» nos va 
a costar a los contribuyentes españoles 31.000 mi- 
llones porque se negoció mal, primando las prisas, 
como puso de relieve la oposición en su día. Ahora 
comienzan a pagarse las consecuencias y quiere ha- 
cerse una operación de cirugía estética. 

El señor Alavedra i Moner defiende las enmiendas del 
Grupo de Minoría Catalana. Da por defendidas las 
números 1.036 y 1.037 y centra su intervención en 
las números 1 .O90 y 1 .O96 a 1.099, proponiendo una 
financiación para lo que entiende son especificida- 
des del Estatuto de Autonomía de Cataluña. Recuer- 
da la explicación, a grandes rasgos, del señor Mi- 
nistro de Economía y Hacienda sobre el contenido 
de los acuerdos alcanzados en el Consejo de Políti- 
ca Fiscal y Financiera para la financiación de las 
Comunidades Autónomas, que califica de positivo, 
aunque ello no le puede hacer olvidar algunas par- 
ticularidades de su Estatuto autonómico, plantea- 
das con anterioridad a ese acuerdo global y que 
corresponden a competencias que se vienen ejercien- 
do sin la contrapartida {e los correspondientes me- 
dios materiales. Concretamente la enmienda alude 
a obras y gastos de metro, ferrocarril y transporte en 
la conurbación de Barcelona, así como a la norma- 
lización lingüística en Cataluña en aplicación de la 
Constitución y el Estatuto autonómico, el derecho 
a usar los dos idiomas oficiales en la Comunidad, 
lo que implica unos medios, necesarios para forma- 
ción de maestros y funcionarios, que requieren la 
oportuna financiación. Son conscientes de que es- 
tos temas están ya planteados en otras instancias, 
concretamente en la Comisión Mixta de Valoracio- 
nes, pero quiere poner de relieve el tema en estos mo- 
mentos a través de las oportunas enmiendas. 

En  turno en contra de las enmiendas interviene, por 
el Grupo Socialista,'el señor Navarro Gómez. An- 
tes de analizar las enmiendas presentadas, señala 
que a nadie se le escapa la tentación de aprovechar 
esta Sección para repescar e introducir temas rebo- 
tados de otras Secciones, a pesar de tener la presen- 
te u n  contenido claro, o seguramente por ello, de 
flaibilización presupuestaria, ya que aunque se ha- 
bla de cajón de sastre, no es menos cierto que se tra- 
ta de un cajón controlado donde no todo puede te- 
ner cabida. Esta afirmación viene a responder a al- 
gunas enmiendas, tanto de totalidad como parcia- 
les, procurando resolver por la vía de la presente Sec- 
ción temas que en absoluto corresponden a los f i -  
nes y objetivos de la misma, que enumera. 
Respecto a la enmienda de totalidad de la Agrupa- 
ción del PDP, del Grupo Mixto, manifiesta que yá 
estíín acostumbrados a oír los argumentos de falta 
de proyecto político e indefinición de programas, ra- 
zón por la que no va a entrar nuevamente a rebatir 
los planteamientos de dichos enmendantes. 
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En cuanto a las enmiendas parciales del Grupo Po- 
pular, agrupadas en cuatro grandes bloques, expo- 
ne el contenido de las partidas a que se refieren, con 
expresión de diversas cifras, y justifica el manteni- 
miento de las mismas. 

Replican el señor García-Margallo y Marfil y la seño- 
ra Ugalde Ruiz de Assín y duplica el señor Navarro 
Gómez. 

Sometidas a votación las enmiendas presentadas a la 
Sección 31, son todas ellas rechazadas, aprobándo- 
se el dictamen de la Comisión para dicha Sección 
por 156 votos a favor, 111 en contra y dos abs- 
tenciones. 
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El señor Pérez Dobón defiende la enmienda de la 

Agrupación de Diputados del PDP, del Grupo Mix-  
to. Expone que, dado el reflejo en la presente Sec- 
ción de las previsiones contenidas en el Título VI 
del articulado del proyecto de ley, con la salvedad 
del Fondo de Compensación Intertewitorial, la po- 
sición de su Agrupación necesariamente ha de ser 
coherente con la expresada en su momento por su 
comparíero el señor Núñez Pérez. Esta coherencia le 
lleva, en primer lugar, a hacer una reflexión sobre 
la conveniencia de proceder en sucesivos Presupues- 
tos al debate y votación conjunta del articulado y 
las Secciones correspondientes para evitar posibles 
contradicciones. 
Pasando a la defensa de la enmienda de totalidad, 
aduce como razón de la misma el no compartir la 
política del Gobierno en u,?lación con la financia- 
ción de las Corporaciones locales por considerarla 
insuficiente, tanto respecto de los Ayuntamientos, 
que ven disminuir progresivamente sus ingresos, 
como de las Diputaciones provinciales, que sopor- 
tan una continuada política de recorte financiero. 
Reconoce el carácter subjetivo de conceptos como 
la suficiencia o insuficiencia, si bien en el presente 
caso pudiera entenderse, al hablar de recursos sufi- 
cientes, como hace el Partido Socialista, el no in- 
cumplimiento de lo que dice la Constitución, que- 
dándose, no obstante, en el límite más bajo de la f i -  
nanciación de las Corporaciones locales. Es un 
punto de vista respetable que desde luego no com- 
parte, por considerar que la autonomía de los entes 
locales debe ser plena, de primera división y no de 
tercera como pretende el Partido Socialista. 
Agrega que en los últimos años se ha hablado por 
todos los Partidos políticos, y también por el Socia- 
lista, de la necesidad de profundizar en la democra- 
cia, lo que puede conseguirse por diversas vías, sien- 
do una de ellas, utilizada en todos los países euro- 
peos, la potenciación de las autonomías lacales por 
acercar la Administración al administrado. Estas 
Corporaciones tienen derecho a disponer de medios 
financieros suficientes para no depender del parti- 

do que gobierna a nivel central y desarrollar una po- 
lítica eficaz en el marco de sus respectivas compe- 
tencias, mhxime cuando afecta a asuntos que in- 
quietan a diario a todos y cada uno de los ciuda- 
danos. Estima que en los actuales Presupuestos no 
se respeta adecuadamente esa autonomía real y de 
ahí que mantenga la enmienda de totalidad a la pre- 
sente Sección, después de hacer algunas considera- 
ciones acerca de las Diputaciones provinciales y las 
Comunidades Autónomas y el acuerdo últimamen- 
te alcanzado en relación con estas últimas. 

El señor Amar López defiende con brevedad la en- 
mienda del Grupo Popular por entender que a estas 
alturas del debate ya se han tratado extensamente 
casi todos los temas, singularmente los relativos a 
las Corporaciones locales, remitiéndose, en conse- 
cuencia, a los argumentos expuestos con anteriori- 
dad. Agrega que la Sección 32 sólo es susceptible de 
un debate en falso, y a  que sus cifras no reflejan la 
realidad de lo que presumiblemente va a ser la fi- 
nanciación autonómica, conteniendo números pro- 
visionales que es de esperar se mbdifiquen en el trá- 
mite del Senado. Otro tanto cabe decir de la Sección 
33, sobre dotación del Fondo de Compensación. 
Agradece sobre estos temas la información suminis- 
trada por el señor Ministro a la Cámara días pasa- 
dos y la voluntad expresa de celebrar un debate es- 
pecífico acerca de la financiación de las Haciendas 
territoriales. 
Hace, por último, algunas consideraciones en tor- 
no al Fondo de Compensación Interterritorial, pre- 
guntándose si ha cumplido las funciones que tenía 
previstas y para las que estaba diseñado, conside- 
rando que la respuesta ha de ser forzosamente ne- 
gativa por múltiples razones, imputables, sin duda, 
a la composición y mecanismo de ese Fondo. La 
consecuencia de todo ello es que los desequilibrios 
interterritoriales se han incrementado, según ponen 
de relieve todos los indicadores económicos, aunque 
es justo reconocer que no se trata de una situación 
exclusiva de nuestro país. 
Espera, finalmente, que se vayan confirmando las 
perspectivas que se abren con el reciente acuerdo Io- 
grado en el Consejo de Política Fiscal y Financiera. 

En turno en contra de las anteriores enmiendas con- 
testa, por el Grupo Socialista, el señor Fernández 
Mamgán. Se refiere en este momento exolusivamen- 
te a la Sección 32, que es la que debate, a pesar de 
haberse tratado también alguna enmienda relativa 
a la Sección 33. Ante todo agradece el tono com- 
prensivo y conciliador de los enmendantes. 
Añade seguidamente el señor Fernández Marugán 
que su Grupo se congratula, como hizo también en 
el debate del Título VI de la Ley, de los acuerdos que 
se van alcanzando paulatinamente en las Comisio- 
nes Mixtas y que no son sino el reflejo del-previa- 
mente logrado en el Consejo de Política Fiscal y Fi- 
nanciera, calificado de histórico por el Ministro de 
Economía y Hacienda, y destaca la enorme impor- 
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tancia que va a tener para la consolidación del Es- 
tado de las Autonomías al conseguir una fórmula 
que establece la paz jurídica y el respeto de los prin- 
cipios de autonomía y solidaridad entre la Adminis- 
tración central y el conjunto de las Comunidades 
Autónomas. A la vista de la nueva situación entien- 
de que muchos de los argumentos empleados por los 
enmendantes forman parte de la lógica desidencia 
política entre oposición y Gobierno, sin mayor tras- 
cendencia, y formula algunas consideraciones res- 
pecto de los mismos. 

En  turno de réplica intervienen los señores Pérez Do- 
bón y Aznar López y duplica el señor Fernández 
Marugán. 
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1264 Sección 33 . , . , . . 
El señor Rioboo Almanzor mantiene a efectos de vo- 

tación las enmiendas presentadas por el Grupo del 
CDS. Sostiene el criterio de que el Fondo de Com- 
pensación Interterritorial está instituido en la Cons- 
titución y solicita la devolución del proyecto al Go- 
bierno para que estudie de nuevo una adecuada do- 
tación del mismo. 

El señor Pérez Dobón defiende la enmienda de la 
Agrupación de Diputados del PDP, del Grupo Mix- 
to. Expone que el Fondo contemplado en la presen- 
te Sección fue una de las instituciones de la Cons- 
titución acogida con mayor ilusión por gran parte 
de los ciudadanos del país, al estar pensado para 
compensar los graves desequilibrios territoriales que 
se habían producido en España. Alarma, sin embar- 
go, que a lo largo de los últimos años el Fondo haya 
ido perdiendo su protagonismo e importancia en el 
marco de los Presupuestos Generales. Piensa que, de 
no corregirse la actual situación presupuestaria, el 
resultado en la práctica equivaldria a la supresión 
de este mecanismo corrector de las desigualdades 
territoriales. Lamenta el que la cantidad destinada 
al mismo venga disminuyendo, cuando estamos 
aún muy lejos de la consecución de ese equilibrio 
de relativa igualdad que se pretendía. Analizado el 
Presupuesto para 1987, se observa que los recortes 
mayores no van destinados precisamente a las Co- 
munidades con mayor desarrollo económico, como 
sucede, por ejemplo, respecto de Andalucía y Extre- 
madura, preguntándose nuevamente sobre si el Fon- 
do va a servir para cumplir la misión que tiene 
encomendada. 
Después de hacer algunas consideraciones sobre la 
línea seguida sobre este particular en Alemania e 
Italia, termina expresando sus deseos de que los pro- 
blemas planteados sean mejor resueltos a través de 
medidas concretas del Gobierno que en la forma que 
se plasma en los Presupuestos Generales. 

El señor Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien- 
de las enmiendas 174 a 176, cuyo contenido figura 
en el correspondiente texto escrito, que recuerda que 

. . . . . . , , . . . . . . . . . . . , . . 

responden a una finalidad común: la obtención de 
algunas mejoras presupuestarias en favor de las is- 
las canarias en materias como la construcción de 
centros escolares y financiación de proyectos de ini- 
ciación o continuación de autovías en las provin- 
cias de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife. Otra 
de las enmiendas reclama una mayor aportación 
para obras hidráulicas, de las que tan necesitadas 
están aquellas islas, para atención de las inciden- 
cias y revisiones de precios. 

En  turno en contra de las enmiendas a la Sección 33 
interviene, en nombre del Grupo Socialista, el señor 
Fernández Marugán. Manifiesta que, a su juicio, 
el Fondo contemplado en la presente Sección cum- 
ple una importante función de distribución econó- 
mica, expresando sus deseos de restablecimiento de 
u n  diálogo positivo con los Grupos enmendantes en 
relación con el Fondo en cuestión, partiendo de la 
creencia de que la iniciativa legislativa no corres- 
ponde sólo al Grupo Parlamentario que apoya al 
Gobierno, sino también a los Grupos de la oposi- 
ción. En  este sentido estimularía a los Grupos en- 
mendantes a una actitud más activa y concordante 
con el modelo de sociedad que se viene realizando, 
poniendo datos, porcentajes y ponderaciones sobre 
la mesa. Lo demás es muy sencillo, y en relacióyi 
con los argumentos generales empleados formula 
breves consideraciones. 

Replican los señores Pérez Dobón, Amar López y Mar- 
dones Sevilla y duplica el señor Fernández Ma- 
rugán. 

Seguidamente se procede a la votación de las enmien- 
das anteriormente debatidas en relación con las Sec- 
ciones 32 y 33, siendo todas ellas rechazadas. 

Una vez votadas las enmiendas a la totalidad a la Sec- 
ción 32, el señor Presidente manifiesta que, habien- 
do sido éstas rechazadas y no existiendo enmiendas 
parciales a la misma, la Sección queda aprobada, 
como consecuencia de la misma votación habida, 
en los téminos dictaminados por la Comisión. 

Se aprueba, asimismo, el contenido del dictamen para 
la Sección 33 por 163 votos a favor, 103 en contra 
y nueve abstenciones. 
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El señor Fraile Poujade, de la Agrupación de Dipu- 

tados del PDP, del Grupo Mixto, retira la enmienda 
formulada a la Sección 47. 

El señor Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien- 
de las enmiendas a la Sección expresada. Expone 
que a través de la primera de ellas no pretende nin- 
guna modificación presupuestaria, sino simplemen- 
te una pclaración del concepto presupuestario a la 
vista de lo contenido en el artículo sesenta del pro- 
yecto remitido por el Gobierno. Dicha aclaración 
tiende a evitar que la Comunidad Autónoma cana- 
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ria quede sensiblemente menoscabada en relación 
con los fondos que vía CEE, en coordinación con 
los estatales, se destinan al mantenimiento de un 
justo equilibrio entre las regiones y Comunidades. 
E n  definitiva, se trata de salvar una omisión perju- 
dicial para su Comunidad Autónoma en materia de 
carreteras. 
Para la enmienda 1.180, a la Sección 51, pr-opone 
una modificación de las asignaciones atribuidas a 
Canarias, Ceuta y Melilla por la vía Gobierno espa- 
ñol-CEE y ,  más concretatnente, a través del Minis- 
terio de Agricultura, Pesca y Alimentación. E n  con- 
creto, solicita que los planes pesqueros de Canarias, 
Ceuta y Melilla vean aumentada su dotación en 1 O0 
millones de pesetas sobre los 450 contemplados en 
el proyecto del Gobierno. 

El señor Rebollo Alvarez-Amandi retira la enmienda 
del Grupo del CDS a la Sección 49. 

La señora Ugalde Ruiz de Assín defiende diversas en- 
miendas del Grupo Popular a la Sección objeto de 
debate. Expone sucintamente el contenido de ellas, 
haciendo diversas consideraciones en apoyo de las 
mismas y aportando, asimismo, numerosos datos 
numéricos que, a su juicio, justifican su aprobación 
por el Pleno. 

E n  turno en contra de las enmiendas debatidas, el se- 
ñor García-Arreciado Batanero interviene en repre- 
sentación del Grupo Socialista. Contesta únicamen- 
te a las defendidas por el señor Mardones Sevilla, 
comprendiendo la inquietud razonable que plantea, 
aunque la considera infundada por ser Canarias 
una región asistida por la Comunidad Económica 
Europea, no existiendo ninguna duda de que en el 
concepto de inversión de toda clase de  carreteras f i-  
gura incluida aquella Comunidad. Incluso el pro- 
,pio Grupo Socialista ha presentado algunas en- 
miendas a las Secciones 17 y 47 para ajustar mejor 
la previsión de inversiones del Ministerio de Obras 
Públicas y que haya más dinero disponible para el 
mismo. S in  prejuzgar la decisión final que pueda 
adoptar el Senado respecto a estas enmiendas, in- 
siste en que la inquietud del enmendante es infun- 
dada, por lo que no se van a aceptar sus enmiendas 
en  esta Cámara. 

Completa el turno en contra de las enmiendas debati- 
das la señora Pelayo Duque, en nombre del Grupo 
Socialista, para referirse a las relacionadas con la 
Sección 51. Realiza una ampliq exposición sobre el 
contenido del proyecto 9 de los objetivos persegui- 
dos por el mismo, considerando que con dichas ex- 
plicaciones se justifica la procedencia de su mante- 
nimiento, de todo lovxal  se deriva la imposibilidad 
de aceptar las enmiendas debatidas. Contesta, asi- 
mismo, a algunos de los argumentos empleadois en  
defensa de éstas. 

Replica el señor Mardones Sevilla y la señora Ugalde 
Ruiz de Assín y replican el señor García-Arreciado 
Batanero y la señora Pelayo Duque. 

E l  señor Presidente da por cerrado el debate sobre las 
Secciones 47, 49, 50 y 51, que se votarán conjunta- 
mente con las enmiendas que restan por ser defen- 
didas a fin de terminar el debate presupuestario. 
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Ente Público Radiotelevisión Española . , 1277 
E l  señor Wert Ortega defiende la enmienda de totali- 

dad de la Agrupación de Diputados del PDP, del 
Grupo Mixto, y expone su propósito de seguir una 
línea radicalmente distinta a la mantenida en la dis- 
cusión de los presupuestos anteriores, en los que se 
produjeron unas discusiones marcadamente ideoló- 
gicas por la radical oposición de los Grupos de la 
Cámara, exceptuado el Grupo Socialista, a la ges- 
tión de .Radiotelevisión Española. Tiene la impre- 
sión de que hoy existe más completa sintonía con 
el equipo que acaba de hacerse cargo de los desti- 
nos del Ente Público, especialmente a la vista de re- 
cientes declaraciones de la Directorq General sobre 
propósitos a seguir en su gestión. 
Respecto a los presupuestos que se discuten, califi- 
ca lu situación de paradójica al encontrarse con ci- 
fras que no responden exactamente a las aprobadas 
por  el Consejo de Administración del Ente Público 
y haber sido, además, elaboradas bajo directrices y 
equipos a los que ya no corresponde su gestión. 
Dado que dichos presupuestos no responden a los 
criterios del nuevo equipo directivo, que ha expre- 
sado su deseo de que no quería una Radiotelevisión 
dependiente de la publicidad, considerando necesa- 
rio adaptar todo el marco de funcionamiento del 
Ente Público a las exigencias de la competencia y a 
*la apertura de Televisión Española al pluralismo ex- 
terno, parece que la mejor decisión que cabe adop- 
tar en el presente momento es la de la devolución de 
estos presupuestos para su reelaboración respon- 
diendo a las nuevas exigencias. 
Estas nuevas exigencias se traducen, a su juicio, en 
la improcedencia de presentar presupuestos sin sub- 
vención alguna por parte del Estado y previendo la 
recaudación de 91 .O00 millones básicamente a tra- 
vés de la publicidad, acaparando nada menos que 
el 38 por ciento de los recursos del mercado publi- 
citario español, en una situación que no se da en  
ningún país europeo. Agrega que nuestra Televisión 
sigue prevaliéndose de la situación de monopolio en 
que se encuentra, lo que le permite atender a las ne- 
cesidades de las otras dos sociedades que forman 
parte también del Ente Público. 
E n  relación con la distribucidn interna de las diver- 
sas partidas, entiende que tampoco responden al es- 
píritu del nuevo equipo directivo, a la vista del pro- 
pósito de la señora Miró de dotar mejor las consig- 
naciones destinadas a la programación producción 
de programas. 
Por todo lo expuesto, insiste en  su petición de devo- 
lución de los presentes presupuestos. 
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El señor Calero Rodnguez defiende la enmienda de 
totalidad del Grupo Popular, destacando la impor- 
tancia del presente debate, que hace referencia a un  
gasto de 91 .O00 millones para un  servicio público 
fundamental, como se le define en el Estatuto de Ra- 
diotelevisión. Asimismo subraya la importancia so- 
cial de la única televisión que funciona en España, 
que supone que el 67 por ciento de nuestros ciuda- 
danos sólo reciben información y opiniones a tra- 
vés de ella. 
Su situación al defender la presente enmienda la ca- 
lifica de intermedia entre el escepticismo y la espe- 
ranza. Escepticismo por tener motivos fundados 
para ser escéptico en cuanto a que sus observacio- 
nes sean tenidas en cuenta y ,  sobre todo, de que el 
funcionamiento de la única Televisión que existe en 
España vaya a cambiar a la vista del poderoso ins- 
trumento de configuración de la opinión pública 
que representa., Pero tiene también esperunza por el 
cambio del equipo directivo del Ente Público, espe- 
rando contar, finalmente, con una televisión plura- 
lista al servicio de una sociedad asimismo pluralis- 
ta, en lugar de una televisión que pretenda homoge- 
neizar a la sociedad destinataria. Expresa, en suma, 
su esperanza de que Televisión sea la expresión de 
la libertad y en ella se ejerza la libertad de expresión, 
empezando a informar y dejando de «editorializar», 
y donde primen los éxitos y fracasos de todos y no 
sólo los éxitos del partido del Gobierno y los fraca- 
sos de los demás. Añade que la Televisión durante 
la época anterior no ha sido u n  servicio público de 
un  Estado democrático y moderno, insistiendo en 
sus esperanzas de qqe dicha situación cambie. 
Entrando en el tema presupuestario, rechaza que la 
gestión realizada por el senor Calviño fuera digna 
de elogios por parte de ningún partido, exponiendo 
algunas cifras y diversos argumentos para apoyar 
su afirmación. Agrega que la realidad es que la Te- 
levisión pública vive exclusivamente de la publici- 
dad, amparada por el monopolio de que disfruta, 
que le ha permitido una continua elevación de sus 
tarifas. Sin embargo, estamos en u n  sistema de li- 
bertad de mercado y debe comprender la improce- 
dencia de que la actual situación continúe por la 
discriminación que representa hacia los demás me- 
dios de comunicacibn. También debe pensarse en la 
mejora de programas, especialmente respecto a los 
servicios informativos, procurando que informen y 
no editorialicen, como decía anteriormente. 
Para atender a las ideas expuestas y a algunas otras 
que no expone en este momento, considera que tie- 
nen que reelaborarse los presupuestos debatidos. 

En turno en contra de las enmiendas defendidas in- 
terviene, en representación del Grupo Socialista, la 
señora Balletbó i Puig, señalando que cuando oía 
a los señores Wert y Calero defender sus enmiendas 
y aludir, especialmente el primero, a que el presente 
no iba a ser un  debate ideológico, expresaba sus du- 

das ante tal afirmación por costarle creer que un  de- 
bate sobre dinero no sea ideológico. El dinero es lo 
que es y según se obtenga y se gaste se realiza un 
tipo u otro de política. Celebra, no obstante, las in- 
teresantes manifestaciones de los enmendantes en 
favor de la nueva Directora General, que espera ten- 
gan su plasmación en las futuras comparecencias 
de la misma en Comisión. Respecto del anterior Di- 
rector General, expresa su convencimiento de que 
ha realizado una buena gestión, tan buena como es- 
pera que la realice la señora Miró. 
Se refiere después a la contabilidad analítica ulti- 
mada en Televisión, siendo uno de los pocos entes 
públicos que dispone de ella y esperando que dicho 
método de trabajo pueda aplicarse pronto también 
a otros entes públicos para conocer, punto por pun- 
to, lo que sucede con sus presupuestos y con la re- 
percusión de los gastos generados respecto a los pro- 
gramas concretos. Entiende que pocas cosas más 
pueden decirse del presente presupuesto, salvo espe- 
rar que las amortizaciones, que parecen preocupar 
a los Grupos opositores, puedan resolverse por los 
ingresos de más que se obtienen por publicidad. 
También el vigente presupuesto era insuficiente en 
dicho aspecto y ,  sin embargo, se ha ido atendiendo 
a los gastos de renovación de la red, de acuerdo con 
las necesidades del Ente Público y previa autoriza- 
ción siempre del Ministerio de Hacienda. 
Concluye manifestando que si los enmendantes 
quieren ayudar de verdad y colaborar con la nueva 
Directora General, lo peor que pueden hacer es pe- 
dir la devolucián del proyecto de presupuesto, aun- 
que el Grupo Socialista hará, lógicamente, todo lo 
posible para que ese hecho no se produzca. La for- 
ma de ayudar a que el Ente funcione no está en la 
devolución de los Presupuestos, sino en aprobarlos. 
Cree, por el contrario, que significaría una muestra 
de las buenas intenciones expuestas, la retirada de 
las enmiendas defendidas, procurando colaborar en 
la consecución efectiva de la mejor Televisión de Es- 
paña, ya que aclara que no es única, como han afir- 
mado lo enmendantes, puesto que conocen la exis- 
tencia de terceros canales en alpinas Comunidades 
Autónomas. Consecuentemente, tampoco es proce- 
dente hablar del monopolio de Televisión cuando 
existen cuatro televisiones. 

Replican los señores Wert Ortega y Calero Rodríguez 
y duplica la senora Balletbb i Puig. 
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Fl señor Wert Ortega defiende la enmienda de totali- 

dad presentada por la Agrupación del PDP, del Gru- 
po Mixto, y expone que, al debatirse los Presupues- 
tos para 1987 con destino a la Agencia EFE, no han 
cambiado los supuestos que en su día llevaban al se- 
ñor Torres, que hoy preside la sesión, a pedir con 
toda razón la devolución de los mismos. Se encuen- 
tran ante un  presupuesto de más de 5.000 millones 
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de pesetas, que contiene inicialmente u n  importan- 
te déficit, de explotación, puesto que no se prevé alle- 
gar recursos por la venta de sus productos más que 
hasta la cuantía de 4.880 millones, que tampoco se 
recaudan a la hora de la verdad, todo lo cual da lu- 
gar a una estructura presupuestaria que encubre 
una subvención de explotación de 3.000 millones. 
Añade que se encuentran ante una Agencia confi- 
gurada como sociedad anónima, pero que en la rea- 
lidad recibe de los Presupuestos del Estado, bajo la 
forma de contrato por prestación dfe servicios, más 
de 3.000 millones, y a la cual se le permite seguir 
sin un  estatuto. Por otra parte, no ha sacado las 
consecuencias obligadas del artículo 20 de la Cons- 
titución, que obliga a todos los medios de titulari- 
dad pública a estar sujetos a u n  mecanismo de con- 
trol parlamentario que garantice las exigencias de 
un  funcionamiento acorde con las reglas de objeti- 
vidad, veracidad y pluralismo. Atribuye, finalmen- 
te, gran importancia a esta Agencia, y de ahí la ne- 
cesidad mayor, quizá de que funcione de acuerdo 
con lo ordenado por la Constitución. 

En  turno en contra interviene, en nombre del Grupo 
Socialista, la señora Balletbó i Puig, señalando 
que, estudiado el presupuesto de la Agencia con de- 
tenimiento, ha encontrado mejoras sustanciales de 
explotación durante la gestión del señor Utrilla, al- 
canzando una mayor tasa de cobertura de los gas- 
tos que la que tenía en años anteriores. Si la línea 
persiste de cara al ejercicio próximo, cree que se ha- 
llan ante una buena gestión de la Agencia. Califica 
también de correcta la política realizada en el pasa- 
do en materia de inversiones, que ha permitido si- 
tuar a la Agencia a la altura de la nueva situación 
tecnológica. 

Para fijación de posiciones interviene, por el Grupo 
Popular, el señor Elorriaga Femández, destacando 
la importancia informativa de la Agencia oficial de 
noticias, que se proyecta especialmente sobre los 
países de nuestro idioma, y lamentando que se en- 
cuentre en una situación de decadencia, déficit y de- 
sorden como la que se manifiesta en la enmienda de- 
fendida por el señor Wert. Considera por ello u n  de- 
ber unirse al espíritu de la enmienda y apoyarla en 
todos sus extremos. 

En turno de réplica interviene el señor Wert Ortega y 
duplica la señora Balletbó i Puig. 
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El señor Espasa Oliver defiende las enmiendas de la 

Agrupación Izquierda Unida-Esquerra Catalana, 
del Grupo Mixto. Resalta el hecho de que el meca- 
nismo de discusión lleve a tratar al final de los de- 
bates una de las secciones más importantes de los 
Presupuestos, con u n  volumen de más de cuatro bi- 
llones de pesetas, y a unas horas en que todos se ha- 
llan cansados de oír numerosos argumentos v con- 

traargumentos. Asimismo destaca la importancia 
de este presupuesto por su carga social y las perso- 
nas a las que va destinado, fundamentalmente jubi- 
lados y pensionistas de todo tipo, debiendo la Segu- 
ridad Social subvenir a unos derechos consolidados 
a lo largo de toda una carrera de cotizaciones so- 
ciales durante muchos años. Consiguientemente, a 
la hora de percibir contraprestaciones adecuadas 
deben ser éstar satisfactorias, atendiendo a la larga 
etapa contributiva por parte de trabajadores y em- 
presarios. 
Agrega que la enmienda de totalidad está basada en 
la insuficiencia de recursos de la Seguridad Social 
y ,  consiguientemente, en la insuficiencia de gastos 
y ,  no en menor medida, por la deficiencia de la es- 
tructura interna del sistema. Precisa que la insufi- 
ciencia uludida no es causal ni neutral, ya que se 
debe a una determinada opción y filosofía política, 
que tratará de enmarcar en su intervención. Se debe 
todo ello, como se ha dicho reiteradamente, a la 
adopción por el Gobierno de una opción política en 
la que se aplica un  keynesianismo de derecha y un 
estricto y riguroso monetarismo para los trabajado- 
res en base a una política económica que impone Ií- 
mites estrictos al déficit público. Dicha opción po- 
lítica va contra los intereses sociales de la mayoría 
de los trabajadores, que se han hecho acreedores a 
unas adecuadas contraprestaciones económicas al 
final de su vida laboral. 
El proceso de ajuste duro del conjunto de la econo- 
mía española ha producido efectos como los de ttnu 
mayor expulsión de beneficiarios del sistema, endu- 
recido los requisitos para el acceso de beneficiarios 
al sistema, reducido la cuantía inicial de las pres- 
taciones y reducido, asimismo, la revalorización de 
las pensiones, que de automáticas, como se prome- 
tió, no tienen nada, no alcanzando tampoco al in- 
cremento del índice de precios. Agrega que España 
gasta, aproximadamente, la mitad de la media que 
los países de la CEE emplean en protección social, 
sin que, simultáneamente, se ponga ningún medio 
para una mayor aportación del Estado como con- 
secuencia, no de una mayor presión fiscal, sino de 
una mejor recaudación fiscal, acabando con las bol- 
sas de fraude y el dinero negro. El resultado de todo 
ello, es que nuestra Seguridad Sacia1 continúa sien- 
do pequeña, débil y produciendo bajas pensiones 
para el conjunto de los beneficiarios. Entiende que, 
desde una perspectiva de izquierdas, hay que rom- 
per con la presente situación, insistiendo en la vía 
de la mayor aportación del Estado por el camino de 
la mayor recaudación fiscal. Espera que al contes- 
tarle no se aluda al socorrido argumento de la quie- 
bra de la Seguridad Social, ya que idéntico argu- 
mento cabría emplear también respecto de los Pre- 
supuestos globales del Estado, los relativos a Defen- 
sa o cualesquiera otros. 
Respecto de las aportaciones del Estado critica que 
éstas crezcan menos que en años anteriores, lo que, 
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unido a la insuficiencia general de recursos y u unos 
gastos más costosos, llevarán a un estrangulamien- 
to de la Seguridad Social. Alude, asimismo, al rit- 
mo decreciente de los recursos destinados cada año 
a pensiones, en perjuicio de nuestros cinco millones 
y medio de pensionistas, a los que se va a aplicar 
un  incremento global de sólo el cinco por  ciento, que 
ni siquiera alcanza a cada una de ellas, con un  tra- 
tamiento, además, discriminado entre esos pensio- 
nistas. Se está dando lugar con esta política a un  
igualitarismo barato y de la peor especie respecto de 
un sector con escasas posibilidades de actuar de for- 
ma organizada y colectiva para la definsa de sus 
intereses. 

El señor Abril MartoreIl defiende la enrniendu de to- 
talidad del Grupo CDS, destacando la repercusión 
del presupuesto que se debate tanto por su cuantía 
global como por afectar a tontos millones de espa- 
ñoles. Formula diversas consideraciones sobre la 
actual situación económica, casi estacionaria, su- 
peradas afortunadamente fases de mayor crisis pu- 
decidas en años anteriores, llegando, por consi- 
gu.iente, el momento en que debe prestarse una rna- 
yor atención a los servicios sociales que favorecen 
a las capas más débiles de la sociedad, mediante un  
sistema predominuntemente redistributivo. Sin em- 
bargo, nos encontramos ante un  sistema de empre- 
sas controladas, donde cotizan trabajadores y em- 
presarios, sistema que se halla muy sobrecargado u1 
tener que hacer frente a pensiones de colectivos muy 
deficitarios y sufragar también importantes porcen- 
tujes del sistema de Sanidad. 
Expone seguidamente diversas cifras sobre la apor- 
tación del Estado al sistema de la Seguridad Social 
y su evolución en sus dos tíltimos años. Pregunta 
qué sucede también ' respecto de las aportaciones 
económicas, que es la otra gran fuente de recursos 
deI sistema, senalando que corre paralela a la ante- 
rior fuente, creando condiciones insuficientes para 
hacer frente a una mejora de las prestaciones so- 
ciales. 
Después de exponer diversas cifras sobre la evolu- 
ción de varias partidas y de nuestro producto inte- 
rior bruto, y aludir a recomendaciones de organis- 
mos internacionales, termina manifestando que, 
políticamente, el problema básico es que nos encon- 
tramos con una sociedad que no acabarnos de mo- 
uwnizar económicamente, no se definen ni aclaran 
tendencias y prioridades y humanamente se pone 
una incertidumbre permanente sobre los pensionis- 
tas, que no se pueden defender, y respecto de los cua- 
les pide que se les explique claramente las 1imitac.io- 
nes que tiene el sistema social, económica y políti- 
carnente, en este país, con lo que podríamos.enten- 
der mejor la situación y colaborar con ella. 

El senor De Rato Figaredo defiende las enmiendas del 
Grupo Popular. Destaca también la importancia de 
la mayor partida presupuestaria que ahora se debu- 
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te y que representa un  tercio del total de gastos a 
aprobar esta noche. A ella atribuye una influencia 
decisiva sobre toda la política económica del Go- 
bierno, sobre su política social e incluso sobre las 
concepciones políticas de lo que debe ser la socie- 
dad española. El diseño de estos Presupuestos de- 
muestra, una vez más y en gran medida, cómo el Go- 
bierno percibe el futuro de lo que se llarna Estado 
de bienestar. Precisa que nos hallamos ante el se- 
gundo instrumento económico más importante del 
país, si se acepta que los Presupuestos Generales del 
Estado son el primero. 
Por consiguiente, ,los presupuestos de la Seguridad 
Social tienen que coincidir, necesariamente, con los 
cuadros macroeconómicos que acompañan a los 
Presupuestos Generales en términos de crecimiento, 
déficit e inflación. 
Respecto a la evolución del citado Estado de bienes- 
tar en nuestra sociedad industrial en los años 
ochenta, expone que si bien existe una versión se- 
p í n  la cual la derecha tiene interés en reducirlo 
mientras que la izquierda procura hacerlo mayor, la 
realidad demuestra, contemplada la tendencia ini- 
ciada en 1977, que se ha ido perjudicando o dete- 
riorando dicho Estado. En  apoyo de su afirmación 
expone diversas cifras. Analiza también la evolución 
de nuestro produc t o interior bruto y presupuestos 
estatales en los últimos anos, donde se observa clu- 
ramenie que mientra5 aqudlos crecen, la protección 
social se halla estancada y la inversión pública tam- 
bién. Se da la paradoja que en tanto que el Estado 
crece, se reducen las prestaciones sociales, lo que se 
traduce en la reducción también del Estado de bie- 
nestar, facilitando igualmente diversus cifras en 
apoyo de sus manifestaciones. 
Resalta después que recientemente se sometió a la 
Cámara la Ley de Racionalizución de la Estructura 
Financiera de la Seguridad Social, hablandose de 
que se pretendía evitar la quiebra del actual siste- 
ma, sin que dicha Ley tenga reflejo en los presentes 
Presupuestos, lo que viene a desmentir infomacio- 
nes, en algunos casos dramáticas, que se hicieron 
para la aprobación de aquella Ley. 
Refiriéndose al proyecto de presupuesto que se de- 
bate, llama la atención sobre el hecho de que tam- 
poco se aumente el estado de protección social en 
España, y ello porque, como vienen repitiendo en 
años anteriores, el mayor problema de la Seguridad 
Social pública española son los tres millones de pa- 
rados.. Entiende que en cualquier presupuesto que 
no parta de la base de reducir el actual índice de 
paro no se plantearán en forma adecuada las solu- 
ciones pertinentes. Lamentq a este respecto que los 
dos últimos años, que han marcado ?a recuperación 
de la crisis económica mundial, no hayan produci- 
do efictos más beneficiosos en nuestra economía, 
en la que se mantienen elevados niveles de inflación 
y no se aumenta adecuadamente la competitividad, 
a pesar de los refuerzos adicionales que han supues- 
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to los menores costos del petróleo y la mayor recau- 
dación por el IVA. 
Señala que, en definitiva, nos encontramos con un 
problema político macroeconómico grave en el que 
se produce un aumento del cinco por ciento para 
las pensiones, manteniéndose la injusticia grave y 
dura de la congelación, año tras año, de las más al- 
tas. No se aplica, por otra parte, la Ley de Revalo- 
rización Automática de las Pensiones conforme a 
una inflación real que se mantiene elevada, persis- 
tiendo, en suma, injusticias tremendas, cinalitativa 
y cuantitativamente, respecto de las que no se está 
arreglando nada. 
Como consecuencia de todo ello, no tiene más re- 
medio que pedir la devolución de un presupuesto de 
las características expuestas, al no considerarlo de 
recibo ni en su presentación formal ni en su con- 
cepciún macroeconómica, ni tampoco en sus con- 
cepciones de protección social. 

El señor García-Margallo y Marfil interviene para fi- 
jar la posición de su Agrupación respecto a los pre- 
supuestos de la Seguridad Social, recordando que 
presentaron una enmienda a la totalidad de los mis- 
mos, no pasando el filtro del Gobierno al solicitar 
la reducción de las cotizaciones a la Seguridad So- 
cial, Anuncia que no votarán favorablemente los 
presupuestos que se debaten por diez razones fun- 
damentales, que enumera a continuación. 

En turno en contra de las enmiendas debatidas inter- 
viene, en nombre del Grupo Socialista, el señor Cer- 
cas Alonso, mostrando, en primer lugar, su satis- 
facción por el tono y nivel de seriedad del debate y 
demostrarse, asimismo, un nivel de conocimientos 
mayor que en ejercicios anteriores. Se halla también 
sorprendido favorablemente debido a que en trámi- 
tes anteriores no había tenido la oportunidad de co- 
nocer exactamente las posiciones de los Grupos Par- 
lamentarios que se oponen al presupuesto. 
Respecto a la intervención del señor Abril Martorell, 
la califica de muy constructiva, mientras que el se- 
ñor Rato, en su amplio parlamento, ha prestado mí- 
nima atención a los presupuestos que se debaten. 
Ello es de lamentar, ya que si la oposición está en 
el talante de mejorar nuestro sistema público y en- 
riquecer las posiciones del Grupo Socialista, esto va 
a resultar difícil al no fijar claramente sus criterios 
ni exponer cifras referenciales para la consecución 
de las mejoras que propugnan. Ello es consecuen- 
cia, a su juicio, de que la oposición viene a la Cá- 
mara dispuesta a hacer otro tipo de debates, con 
una mezcla de descalificaciones a las posiciones po- 
líticas y sociales que el Gobierno incorpora en estos 
presupuestos, tal como ha sucedido esta noche por 
parte del señor Rato, mencionando sólo las cifras 
que le interesan, produciendo la impresión de en- 
contrarse en presencia de algún truhán de feria que 
hace trampas. Insiste en que se ha tratado de con- 
fundir con la exposición de numerosos datos, ha- 

biéndose hecho además con gran rapidez, lo que 
hace muy difícil que puedan ser contradichos por 
el portavoz socialista. Afortunadamente, muchos de 
ellos son comparaciones muy bastas respecto de las 
que es fácil poner la verdad en su sitio, como va a 
pretender hacer a continuación al desarrollar con 
amplitud la filosofía del Gobierno y del Grupo So- 
cialista, dando cifras auténticas que sirvan para 
desmentir las expuestas por los enmendantes, aun- 
que sin esperanza de una interpretación adecuada 
por parte de los señores Rato y Espasa. 

Concluida la intervención del señor Cercas Alonso, el 
señor Presidente manifiesta que en la misma, se- 
guida atentamente por él, como por el resto de la Cá- 
mara, se ha pronunciado inicialmente una expre- 
sión que está seguro obedece más a la distracción 
o a un «lapsus» que a intención deliberada, al no 
ser congruente con el resto de la intervención, por 
lo que agradecería que dicha expresión se retirase. 

El señor Cercas Alonso retira efectivamente la expre- 
sión en cuestión. 

Replican los señores Espasa Oliver, Abril Martorell, De 
Rato Figaredo y García-Margallo y Marfil y duplicu 
el señor Cercas Alonso. 

Se procede a continuación a las numerosas votacio- 
nes de las enmiendas debatidas, así como a las del 
resto de Secciones y articulado del proyecto de ley, 
que son aprobadós todos ellos conforme al dictamen 
de la Comisión. 

Página 
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El señor Presidente infomza que la Mesa de la Cáma- 
ra, oída la Junta de Portavoces, acordó someter al 
Pleno la avocación, para su aprobación por el pro- 
pio Pleno, del citado proyecto de Ley de Rehabilita- 
ción de Militares Profesionales. Pregunta a la Cá- 
mara si existe algún obstáculo para la aprobación 
por asentimiento de la propuesta de la Mesa. El Ple- 
no expresa su asentimiento a dicha propuesta, en- 
tendiéndose, por consiguiente, avocada la compe- 
tencia al Pleno para el conocimiento del citado pro- 
yecto de ley. 

Se levanta la sesión a la una y veinte minutos de la 
madrugada. 

Se reanuda la sesión a las nueve y cinco minutos de la 
mañana. 

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS 
LEGISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE- 
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RALES DEL ESTADO PARA 1987 (Continuación) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Seccibn 23 En relación con la Sección 23, queda por debatir la en- 
(- ) mienda número 177, del Grupo Parlamentario Mixto, se- 

ñor Mardones. (Pausa.) Estando ausente, decae la enmien- 
da número 177. 

iTurno en contra de las enmiendas a la Sección 23? 
(Pausa.) Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor 
Batllés. 

El señor BATLLES PANIAGUA: Señor Presidente, se- 
ñorías, hay que hacer un esfuerzo para recuperar, a esta 
hora de la mañana, el hilo del debate que se inició ano- 
che sobre la Sección 23. Yo creo que ese esfuerzo, hacien- 
do una reflexión sobre las intervenciones que se produje- 
ron en relación con la enmienda a la totalidad y las par- 
ciales a la Sección, habría que empezar diciendo que el 
Ministerio de Transportes está mal, muy mal, el presu- 
puesto del Ministerio de Transportes no cumple ninguna 
de las condiciones que la oposición quisiera para el 
mismo. 

Esto es lo que se deduce de las palabras de los intervi- 
nientes de ayer y se decía sin aportar, al mismo tiempo, 
ninguna solución, ninguna alternativa, ninguna ordena- 
ción en cuanto se refiere al Ministerio .y esq se nos había 
prometido. Se nos había prometido que se iba a exponer 
una filosofía de cuál debía ser el funcionamiento del Mi- 
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, que, 
coincidiendo con el señor Rebollo, tiene una gran impor- 
tancia para la economía española, pero nos quedamos es- 
perando esa propuesta, esa alternativa. 

Oímos descalificaciones: el transporte ferroviario no sa- 
bemos a dónde va, el transporte aéreo no funciona, 
Correos está hecho un desastre y ya, para colmo, hasta la 
Caja Postal, según el señor Rebollo, no cumple los fines 
sociales. Yo creo que difícilmente esta institución de la 
Caja Postal puede servir a los ciudadanos si lo que gene- 
rara fueran pérdidas; si en vez de generar beneficios y 
prestar un servicio al mismo tiempo a los ciudadanos, en 
función de ese servicio social, lo que produjera fueran 
pérdidas. 

Pero entrando en las distintas intervenciones, yo creo 
que, en primer lugar, hay que pensar qué es-el Ministerio 
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, qué quere- 
mos q i e  sea y qué funciones tiene que cumplir, porque a 
partir de ahí quizá nos pudiéramos entender. El Ministe- 
rio de Transportes no es un ministerio que se dedique a 
construir infraestructuras, el Ministerio de Transportes 
no es un ministerio inversor, es un ministerio que tiene 
como primera finalidad ordenar los sectores que están in- 
mersos en él, ordenarlos a través de la legislación, como 
sucede con la Ley de transporte terrestre. Además de or- 
denarlos, tiene que construir la infraestructura para que 
los distintos servicios se desarrollen en libertad y se de- 
sarrollen en competencia. Además de esto tiene que ha- 
cer viable la prestación de servicio público por las distin- 
tas empresas. Si partimos de este primer concepto, quizá 
pudiéramos entender qué es lo que tiene que hacer REN- 

FE, qué es lo que tienen que hacer los aeropuertos, qué 
es lo que tiene que hacerse en los distintos sectores in- 
cluidos dentro de este Ministerio. 

Se dice por el señor Rebollo que hay una lucha entre 
el ferrocarril y la carretera, que hay una lucha entre di- 
recciones generales y quizá el señor Rebollo actúa por un 
reflejo condicionado de otros tiempos. Mire usted, la po- 
lítica de transportes la fija el Gobierno y la apoya este 
Grupo Parlamentario, y no hay ninguna lucha, no hay pe- 
lea entre Directores Generales ni entre sectores, porque 
todos los sectores pueden convivir dentro de un proyecto 
único integrado de transportes. 

También podríamos entender qué es lo que tiene que 
ser RENFE, y a partir de que definiéramos lo que tiene 
que ser RENFE podríamos ponernos de acuerdo sobre qué 
déficit estamos dispuestos a soportar, en función de qué 
estos déficit, y qué beneficios se van a derivar para los ciu- 
dadanos, porque a veces nos parece exagerado el déficit 
de RENFE, déficit que, por otra parte, ha ido reducién- 
dose en los últimos años en su crecimiento. Hay que re- 
cordar que en épocas anteriores llegó a un crecimiento 
anual que en algunos casos superó el 50 por ciento. En 
los últimos años se ha reducido la tendencia al crecimien- 
to a un 4 por ciento, e incluso en el último año ha bajado 
un 14 por ciento. Por las intervenciones habidas ayer pa- 
rece que lo importante no es el déficit de RENFE, lo im- 
portante es el servicio que queremos que preste RENFE, 
y yo creo que a partir de ahí podríamos ponernos de 
acuerdo y discutir sobre los presupuestos, porque creo 
que todos estaremos de acuerdo en que quisiéramos que 
RENFE prestara un servicio de calidad, un servicio efi- 
caz y un servicio donde primara la seguridad. Estos son 
los conceptos hacia los cuales va la inversión de RENFE 
y va en unas actuaciones en que yo creo que también 
SS. S S .  estarán de acuerdo: va a potenciar el transporte 
entre los grandes núcleos urbanos a distancias medias, 
con una red de alta velocidad, va a potenciar los trans- 
portes de cercanías y a potenciar los transportes de mer- 
cancías a larga distancia. 

Creo que estaremos de acuerdo en eso y hacia ello van 
las inversiones y no como decía el señor Tamames, en que 
a través de los transportes se estaba primando el uso del 
transporte privado. Yo diría que es todo lo contrario. A 
mí me daba la impresión de que el señor Tamames había 
cogido el Plan de transporte ferroviario y todas las cosas 
que trataba de solucionar el Plan de transporte ferrovia- 
rio las había puesto en negativo. Así decía, por ejemplo, 
que el ferrocarril entraba en los puertos; naturalmente 
que tiene que entrar en los puertos, porque es la forma 
de integrar todos los sistemas de transporte, y eso está en 
el Plan de transporte ferroviario, Plan que, por otra par- 
te, no es tal Plan; es solamente un avance, que llevará su 
discusión hasta su aproljación correspondiente. También 
se decía que se primaba el transporte privado cuando, 
precisamente, lo que se hace, a través del Plan de trans- 
porte ferroviario es desarroliar un transporte de cercanías 
que sea un desincentivo a la utilización de los medios pri- 
vados de transporte. 

Volviendo a la consideración de qué es lo que quere- 
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mos con el ferrocarril, que creo que estaremos de acuer- 
do en lo anunciado anteriormente, podremos ver si las in- 
versiones que se programan son las adecuadas, y pienso 
que, cumpliendo con la finalidad global del presupuesto, 
en el marco que fijan las grandes directrices del presu- 
puesto, habrá que decir que un incremento como el que 
este año sufre la inversión en infraestructura del trans- 
porte ferroviario, es un incremento importante, que una 
inversión de 33.000 millones de pesetas en el desarrollo 
del ferrocarril es importante, y esto no quiere decir que 
cstos 33.000 millones de pesetas sea el Plan de transporte 
ferroviario; lo que sí quiere decir es que, el desarrollo del 
Plan en los años futuros (esos 2,09 billones de pesetas), se 
puede empezar este año a través de estos Presupuestos, y 
que lo que se esté trabajando este año va cumpliendo las 
finalidades de este Plan de transporte ferroviario que ha- 
brá que discutir próximamente. 

También hay una serie de objeciones al tráfico maríti- 
mo, y se basan en el Plan de flota. Parece que se está de 
acuerdo en el Plan de flota, se está de acuerdo en que es 
un Plan absolutamente necesario y que es un Plan bueno 
para el sector, pero, luego, se introduce una serie de en- 
miendas, algunas de ellas contradictorias, enmiendas que 
se defienden por distintos Grupos, y así se dice, por ejem- 
plo, que lo que hay que hacer es introducir una partida 
para compensar las deudas del Banco de Crédito Indus- 
trial. No se explica si es para mejorar la estructura finan- 
ciera del Banco de Crédito Industrial o es para, a través 
de un beneficio al sector, a través de un beneficio a los ar- 
madores, que éstos puedan rescatar parte de sus buques. 
Creo que habría que pensar que tenemos un sector que 
está pasando una mala situación, y está pasando una 
mala situación por la baja de los tráficos a nivel interna- 
cional, por la baja de los fletes, pero también porque te- 
nemos una flota que no es la adecuada, una flota que no 
tiene las características que se necesitan para el transpor- 
te de hoy y una flota que aunque joven, como decía el se- 
ñor Trillo, es una flota que no cumple las condiciones que 
exige hoy el mercado y no las cumple porque no se hizo 
en función de una necesidad de transporte, sino que se 
hizo en función de un crecimiento megalómano de la 
construcción naval, y hoy nos encontramos con que, te- 
niendo una flota joven, es una flota que no cumple la fun- 
ción que debía de cumplir. Por tanto, si primáramos, de 
alguna forma, el rescate de esos barcos que siendo jóve- 
nes no cumplen la misión que deben de cumplir, nos po- 
dríamos encontrar con una flota que siendo sobredimen- 
sionada, sería, a su vez, una flota técnicamente poco com- 
petitiva y estaríamos también retrasando la introducción 
de nuevas tecnologías en el transporte marítimo. Creo que 
eso no es conveniente y que el sector tiene suficiente ayu- 
da, aunque reconozco que no está incluido todo lo que 
menciona el Plan de flota, y no está recogido porque ha- 
brá que ver cómo evoluciona el sector, cuáles son las de- 
mandas del sector en cuanto a la prima al desguace y a 
las mejoras tecnológicas. Desde luego, mi Grupo estima 
que lo favorable, lo deseable sería que esas previsiones, 
no sólo las previsiones presupuestarias, sino las previsio- 
nes del Plan de flota, se cumplieran, que se cumplieran 

con creces, y que tuviéramos que ampliar ese crédito para 
dar salida a todas las demandas de reconversión en el 
sector . 

El señor PRESIDENTE: Señor Batllés, le recuerdo que 
su tiempo ha concluido. 

El señor BATLLES PANIAGUA: Voy a terminar, señor 
Presidente. 

Se habla también del sector de comunicaciones, y a mí 
me pareció que al señor Rebollo, en un momento deter- 
minado, se le cruzaban las vías. Hablaba de la relación 
RENFE-FEVE y entraba en la autopista de las comu- 
nicaciones. 

Se está trabajando en ese sentido, pero lo que tiene que 
hacer el Ministerio es la ordenación de ese sector; es un 
proyecto que no necesita una dotación presupuestaria. 
Esa es la voluntad del Ministerio, que ya fue expresada 
por el Ministro de la comparecencia hubo en la Comisión 
correspondiente. 

La Ley de Ordenación del Transporte Terrestre también 
resuelve algunas de las dudas que planteaba el señor Re- 
bollo, como es el transporte pirata, los derechos de tan- 
teo de RENFE en la concesión de líneas, etcétera. 

Quisiera terminar refiriéndome a algunas enmiendas 
que planteaba el señor Casals, respecto al sector turismo. 
Señor Casals, es evidente que la contabilidad que se si- 
gue en ATE no es la de una empresa privada. Quizás fue- 
ra deseable que lo fuera, pero no lo es y,  de acuerdo con 
las normas que existen para la contabilidad en los orga- 
nismos autónomos, en ATE se está produciendo, en los úl- 
timos años, un cambio de tendencia: de unas pérdidas de 
1.800 millones de pesetas, con los mismos conceptos, con 
la misma forma de contabilizar, ha pasado a generar unos 
beneficios de 800 millones. No digo que no fuera desea- 
ble llevar otro tipo de contabilidad, pero sí que se hace 
de acuerdo con las normas que existen para los organis- 
mos autónomos. 

También el señor Casals, al que hay que reconocer unos 
grandes conocimientos en el sector turístico, habla de que 
:1 incremento en pesetas que se ha producido por turis- 
no, en los últimos años, es prácticamente nulo. Yo creo 
p e  sus números no coinciden con los nuestros. El incre- 
nento, en pesetas, está rondando el 18 por ciento. Y, por 
‘in, quisiera decirle en cuanto a esos temores que él tie- 
ie, de que se entienda promoción como publicidad y la 
ieterminación que en sus enmiendas quiere hacer de los 
gastos de promoción, limitando la publicidad al 25 por 
:iento, que no se preocupe, señor Casals, que no es así. En- 
endemos que la promoción es un conjunto, dentro del 
:ual están las medidas publicitarias pero creo que no se 
iebería fijar una cuantía específica, sino que la publici- 
iad debe apoyar esa acción de promoción en la medida 
:n que se considere conveniente en función de la acción 
ie promoción, en función de los países y en función de la 
emporada. No debe limitarse esto, por tanto. 

Había después una serie de enmiendas particulares y 
pisiera decir al ienor De Zárate, respecto al aeropuerto 
le la Gomera, que se está estudiando, por parte del Mi- 
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nisterio, el plan del Gobierno autónomo, pero, de momen- 
to, no está contemplado en estos Presupuestos. Pensamos 
que no es una prioridad a corto plazo: que hay que estu- 
diarlo con tranquilidad: que hay una solución a través del 
transporte marítimo y que es probable que las alternati- 
vas de transporte aéreo con la isla de la Gomera que aho- 
ra mismo se bajarán por la distancia a que la ubicación 
del aeropuerto estaría de la capital, según incluso peores 
que la que ahora mismo se hacen con el transporte 
marítimo. 

Hay una enmienda del señor Montesdeoca y, desde lue- 
go, sus cálculos no coinciden en absoluto con los cálculos 
que tiene el Grupo Socialista, con los de su compañero se- 
ñor De Zárate, ni con las otras enmiendas presentadas a 
esta subvención del transporte canario. Todos coinciden 
-el señor Mardones, el Grupo Socialista- en que habría 
que implementar esta partida en alrededor de 400 millo- 
nes; el señor De Zárate habla de 500 millones y el señor 
Montesdeoca de 5.000 millones. No entendemos sus cuen- 
tas. Quizá él nos lo pueda ajustar mejor, pero no enten- 
demos la justificación de su enmienda por la que da un 
salto de rnil millones de subvención a cinco rnil. 

Quisiera terminar, señor Presidente, diciendo que, si 
entendemos el Ministerio de Transportes como un Minis- 
terio que tiene la obligación de prestar un servicio públi- 
co para llevar a cabo una serie de funciones que son im- 
portantes para el desarrollo de nuestra economía, si en- 
tendemos que ese servicio público y las condiciones para 
que se desarrolle son las prioridades de ese Ministerio, 
creo que podremos entender perfectamente que este Pre- 
supuesto, con las limitaciones que tiene todo Presupues- 
to, marca las líneas generales del mismo, y podremos en- 
tender la finalidad que se persigue y ver que se cumple y 
va en la dirección que todos desearíamos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Batllés. 
Para turno de réplica, tiene la palabra el señor Rebo- 

llo, por el Grupo del CDS. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Señor Presi- 
dente, señorías, nuestro Grupo, no sólo está de acuerdo 
con el lugar que debe tener el Ministerio, según las pala- 
bras del representante del Grupo Socialista, sino que 
ahondando en ese camino justamente lo que pretendía, a 
través de la intervención que tuve ocasión de realizar ayer 
en esta Cámara, es insistir y profundizar en ese lugar de 
ordenación de los modos de transporte, de coordinación 
de los mismos. 

Decía yo ayer que había tres Ministerios de singular'im- 
portancia en la reactivación económica del país: dos Mi- 
nisterios eminentemente inversores, como.son el Ministe- 
rio de Obras Públicas y el Ministerio de Transportes, y un 
Ministerio impulsor, a través de una política industrial 
de esa reactivación económica. Sigo diciendo que el Mi- 
nisterio de Transporte, además de ser un Ministerio que 
tenga como finalidad la ordenación dg los modos y su 
coordinacion, es un Ministerio inversor y lo es porque lo 
dice así el presupuesto precisamente. Si de ese Ministerio 

cuelga una Dirección General de infraestructura, que se 
llama así, y, por tanto, sí realiza infraestructura y,  al mis- 
mo tiempo, un presupuesto de la empresa que quizá rea- 
liza la mayor inversión en el pals, como es RENFE, en- 
tonces tendremos que llegar a la conclusión fáctica, ab- 
solutamente lógica y clara de que es un Ministerio inver- 
sor. Por tanto, además de ser un Ministerio que presta un 
servicio público, debe ser tratado como tal Ministerio 
inversor. 

Se habla de la inversión de RENFE. Indudablemente lo 
que yo quise decir ayer, en nombre de mi Grupo, es que 
en el ejercicio de 1987 los Presupuestos responden a una 
realidad completamente distinta del Plan de transportes 
ferroviarios que se nos anuncia, salvo que se conceda, 
como parece decir su Presidente a través de manifestacio- 
nes oficiales a los medios de información, que la inver- 
sión de RENFE se va a realizar apoyándose, fundamen- 
talmente, en la deuda de la entidad con terceros, deuda 
que puede cubrirse en el mercado internacional de capi- 
tales o en el mercado nacional. En todo caso, él cifraba 
la cantidad para el ejercicio de 1987 en 72.000 millones 
de pesetas, y yo decía que por ese camino, indudablemen- 
te, no se puede contener nunca el déficit de RENFE. Nun- 
ca. Es justamente ese tipo de déficit el que no debería 
existir. 

A nosotros no nos asusta el déficit si hay un buen ser- 
vicio, no nos asusta el déficit que se puede atribuir a cual- 
quier empresa ferroviaria, precisamente porque presta un 
servicio y porque juegan todas las leyes económicas del 
mercado en orden a satisfacer una demanda con poca ca- 
pacidad adquisitiva en muchos casos, por ejemplo, en el 
transporte de cercanías, etcétera; pero si RENFE se va a 
endeudar ante la ausencia de su único accionista, que es 
el Estado, aportando capital suficiente, indudablemente, 
si se va a endeudar en un billón 300.000 millones de pe- 
setas, para satisfacer el Plan de transportes ferroviarios, 
el déficit de RENFE, de una forma injustificada, crecerá 
y crecerá hasta las nubes, y esto es evidente y matemático. 

Se habla, también, del déficit de explotación y son cier- 
tas las cifras que yo di ayer. El déficit de explotación ha 
crecido enormemente en los últimos ejercicios; pero tam- 
poco esto tiene importancia si verdaderamente se presta- 
ra un buen servicio pero, señorías, ustedes saben y se pue- 
de comprobar perfectamente hurgando un poco lo que 
está ocurriendo en puestos de mando, lo que está pasan- 
do en estos momentos en RENFE. Cuando un tren llega 
con retraso a cualquier estación, por ejemplo, León o Va- 
lladolid, allí se queda, muere el tren, y cuando vuelve a 
arrancar, después de una hora o de hora y pico de parar, 
nace con número distinto que normalmente altera el nú- 
mero con mil unidades. Si era el tren 309, sale de León 
como tren 1.309, que naturalmente, llega con un horario 
distinto pero a la hora a Madrid, con el nuevo horario que 
se le da al nuevo tren, que en la realidad es el mismo; 
para los que están dentro del tren, absolutamente el 
mismo. 
Yo tampoco dije que la Caja Postal tuviera que perder 

y no ganar dinero. No dije eso en absoluto. Lo que dije o 
quise decir es que debiera de invertir sus ganancias de 
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otra manera, que no se debiera de quedar en la contem- 
plación de sus ganancias y en ese crecimiento en ganan- 
cias del 19,2 por lo que respecta al ejercicio de 1986 so- 
bre el anterior. No, eso se Ruede perfectamente distribuir 
cumpliendo el hecho de que es una entidad sin afán de lu- 
cro -lo dicen así las normas que la regulan- a base de 
retribuir mejor los depósitos y el ahorro de esa gente hu- 
milde. Es la entidad financiera que tiene un saldo medio 
más bajo y más número de clientes de toda España. 

En cuanto a la ordenación de las comunicacioncs -y 
termine- no se cita en los programas que se realice tal 
ordenación de las comunicaciones, porque no se cita para 
nada Televisión Española, no sc cita para nada a la Com- 
pania Telefónica Nacional de España, no se cita la red de 
Defensa ni la red del Ministerio del Interior, y no nos po- 
demos permitir esa falta de ordenación de un espectro que 
es reducido en sí mismo, y que debe, por el bicn de mu- 
chos aspectos, ser ordenado y coordinado debidamente. 

Señorías -termino de vcrdad- nosotros con todas es- 
tas observaciones que hemos hecho al Presupuesto en esta 
y en otras secciones, lo que pretendemos es llevar a la Cá- 
mara una idea muy clara: que el Presupuesto es, ante 
todo, una ordenación de prioridades. Naturalmente, si se 
sumaran las enmiendas de la oposición, el Presupuesto sc- 
ría un gigante impresionante y no es esto; hay que coor- 
dinar las prioridades, y ayer nuestro Grupo se centró en 
tres Ministerio clave en orden a esta ordenación de las 
prioridades de cara a la reactivación económica de Espa- 
ña. Y hay dos Ministerios inversores y un Ministerio que 
tiene que recoger los impulsos dormidos de la industria 
española y emitir señales que tranquilicen a todo el pue- 
blo español, al empresariado y a todo el mundo laboral 
que trabaja en las empresas, señales fuertes y nítidas de 
que estamos dispuestos a realizar una política que ponga 
en pie'nuestros mejores recursos para ser fuertes, para ser 
potentes, en un mundo cada vez más complejo, y poder 
entrar en él y realizar esas interconexiones en el mundo 
comunitario con bastante más tino, bastante más fuerza, 
bastante más optimismo y fe en nosotros mismos de lo 
que revelan los presupuestos que estamos tratando de 
aprobar. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rebo- 
llo. . 

Tiene la palabra el señor Casals, de la Agrupación de Di- 
putados del PDP, para hacer uso del turno de réplica. 

El señor CASALS THOMAS: Señor Presidente, setio- 
rías, una muy breve contestación a las palabras del señor 
Batllés en relación a mi intervención de ayer sobre el Pro- 
grama 751 de los Presupuestos. 

Bien, señor Batllés, ya entiendo que los organismos au- 
tónomos, por lo visto, no tienen contabilidad. Permítame 
que difiera de esta opinión, porque he tenido la oportu- 
nidad de estudiar otros organismos autónomos donde sí 
lo hacen bien como, por ejemplo, el de Aeropuertos Na- 
cionales, donde figuran todas las partidas propias de un 
balance. En cualquier caso, no me parece que sea de re- 
cibo al que se diga que los organismos autónomos no tie- 

nen que tener un modelo adecuado para conocer la iafor- 
mación necesaria sobre la que basar sus decisiones correc- 
tas. 

En la comparecencia del Secretario General de Turis- 
mo, él reconoció el hecho de que no tenían esos datos y 
me pidió incluso tiempo, lo mismo que hizo usted, en la 
voluntad de ir mejorando poco a poco esta situación. Pero 
mientras esto llega, la vcrdad es que se toman decisiones 
que podían tener una importancia, es decir, que podían 
ser tan erróneas como deficiente es la falta de informa- 
ción que reciben. 

Los resultados de 1986, a mi juicio, son más graves, por- 
que no es suficiente que el señor Batllés me diga que sus 
números representan un 18 por ciento. En la diferencia 
existente entre los cálculos que yo he realizado y los que 
ha realizado el propio Ministerio o el propio señor Bat- 
Ilés, en esa diferencia tan importante, reside precisamen- 
te el hecho de si estamos cn el buen camino o si nos po- 
demos equivocar en la trayectoria. Yo no he utilizado nin- 
gún dato propio, únicamente he utilizado los datos de la 
Secretaría General del Turismo y las tasas de cambio me- 
dio de los años 1985 y 1986 que me facilitó el Banco de 
Espana. Y multiplicando las partidas que figuran en el 
«Diario de Sesiones», emitidas por el señor Ministro, con 
las tasas de cambio que me ha dado el Banco de España, 
resultan las cifras que yo dije, no las que dice usted. Yo 
lo siento mucho, pero esto no es cuestión de voluntaris- 
mo, sino cuestión de multiplicar. 

Naturalmente que me preocupa esto de la promoción y 
la publicidad, porque la confusión-existente entre los dos 
términos no es de ahora mismo, sino que la venimos 
arrastrando desde hace mucho tiempo. Fíjense, scñorías, 
que yo dije ayer que mis enmiendas eran muy modestas, 
pero evidentemente tenían una intencionalidad, la inten- 
cionalidad de llevar claridad a los números, a la informa- 
ción, precisamente para esto que he dicho antes, para to- 
mar decisiones correctas. N o  tenía otra pretensión. 

Un Diputado modesto como yo, acabado de Il'egar a esta 
Cámara, a la altura de este debate ya tiene una idea bas- 
tante clara de lo que esto significa: el Gobierno no tiene, 
a su pesar, forma de aumentar los recursos como no sea 
por el aumento de las bases imponibles o por la emergen- 
cia de la economía sumergida. Y, por otro lado, la canti- 
dad de enmiendas presentadas demuestra clamorosarnen- 
te una gran cantidad de necesidades que no se pueden 
cumplir. En definitiva, se trata entonces de hacer lo que 
decía hace un momento el señor Rebollo, de dar orden de 
prioridades a las cosas que debemos y podemos hacer. No 
se trata, no creo que nadie lo haya intentado, de aumen- 
tar los déficit públicos dando cabida a tanta demanda in- 
satisfecha, pero sí hay un orden de prioridades, y las co- 
sas contables en esta Cámara, de las cuales se habla poco, 
tienen importancia, porque para un empresario que exa- 
mina, aunque sea superficialmente en esta primera opor- 
tunidad, los Presupuestos para el ejercicio próximo, se da 
cuenta de que es un prebalance, una previsión de balance 
de partidas comprometidas. Aquí hay demasiadas parti- 
das comprometidas y ,  nos guste a unos o nos guste a otros, 
más pronto o más tarde tendremos que hacer una poda 
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de todas las cosas lujosas, de todas las cosas superfluas, 
de todas las cosas que se puedan posponer dentro de ese 
orden de prioridades para satisfacer las necesidades más 
inmediatas de nuestra sociedad. 

Con esta modestia, con este poco alcance que tenían mis 
enmiendas, yo aún hago una reflexión a la mayoría, que 
es la que dispone de la voluntad de la Cámara, para que 
vea la intencionalidad de mi propuesta, que no era otra 
que la que he dicho: clarificar conceptos, limpiar núme- 
ros, de manera que para el año próximo, aunque no sea 
inmediato, nosotros tengamos en esta Cámara una infor- 
mación más adecuada para obtener unas políticas más 
correctas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Casals. 
Para turno de réplica, por el Grupo de Coalición Popu- 

lar, tiene la palabra el señor Trillo. ¿Va a hacer uso del 
turno íntegro su señoría? (Asentimjento.) 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias se- 
ñor Presidente. 

Señor Batllés, en la crítica ligera, que no alternativa de 
Presupuesto, puesto que comprenderá que sería casi osa- 
do por nuestra parte intentar hacer una alternativa de 
Presupuesto con las limitaciones de tiempo que nos ha im- 
puesto la Presidencia y que impone el propio Reglamen- 
to, pero en la critica ligera, repito, que yo le hacía ayer 
referida a RENFE, quiero puntualizarle tres o cuatro co- 
sas en las que estoy seguro que su raro ingenio estará to- 
talmente de acuerdo conmigo. 

En el campo de mercancías, que es donde precisamen- 
te la Red Española de los Ferrocarriles debe de ganar di- 
nero, porque usted sabe que transportar un viajero lleva 
una cantidad de kilo adicional muerto, que es un costo 
adicional importante, recientemente en RENFE se han 
creado 12 6 9, no lo sé exactamente, direcciones de pro- 
ducto dentro de la línea comercial. Por cierto alguna tan 
extraña como la Dirección del Al Andalus, que transporta 
38 viajeros en cada viaje. 

En estos momentos la Red Española de Ferrocarriles 
del total de la mercancía que transporta, el 86 por ciento 
en toneladas métricas, el 84 por cientaen toneladas kiló- 
metro y el 93 por ciento en pesetas de facturación total, 
lo ocupan solamente 50 empresas. ¿Usted cree conmigo 
que es lógico que para cubrir el 7 por ciento restante se 
prevean nueve direcciones de producto? Sinceramente me 
parece un lujo exagerado. 

En el Programa 513-A de RENFE no se contempla, que 
yo sepa, ningún tipo de acción encaminada al Plan Gene- 
ral de Transporte Ferroviario, que se nos acaba de anun- 
ciar. Le voy a decir'por qué. Se prevé continuar con se- 
senta y seis y pico kilómetros de desdoblamiento de vía; 
se prevén 44 kilómetros nuevos de doble vía. A l  final de 
1987 con estas soluciones tendremos el 20 por ciento de 
nuestra red en doble vía. ¿Sabe usted cuánto tiene ingla- 
terra? El 71 por ciento. ¿Sabe cuánto tiene Francia? El 
45 por ciento. (Sabe cuánto tiene Alemania? El 44 por 
ciento. ¿Sabe cuánto tiene Italia? El 34 por ciento. 

Pero esto no es lo peor. Lo peor es que esto se está ha- 
riendo con trazado paralelo. Esto se está haciendo sin au- 
mentar las separaciones y difícilmente no puede ocurrir 
nada cruzándose dos trenes a altísimas velocidades si no 
se separan las vías. Esto se está haciendo con carril infe- 
rior a 60 kilos. 

En definitiva, yo opino que la oportunidad que tiene el 
Gobierno, y ustedes que lo están soportando, con nuestra 
mtrada en la Comunidad Económica Europea hay que 
afrontarla directamente. No.podemos reducirnos a cubrir 
solamente el incremento que viene siendo habitual de un 
tres, cuatro o un cinco por ciento de transporte de mer- 
cancías. Hay que entrar en Europa. Hay que empezar a 
considerar y no desechar, porque sí, el célebre tema del 
ancho de vía español. Hay que empezar a ponerse de 
acuerdo con Portugal y hacer un eje Lisboa-Madrid-Bru- 
selas de entrada rápida para captar esa mercancía. Así ve- 
rán ustedes como, a lo mejor, incrementan en vez de ese 
5, un 25 por ciento y con ese 25 por ciento empezamos a 
cumplir, qué casualidad, una de las circunstancias de la 
Comunidad: el saneamiento de empresas ferroviarias. 
Precisamente la SNCF francesa para el año 1989 preten- 
de y ha prometido un resultado cero, cuando hace un año 
perdía 4.600 millones de francos. 

Este es un compromiso, ése y el de liberalización de 
transportes son los que, en definitiva, beneficiarían al 
usuario. De eso es de lo que se trata. Y no lo decimos no- 
sotros. Lo dice la Comunidad. Eso es lo que queremos no- 
sotros, que ustedes asuman el compromiso comunitario, 
como miembros que somos de pleno derecho, dentro de 
muy poquitos años. 

Señor Batllés, en relación con el Ministerio de Trans- 
portes, mientras los pasajeros del ferrocarril no estén de 
acuerdo en cómo se les está transportando, hasta en  al- 
gunos casos concretos con falta de seguridad; mientras 
los pasajeros de avión estén desalentados, a veces por el 
hermetismo de nuestra compañía de bandera o por el de- 
sorden y caos que se produce en los aeropuertos naciona- 
les; mientras nuestras mercancías que cuando llegan lo 
hacen tarde y, por otra parte, estamos hartos de ver las 
carreteras llenas de mastodontes transportando mercan- 
cías que deberían de ir por ferrocarril; mientras en el 
mundo del video-teléfono nuestras cartas siguen llegando 
tarde, mal y a veces nunca, y por eso proliferan las com- 
pañías de correo privado; mientras nuestra flota mercan- 
te siga amarrada y todavía no veamos claro las medidas 
que ustedes han propuesto para incentivar de nuevo el 
transporte de cabotaje; mientras todo esto ocurra, gracias 
a Dios los turistas siguen llegando, y eso sí, sin que uste- 
des hagan nada para llamarles, porque no tienen en cuen- 
ta ninguna de estas cosas. Es por ello, por todas estas ra- 
zones, por las cuales mantenemos esta enmienda a la to- 
talidad de esta Seccibn. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Trillo. 
El señor Batllés tiene la palabra. 

El señor BATLLES PANIAGUA: Señor Presidente, en 
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el debate de ayer, el señor Rebollo, en el calor de la de- 
fensa de su enmienda, en algunos momentos parecía que 
estaba a favor de que RENFE no tuviera déficit y ,  en 
otros, que había que ir a favor de ese déficit, comparán- 
dolo con el de otros ferrocarriles. Yo creo, señor Rebollo, 
que debemos de tener el déficit mínimo compatible con 
un buen servicio, eso es lo que se debe de tener. N o  hay 
ni que aspirar a un dkficit de RENFE, ni aspirar thmpoco 
a eliminarlo, eliminando un servicio público importante. 

Y o  creo que ahí es donde hay que buscar c l  equilibrio 
entre un servicio público con seguridad, un servicio pú- 
blico de calidad y con eficacia, y el dCficit que eso lleve 
consigo aparejado. No obstante, la tendencia del déficit 
se está reduciendo en los últimos años. 

Las inversiones en RENFE yo creo que son importan- 
tes, y hay que distinguir dos cosas: lo que son las inver- 
siones en infraestructura del transportc ferroviario que 
hace el Ministerio, y lo que son las inversiones que hace 
RENFE en reposición y en material móvil. Creo que son 
dos cosas distintas, que son efectivamente 72.000 millo- 
nes de pesetas. 

La Caja Postal lo que tiene que prestar es un servicio a 
los ciudadanos, porque usted habla de distribución de las 
ganancias. ¿Cómo se distribuyen esas ganancias? ¿Se dis- 
torsiona el mercado financiero a través de este instrumen- 
to que es la Caja Postal? ¿Introducimos una remunera- 
ción a los depósitos superior a la quc está en el mercado 
bancario? ¿Cómo se distribuye ese beneficio? Yo creo que 
se debe de distribuir mejorando el servicio, y si, mejoran- 
do el servicio a los ciudadanos, al mismo tiempo, sin pre- 
tenderlo y sin ser la misión de la Caja Postal, resulta que 
los beneficios son mayores, pues mucho mejor. Primero, 
mejorar el servicio a los ciudadanos, mejorar la atención 
a esos pequeños ahorradores que tienen su dinero depo- 
sitado en la Caja Postal. Si cumpliendo esa finalidad y sin 
distorsionar el mercado financiero, al mismo tiempo, se 
obtienen beneficios, yo creo que es bueno y deberíamos 
de felicitarnos. 

El Presupuesto efectivamente lo que hace es ordenar las 
prioridades. Ya le he dicho que creo que estaríamos to- 
dos de acuerdo en qué es lo que habría que hacer desde 
el Ministerio de Transportes, desde la ordenación, con sus 
competencias legales, hasta la prestación de los servicios 
públicos y la viabilidad de las empresas que acometen la 
prestación de esos servicios. Yo creo que esas prioridades 
están bien especificadas en el presupuesto y están en 
RENFE con un plan que tendrá su debate posterior y un 
plan que se hace posible en este presupuesto, no como 
dice el señor Trillo; está recogido en este presupuesto, y 
ya en este presupuesto están recogidas acciones como los 
accesos a Andalucía o como los accesos Norte, que están 
contemplados en el plan, un plan que no queda condicio- 
nado por este tipo de obras, sino que de todas formas ha- 
bría que hacer. Se fijan las prioridades tanto en transpor- 
tes por carretera, con las medidas que se derivan de la 
Ley de Ordenación de los Transportes Terrestres, como 
en RENFE, con una serie de medidas que van hacia la se- 
guridad, hacia la creación de esa red de alta velocidad en- 
tre núcleos importantes y hacia la prestación de servicios 

de cercanías en las grandes concentraciones urbanas. Yo 
:reo que cstaremos de acuerdo en que ésa es la filosofía 
que debe tener el ferrocarril: ser competitivo en la pres- 
tación del servicio donde puede serlo y convivir, al mis- 
mo tiempo, con otros modos de transporte. 

Hay tambikn unas prioridades marcadas en el tema del 
transporte marítimo con la aplicación del plan de flota, 
aun reconociendo la falta del complemento de una parti- 
da de prima al desguace, pero con la voluntad de com- 
plementarla. Sin embargo, nos tememos que el sector, en 
contra de nuestros deseos, no tire de toda la cantidad de 
que dispone para su reconversión. Al mismo tiempo, creo 
que se introducen en este Presupuesto incrementos im- 
portantes en la mejora del tráfico marítimo, en la scguri- 
dad y en la lucha contra la contaminación. 

Tambitk hay un cambio importante en comunicacio- 
nes en cuanto al funcionamiento de Correos. Se incremen- 
ta el capítulo 11 para mejorar el funcionamiento, no ba- 
sando todo en el crecimiento de las inversiones, si no en 
la mejora del funcionamiento del servicio de Correos que, 
por otra parte, es el que tenemos y es comparable, con los 
distintos stándares que se pueden manejar, al servicio de 
Correos que existe en Francia o Inglaterra. ¿Que tiene mu- 
cho que mejorar? Estamos de acuerdo y en ese sentido se 
cstructuran los Presupuestos. 

En lo relativo al turismo, coincidimos con el señor Ca- 
sals. España tiene que consolidar su posición de lideraz- 
go y esa posición de liderazgo no se le pude achacar úni- 
camente al Ministerio, que tiene unas competencias limi- 
tadas en turismo. Las competencias de las Comunidades 
Autónomas, entrando en ofertas de turismo nuevas, alter- 
nativas, viendo por dónde van las nuevas demandas de tu- 
rismo, creo que tienen una labor importante. ¿Qué tiene 
que hacer el Ministerio? La promoción a nivel nacional 
del turismo español, atendiendo también a la Red de Pa- 
radores que es un elemento a la hora de fijar esa política 
de incremento de calidad y de promoción del turismo es- 
panol. Creo que la Red de Paradores ha cumplido una fun- 
ción como imagen de lo que es el turismo español y esa 
imagen hay que seguir pofenciándola. ¿Que hay que mo- 
dificar los criterios de contabilidad de los Organismos Au- 
tónomos? Quizás, no lo sé, pero, de acuerdo con los crite- 
rios que ahora mismo existen para todos los Organismos 
Autónomos, los resultados están bien claros. 

El señor PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Bat- 
Ilés. 

El señor BATLLES PANIAGUA: Termino, señor Pre- 
sidente. 

Creo que estamos en el buen camino, en el camino de 
consolidar nuestra posición en el turismo, aumentar el 
número de visitantes y ,  a través de mejorar nuestra ofer- 
ta, aumentar las cantidades gastadas por cada uno de los 
turistas en nuestro país. 

Creo, señor Trillo, que coincidiendo con usted en que 
hay que aumentar el transporte de mercancías por REN- 
FE, que además lo dice el Plan de Transportes Ferrovia- 
rio y creo que está en la idea de todos, lo que no se puede 
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desechar en la creación por primera vez de  una Dirección 
Comercial. Eso lo hace cualquier empresa. Lo que tengo 
que hacer es vender un determinado producto o un deter- 
minado servicio y tengo que vendérselo a quien lo deman- 
da  y tengo que competir con aquella otra empresa que 
presta el servicio bien sea por carretera, barco o trans- 
porte akreo. Me parece que es una decisión acertada de 
RENFE el ir a vender sus productos, sus servicios y para 
eso, desde luego, lo primero que hay que crear en csa em- 
presa es la mentalidad de la necesidad de vender. No hay 
que esperar a que lleguen a demandar csc servicio si no 
hay quc ir a ofrecerlo y a venderlo, y si pocas empresas 
son las que hasta ahora mismo están utilizando la mayor 
capacidad de transporte de RENFE, más a favor de este 
argumento. Hay que hacer un esfuerzo complementario 
para ir al resto,' a las muchísimas empresas que podrían 
utilizar este medio de transporte y que no lo están hacien- 
do. Por lo tanto, hay que poner un acento especial en esta 
Dirección Comercial. 

Creo que cn el transporte aéreo también sc está hacicn- 
do un esfuerzo en sistematizar y en trabajar por la segu- 
ridad, tanto a nivel de infraestructura de  aeropuertos 
como en conseguir una mayor eficacia en el espacio 
aéreo. Se está trabajando en ello desde hace tiempo y 
creemos que las prioridades están pcrfectanicntc marca- 
das en el presupuesto de esta Sección 23. 

Por todo ello nos vamos a oponer a las enmiendas prc- 
scntadas y vamos a dcfcnder esta Sección del Prcsu- 
puesto. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor BatllCs. 
Concluido el debate de la Sección 23,  vamos a pasar al 

debate de la SecciOn 24. Las votaciones de las Secciones 
23 ,  24  y 25 se realizarán una vez coricluido el debate de 
la Sección 25. 

Enmiendas a la Sección 24,  Ministerio de Cultura. Para 
defender las enmiendas de la Agrupación de Diputados Iz- 
quierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el se- 
ñor García Fonseca. 

Sección 24 

El señor CARCIA FONSECA: Señor Presidente, seño- 
ras y scñores Diputados, para dcfcnder la enmienda a la 
totalidad que presenta la Agrupación de Izquicrda Uni- 
da,  enmienda 166, al Presupuesto de Cultura. Nosotros en- 
tendemos, en primer lugar, que la acción más imporfan- 
te de la política cultural debería realizarse, más aún de 
lo que se hace, a travks de las administraciones autonó- 
micas. Los cometidos del Ministerio de Cultura, a nues- 
tro juicio, deberían cumplir, como únicas funciones, la 
coordinación con el Ministerio de Asuntos Exteriores para 
las rcalixaciones culturales con el exterior; la coordina- 
ción entrc los conscjerostic cultura de las Autonomías; la 
administración de aquellos organismos que por su carác- 
ter estatal no encajan en una única ... (Rumores.) 

El seBor PRESIDENTE: Un momento, señor García 
Fonscca. Ruego silencio a sus señorías. 

El señor CARCIA FONSECA: ... como pueden ser el 
Musco del Prado, la Biblioteca Nacional, el Archivo His- 
tórico Nacional, el Archivo de Indias, el Archivo de Si- 
mancas; apoyo a las asociaciones y entidades culturales 
cuya estructura cubra el ámbito nacional y poco más. El 
apoyo a la cultura supone cl apoyo a las industrias cultu- 
rales españolas, no a las oligopolistas, y, además, esto te- 
niendo cn cuenta el contexto de Europa y el de los países 
del Tercer Mundo de  una manera solidaria. Dando prio- 
ridad a las bolsas de subdesarrollo que existen todavía en 
nuestro país; pensemos que el número de analfabetos fun- 
cionales en España sigue siendo de 11 millones, que el de 
analfabetos absolutos sigue siendo de millón y medio y 
que cerca del 80 por ciento de nuestra población no par- 
ticipa en ningún tipo de actividad cultural, etcétera. 

Nos parece que es necesario potcnciar mucho más de 
lo que plantean estos Presupuestos la política cultural en 
relación a los países a los que estamos más ligados por ra-  
z o n a  de cultura e historia. El programa de cooperación, 
promoción y difusión cultural en el exterior debe ser, a 
nuestro cntcnder, sensiblemente reforzado, pues es uno 
de los programas que a nosotros nos parece fundamental 
y más propio que, quizá, ningún otro o tanto como el que 
mái del Ministerio de Cultura. Sin embargo, la dotación 
para este ano baja en rclación con el ano 1986. 

Nosotros crcemus que hay que hacer una política in- 
tensa en relación con la difusión de la cultura española 
en el exterior. Muv en concreto, hay países en los que el 
idioma y ia influencia cultural cspañoia están en retrocc- 
so, en parte por la incuria de los sucesivos Gobiernos, 
como son señaladamentc la República Arabe Saharaui 
Democrática, Filipinas, Guinea, Puerto Rico. Junto a ello, 
España debería jugar un papel cultural muy activo en rc- 
lación a los cerca de tres millones de emigrantes dispci- 
sos en Europa y en Latinoamérica y con respecto a las di- 
versas minorías hispanohablantes, en primer lugar la de 
chicanos en Estados Unidos. Ayer, un periódico nacional 
daba dos noticias significativas. Decía: un grupo financie- 
ro adquiere en Estados Unidos diez emisoras de  televisión 
en lengua cspañola. Y decía más: el Canal 34 de Los An- 
geles en lengua castellana supera en audiencia de siete a 
ocho de la tarde a las cadenas en inglés. Además, los es- 
tudios que tenemos sobre estos canalcs demuestran quc 
hay un amplio sector de audiencia entre los dieciocho y 
los treinta y cinco anos, y que se trata, sobre todo, de  hom- 
bres, n o  sólo de abuelitas como en algunas encuestas de 
otros mcdios se decía. Ahí todo un mercado potencial y ,  
sobre todo, una exigencia de desarrollo cultural, que en 
buena medida debe competer al Gobierno español y,  en 
concreto, al Ministerio de Cultura. 

Habría, pues, que tratar de una VCZ la política cultural, 
teniendo en cuenta todo un conjunto de actuaciones que 
pasan desde 'la enseñanza a los problemas de los trabaja- 
dores de la cultura y a la difusión de la misma. A la vez, 
habría que estudiar las industrias culturales, que en una 
socicdad de masas van adquiriendo cada vez más impor- 
tancia, así como los mcdios de comunicación, sobre todo, 
radio y televisión. Y todo esto dentro -repito- de una 
política cultural integral. 
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Por ello, la actual estructura del Ministerio de Cultura 
no  tiene, a nuestro juicio, mucho sentido. Es necesario que 
se haga una coordinación de las acciones culturales ins- 
titucionales que tenga en cuenta los elementos enuncia- 
dos anteriormente. Que esta coordinación w realice a tra- 
vés del Ministerio de Cultura o de otro organismo nos re- 
sulta secundario. 

La política cultural del PSOE puede parecer caótica, y ,  
sin duda, lo es en cuanto a sus proyecciones concretas, 
pero no lo es tanto en cuanto a su función política. Es 
muy difícil ver en todas esas proyecciones lo que hay de 
ausencia de ideas, de yuxtaposición de buenas intencio- 
nes y de propósitos de control. En definitiva, por usar la 
expresión del célebre artículo de Sánchez Fcrlosio sobre 
el tema, de despilfarro organizado. 

La labor del Ministerio de Cultura ofrece la impresión 
de un mecanismo multiforme, en el cual no faltan plata- 
formas parciales de una acción cultural que llamaríamos 
popular o de izquierdas, pero donde los elementos de cap- 
tación y manipulación son bastante más considerables y 
rigurosos de lo que de una simple lectura superficial pu- 
diera creerse. Hoy es un hecho puesto de manifiesto por 
la sociología de la cultura (ya desde los años 30, por no 
remitirnos más allá, pensemos en Horkheimer, Adorno, 
etcétera) que la instrumentalización de la actividad cul- 
tural desde el poder es algo que adquiere cada vez mayo- 
res sutilezas y mayores eficacias. 

La cultura por nuevos mecanismos pasa cada vez más 
de ser autónoma, crítica, participativa, liberadora 
- c o m o  pretendía la Ilustración-, a ser una cultura bu- 
rocratizada - c o m o  decía Aranguren-, una cultura ad- 
ministrada, cada vez más subordinada a la concentración 
de poder político y económico que favorcce al máximo el 
ejercicio de nuevas formas de control y manipulación. 

Hoy lo difícil, como en esas caricaturas de Peridis en 
las que se pugna por emerger del hoyo, es demostrar la 
existencia. Puede existir plena libertad de imprenta, pero 
un libro puede nacer muerto si no consigue acceder a unos 
medios rigurosamente controlados y caracterizados, dc- 
bido a razones estrictamente técnicas, por un alto grado 
de concentración de poder, Es aquí, a través del control 
de la publicidad y de las diferentes formas de subvención 
donde los poderes políticos y económicos pueden interve- 
nir con un mínimo ruido y una máxima eficacia. De he- 
cho, pensando en Espafia, así sucede. 

Los elementos de base están ahí. Por un lado, hay una 
industria editorial en crisis y ,  por otro, un entramado de 
instituciones a través del cual el Gobierno dispone de re- 
cursos. El Estado no poseerá ninguna editorial, pero a tra- 
vés de la compra de ejemplares, ediciones, etcétera, pue- 
de inyectar, allí donde lo desee, los fondos de los que se 
deriva una fidelidad a toda prueba. 

Este tipo de mecanismos, que llamaríamos de manipu- 
lación indirecta, se aplican también a las personas, cons- 
tituyendo un elementos de primera importancia para ex- 
plicar el repliegue de la inteligencia y de la cultura críti- 
ca e independiente. A partir de estos Presupuestos, no te- 
nemos unos perfiles de la política cultural del Gobierno 
que nos permitiera pasar de tener quc haccr suposiciones 

u sospechas porque los Presupuestos, incluso los progra- 
mas, son meros estados contables que dejan las manos ab- 
solutamente libres al Gobierno para una política que pu- 
diera, en todo caso, correr el riesgo de ser arbitraria. 

Por último, voy a realizar unas simples anotaciones so- 
bre los Presupuestos Generales del Estado en relación con 
el deporte. Primero, quiero constatar que prácticamente 
la mitad del Presupuesto va a pasar a las federaciones. Se- 
gundo, que de entre ellas destaca el enorme poder de la 
federación de fútbol, no por el número de practicantes 
-pesca y caza cuentan con más fichas por separado que 
la del fútbol-, sino por la pretendida incidencia social de 
cspcctadores, lectores de prensa deportiva, televisión, et- 
cktera. Es decir, se prima más la incidencia pasiva del de- 
porte que su práctica. Más de 50 federaciones reciben un 
total de subvenciones sólo cuatro veces superior a la del 
fútbol. a pesar de la gran desproporción en el número de 
fichas de unas y otras. 

Sorprende, con el estado de nuestro deporte, que se con- 
signcn casi 1.400 millones de pesetas para la reestructu- 
ración y saneamiento de fútbol profesional, lo que cons- 
tituye, a nuestro entender, un caso escandaloso habida 
cuenta de que es una política seguida a su vez por algu- 
nas Comunidades Autónomas como, por ejemplo, la de 
Madrid con el caso del Real Madrid y él previsible del At- 
Iktico, máxime cuando se acaba de hacer pública la deu- 
da de los clubs con el Ministerio de Hacienda, que ascien- 
de a 3.064 millones de pesetas. Se consignan 2.000 millo- 
nes a repartir entre las Comunidades Autónomas, corpo- 
raciones locales, universidades, agrupaciones y asociacio- 
nes deportivas, etcétera, precisamente entidades que po- 
sibilitan el mayor número de participantes, así como la 
mayor parte de los gastos que tienen que aportar los usua- 
rios y contribuyentes. 

Dada la descentralización en el terreno del deporte, la 
existencia de más de 2.500 millones -la tercera parte del 
total de las subvenciones-, sin especificación de sus be- 
neficiarios, posibilita una fuerte voluntad clientelar al 
Consejo Superior de Deportes en base a unas partidas 
cuyo destino es imposible de controlar. 

Por estas razones y por más que el tiempo no me per- 
mite exponer, nuestro Grupo ha presentado esta enmien- 
da a la totalidad y la sigue sosteniendo en esta Cámara. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García Fonseca. 
Por la Agrupación de Diputados del PDP, tiene la pala- 

bra el señor Wert. 

gl señor WERT ORTEGA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, la Agrupación de Diputados del PDP 
ha presentado una enmienda a la totalidad de la Sección 
24 que encuentra su fundamento en tres órdenes de razo- 
nes que voy a exponer en el plazo temporal de que aquí 
dispongo. 

La primera razón es la de que, a nuestro juicio, en es- 
tos Presupuestos se advierte la ausencia de lo que pudié- 
ramos llamar un proyecto cultural coherente que no su- 
ponga cl mero arrastre de inercias administrativas, (El se- 
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ñor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presideii- 
Cia.) Yo creo que la forma más plástica de advertir que 
aquí no hay un proyecto cultural coherente, sin<; una 
mera inercia administrativa es simplemente la compara- 
ción entrc las memorias de objetivos de 1986 y de 1987. 
Se trata de textos copiados literalmente en los que inclu- 
so se han reproducido.las erratas. Cuando en la memoria 
de 1986 había una errata la misma aparece en el texto de 
1987, incluso llegando a extremos pintorescos tales como 
que en la memoria de Presupuestos de 19S6 se habla de 
proyectos para 1985 y en la memoria de Presupuestos 
para 1987 se habla, correlativamente, de proyectos para 
1986. Hasta las erratas se han reproducido. 

La técnica presupuestaria moderna tiene unos determi- 
nados supuestos, pero esos supuestos no atañen sólo a la 
forma. Si se presentan a esta Cámara unos Presupuestos 
por programas, no se trata de copiar año tras atio la de- 
finición de las memorias de objetivos de los ,programas, 
porque entonces llegaríamos a la conclusión perfectamen- 
te absurda de que la actividad para la que se han dotado 
los recursos en los Presupuestos no ha servido para nada, 
puesto que los programas tienen que definirse exactamen- 
te en los mismos terminos que el año anterior. 

La segunda razón en virtud de la cual nuestro Grupo 
presenta esta enmienda a la totalidad es nuestra discre- 
pancia con la definición de los objetivos de la política cul- 
tural del Estado y con la asignación correlativa de las 
prioridades plasmadas en recursos presupuestarios en la 
sección correspondiente. 

La tercera razón -y ello me temo que va a ser coinci- 
dente con las enmiendas presentadas por otros Grupos- 
es lo que nosotros juzgamos como inadecuación del mar- 
co funcional y administrativo y la mitificación funcional 
que se produce en función de la acumulación de compe- 
tencias, como Ministro de Cultura y portavoz del Gobier- 
no, en la persona de su titular. A estas tres razoncs me re- 
feriré a continuación. 
Yo creo que para ser objetivo, lo primero sería recono- 

cer que a lo largo de los últimos años se han producido 
cambios importantes y positivos en la relación del ciuda- 
dano con la cultura. Creo que estos cambios atañen no 
sólo a la dinámica social, sino también a la acción del Es- 
tado, que suponen una mayor receptividad social hacia el 
hecho cultural, y que suponen también -por qué no re- 
conocerlo- un parcial alivio desde las distintas Adminis- 
traciones públicas o entidades administrativas encarga- 
das de la administración de la cultura, de lo que pudié- 
ramos llamar las necesidades culturales más perentorias. 

Estarán ustedes de acuerdo conmigo en que no pode- 
mos definir la situación de la cultura española al momen- 
to actual como plenamente satisfactoria. Yo creo que na- 
die en esta Cámara dirá que el ambiente cultural de los 
españoles, que los hábitos culturales de los españoles, son 
plenamente aceptables, que esos hábitos culturales res- 
ponden a los modelos de los.países a los que deseamos ase- 
mejarnos; que incluso los hábitos del poder, en relación 
con la cultura, son plenamente compartibles por las fuer- 
zas que en esta Cámara están representadas. 

Entiende mi Grupo que en relación con esto hay, fun- 

damentalmente, restricciones que se derivan de las insu- 
ficiencias de nuestra infraestructura cultural y hay tam- 
bién restricciones que se derivan de la actitud de los po- 
deres públicos frente al hecho cultural. Felizmente -no 
podría decir esto-, no se trata de restricciones a la liber- 
tad cultural. Hay que reconocer que existe (gracias a Dios 
y gracias, naturalmente, a las fuerzas presentes en esta 
Cámara y a la actitud general de la ciudadanía) una am- 
plísima libertad cultural y, por razones de libertad, no po- 
demos decir que no nos satisfaga el ambiente cultural de 
este país. Sin embargo, existen unas actitudes de los po- 
deres públicos, a las que me referiré con mayor extensión 
más adelante, y existen unas limitaciones infraestructu- 
rales que suponen un grave «handicap» a la hora de ac- 
ceder a esos hábitos culturales. Por ejetnplo, es significa- 
tivo que las tasas de lectura de los españoles figuren com- 
parativamente entre las más bajas de los países europeos. 
En relación con ello, pasando al ámbito puramente in- 
fraestructural, es muy significativo que en las bibliotecas 
públicas espanolas existan 0,3 volúmenes por habitante, 
mientras que esa tasa, por ejemplo, en Suecia -país a 
este respecto ejemplar- llega a 4,7 volúmenes por habi- 
tante en bibliotecas públicas. 

La Agrupación que tengo el h h o r  dc representar en 
este trámite considera que una política cultural que res- 
ponda a las necesidades de una sociedad democrática tie- 
ne que basarse en la consideración de que los bienes cul- 
turales no son simples alternativas para el empleo del 
ocio, sino que son un derecho social exigible, y que exis- 
ten obligaciones por parte de los poderes públicos para 
atender a esta demanda en el mismo sentido que lo ex- 
presa la Constitución al tratar el tema. 

Considera también nuestra Agrupación que el ámbito 
de la cultura es, por definición, el ámbito de la libertad, 
y el ámbito de la libertad tiene dos traducciones concre- 
tas en el campo cultura. Primero, la ausencia de restric- 
ciones a la misma, sobre el que ya he apuntado una con- 
sideración anteriormente. Y,  segundo, la existencia de un 
ambiente propicio para la acogida de las iniciativas so- 
ciales que son, en este mundo de la cultura, las grandes 
protagonistas a las que deben atender los poderes pú- 
blicos. 

Pues bien, en un contexto de recursos escasos -yo creo 
que más que escasos habría que convenir que se trata de 
recursos escasísimos- que se dedican por parte de la Ad- 
ministración central al servicio de la cultura, teniendo en 
cuenta, por ejemplo, que a la cultura en esta Sección que 
estamos examinando, en la Sección 24, se dedican poco 
más de 50.000 millones, concretamente 51'.861; que, en 
términos comparativos, ésta es una de las Secciones que 
registra un decrecimiento real, aunque, experimente un 
crecimiento nominal, cifrado en el 3,s por ciento, deflac- 
tado, como debe hacerse, por la tasa de inflación de 1986, 
nos encontramos con un decrecimiento en términos rea- 
les, no en términos nominales, superior al 5 por ciento, 
que además se refleja en que la participación del servicio 
de la cultura en los Presupuestos pasa del 0,535, de 1986, 
al 0,522 por ciento en el presupuesto de gastos consolida- 
dos del Estado y sus organismos autónomos. 
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En este contexto de escasez de recursos, lo que hay que 
preguntarse y lo que debe fundar la valoración de este 
Presupuesto es si el Estado renuncia mediante estas iner- 
cias, mediante esta consolidación a la baja de las cifras 
del año pasado, a formular un proyecto cultural para este 
país digno de tal nombre que no sea, como decía antes, 
un mero arrastre de las inercias presupuestarias de años 
anteriores. De otro lado, hay que preguntarse si es lícito, 
si es conveniente en estas condiciones de penuria sacrifi- 
car un mayor esfuerzo, a nuestro juicio necesario, en ma- 
teria de infraestructuras culturales, a otras acciones que 
pueden resultar más vistosas, más espectaculares, que 
pueden tener mayor valor añadido político, pero que, en 
definitiva, no alivian para nada esa escasez infraestruc- 
tural que tiene la cultura en nuestro país. 

Dicho en términos más llanos, señor Ministro, lo que 
pregunto es lo siguiente: ¿Es posible que los recursos que 
crezcan en este Presupuesto sean aquellos que se dedican 
a atenciones puntuales del servicio de la cultura -cu l tu-  
ra entendida en un sentido muy amplio-, como pueden 
ser, por ejemplo, las dotaciones del Instituto de la Juven- 
tud, del Instituto de la Mujer o las dedicadas a música y 
a teatro, y que en cambio nos encontremos con una situa- 
ción en el campo de las infraestructuras en la que no to- 
das las provincias tienen una biblioteca, un museo y un 
archivo estandarizados al nivel que se merece cada una 
de las provincias? También quisiera saber si es posible 
qlie los recursos se concentren en acciones muy especta- 
culares -no me estoy refiriendo a 1987, sino a años an- 
teriores-, por ejemplo, en un cultural Albacete, que tan- 
to le gusta mencionar en sus comparecencias al señor Mi- 
nistro, que supone una sobredosis cultural en aspectos 
que no quedan materializados con carácter permanente, 
mientras existe una desatención al servicio cultural del 
mundo rural, y no s610 de éste, sino de amplias zonas del 
mundo urbano que se va consolidando. 

También resula curioso -yo no quiero emplear adjeti- 
vos más contundentes- que justamente cuando se acaba 
de producir la designación de una ciudad española, Bar- 
celona, como sede olímpica para el año 1992, nos encon- 
tramos en los presupuestos de la Sección con un decreci- 
miento, en términos relativos y absolutos, de las asigna- 
ciones dedicadas, por un lado, a enseñanza deportiva y,  
por otro, al fomento y apoyo de la política deportiva. Ya 
me imagino yo que en el turno do réplica se me argumen- 
tará que considerando juntamente con esta Sección las 
números 32 y 33 no existe tal decrecimiento, sino que se 
ha producido un aumento. En definitiva, aquí estamos 
examinando la Sección 24 y, desde este punto de vista, lo 
que hay, insisto, es un decrecimiento. 

Por último. señoras y señores Diputados, el problema 
de la organización administrativa y la mitificación fun- 
cional es para nosotros un problema serio. A nuestro jui- 
cio, los dos riesgos fundamentales, aparte del infraestruc- 
tural, que sufre la cultura española son la politización y 
la banalización. A la banalización ya me he referido. Res- 
pecto a la politización, nos encontramos con la situación, 
por un lado, de que se consolida un Ministerio de Cultura 
en el que parece que lo importante, lo que da carácter de 

Ministro al titular del mismo es la cultura. Pero, además, 
en el Ministro recae la condición de portavoz del Gobier- 
no. Realmente, resulta diffcil concebir que no exista un 
riesgo de politización acusada cuando en un Ministro de 
Cultura concurre además la condición de portavoz del Go- 
bierno. Tan extraña es la situación desde el punto de vis- 
ta administrativo y desde el punto de vista funcional, que 
nos encontramos con que los servicios que como portavoz 
del Gobierno corresponden al señor Ministro de Cultura 
están adscritos a otra sección. Es decir, el señor portavoz 
del Gobierno no tiene créditos para funcionar como tal 
portavoz en la sección de la que es Ministro titular, sino 
en la Sección de Relaciones con las Cortes y Secretaría 
del Gobierno. En relación con este tema, nosotros enten- 
demos que si en algún sector de la actividad administra- 
tiva es necesario un consenso que ponga el sector a cu- 
bierto del riesgo de politización, ese sector es, sin duda, 
el de cultura. Desde este punto de vista, sería muy con- 
veniente que se produjera una autonomía organizativa 
real de los mecanismos del servicio estatal de la cultura, 
no nominal, porque lo que ustedes han hecho ha sido 
crear unos aparentes organismos autónomos, como el Ins- 
tituto de la Mujer, como el Instituto que ha venido a sus- 
tituir a la Dirección General de Cinematografía, de las Ar- 
tes Audiovisuales, como el Instituto de.las Artes Plásbicas, 
etcétera, pero, en definitiva, lo que han creado son autén- 
ticas direcciones generales de línea tan burocratizadas y 
jerarquizadas como cualquier dirección general y ajenas 
a esa concepción que a nuestro juicio debiera imperar de 
independencia, de suprapartidismo, de gran consenso cul- 
tural, de gran pacto cultural del Estado, que es lo que al 
PDP le gustaría ver en este dominio y que es, en definiti- 
va, la razón última por la que el PDP ha presentado esta 
enmienda a la totalidad. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Wert. 

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio de Coalición Popular a la Sección 24, tiene la palabra 
el señor Renedo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la razón por la que el 
Grupo Parlamentario de Coalición Popular, a quien ten- 
go el honor de representar, ha decidido formular una en- 
mienda a la totalidad del presupuesto correspondiente al 
Ministerio de Cultura, está en la radical disconformidad 
que mantenemos respecto de los objetivos del plantea- 
miento general y de los medios que se proponen para rea- 
lizar la política cultural del Gobieriio en estos Presu- 
puestos. 

Comprendemos la especial dificultad que tiene organi- 
zar un tema como la cultura, tan disperso, tan fluido, tan 
introducido en diferentes organismos, a través de unos ob- 
jetivos claros y concretos, por cuanto hay que partir de 
conjugar elementos que son difíciles de cohonestar entre 
sí. Por un lado, la consideración de la cultura como una 
creación espontánea de la sociedad respecto de la cual la 
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acción pública y de los poderes públicos tiene que limi- 
tarse a crear las condiciones donde se realice esta activi- 
rlad cultural mediante el estímulo, el a p ~ y o  y la protcc- 
ción, pero cuidando siempre tlc no caer en clirigisinos ni 
manipulaciones culturales de ningún tipo, que son tentn- 
ciones en las que cae con gran Iacilidad cualquier Go- 
bierno. 

A l  misnio tiempo, la estructura autonómica del Estado 

cluso dentro de este terreno cultural el papel del Estado 
sea subsidiario y tenga quc ser realizado como protago- 
nista básico por las Comunidades Autónomas, y iio sola- 
mente por Cstas, sino tambiCn por las Corporaciwcs Lo- 
cales y rnuclios entes públicos, que, cri contacto directo 
con las ncccsidatlcs cul turalcs del pueblo, tienen e n  mu- 
chas ocasiones más capacidad para satisfacerlas. Pero, al 
misnio tiempo, teniendo en cuenta que el papel d6l Esta- 
do en la cu1tui.a es básico por imperativos constitucioiia- 

ncra inequívoca que la cultura es una ati.ibución esciicial 
del Estado y,  por tanto, un (Jb,ictiV(J prioritario e irwnuti- 
ciablc que tiene que  ser desarrollado por i.stc. ?Cómo? 
Prestando, por un lado, servicios de carácter directo a tra- 
VCS de determinados aspectos qiic no se p~ icdc~ i  dejar en 

manos particulares o de otros entes públicos (el caso del 
M u s k  del Prado, el caso de la Biblioteca Nacional, de la 
Orquesta Nacional y de tantos otros organismos, como ex- 
prcsiún que son de una cultura nacional); coordinando, 
por otro lado. la acción c~ t l t~ i r a l  de todos los demás entes 
públicos y privados, sobre todo en aquellas materias que 
exigen una actuación de carácter conjunto como es,  por 
c,jemplo, la sitlvaguardn del patrimonio histórico español, 
,y, finalmente, proycctando.csta cultura española hacia el 
exterior por cuanto quc, sin perjuicio del pluralismo cul- 
tural español, que es una realidad; s in  perjuicio de esta 

I'loración tan diversa de aspectos culturales que se dan en 

todos los ámbitos del Estado, existe t a m b i h ,  cvidentc- 
mkntc, una cultura nacional española original e inconfun- 
dible que identifican inmcdiatamcnte los extranjeros s in  
la más mínima duda y que rnuchas veces nosotros somos 
los últimos en descubrir ensimismados como estamos en 
nuestras pequeñas difcixmcias interiores. 

La existencia de esta cultura nacional española exige 
un apoyo decidido por parte del Estado central y una 
coordinación de tpdas las políticas culturales de los entes 
públicos para hacer que España proycctc hacia el extc- 
rior, como gran potencia cultural que es ,  este aspecto tan 
decisivo de su presencia en el mundo como es,  en dcfini- 
tiva, el de la cultura. 

Todos estos aspectos que tan difíciles son de encajar y 
de coordinar (que tambiCn nos resultaría difícil conseguir 
a nosotros, no quiero con esto echar la culpa a nadie) no 
se han conseguido desde luego, en  este Presupuesto. Se 
trata de un presupuesto que falla por la estructura m i s -  
ma dcl Ministerio de Cultura, que no ha conseguido toda- 
vía encontrar la fórmula adecuada para prestar SLIS fun- 
ciones. 

El Ministerio de Cultura siguc pecando de ese gigantis- 
mo burocrático en la cabeza. clc esa rnacrocelalin que se 

español despubs dc la Constitución de 1978 hace que in- 

les, pliesto que nuestro pritr1cr texto declara dc L l l l i l  111;1- 

manifiesta en el hecho de tener una distribución inade- 
cuada de sus efectivos humanos y materiales para la fun- 
ción que le corresponde. Es cierto -lo reconozco- que 
se h a  hecho un c s lue r~o  importante durante los últimos 
atios, descendiendo el número de funcionarios .aproxima- 
danicntc a la mitad, de 14.000 a 7.000, aunque ello ha te- 
nido lugar casi cxclusivamcntc en  la Administración pc- 
riíbrica y no e n  la Administración central. 

Otros aspectos negativos de estos Presupuestos, que si- 
guen la línea continuista de los anteriores en esta matc- 
ria, es la tentación dirigista, a que antes hemos hecho re- 
ferencia, que tan difícil resulta de soslayar por los podc- 
res públicos y de la que, clcsdc luego, el Gobierno socia- 
lista no consigue escaparse de modo alguno. Una mani- 
Ibstación clara de la tentación dirigista de la cultura es el 
tenia de las subvenciones, en las cuales el oscurantismo, 
la discrccionalidad, la arbitrariedad en rnuchas de ellas 
-sin prejuzgar la buena intención de las personas que las 
otorgari-, constituyen, sin embargo, el pan nuestro de 
cada clín y uno  clc los grandes lastrcs que afecta al dc- 
sarrollo normal de la cultura española. 

Por otro lado, tenemos que denunciar también el dcte- 
rioro en  la prestación de determinados servicios cscncia- 
les de la cultura, de los cuales, la situación, por ejemplo, 
del Museo del Prado es una muestra evidente, como lo es 
tambiCn el descenso e n  muchas actividades de fomento y 
de apo,vo a la iniciativa privada en materia teatral, en ma- 
teria musical, etcctcra; el abismo que existe entre lo tcó- 
ricamente pretendido, especialmente por la Ley del Patri- 
nionio Histórico, y lo realmente consignado en este Prc- 
supucsto (como se pondrá de manifiesto, espero demos- 
trarlo, sobre todo e n  lo que se refiere al Patrimonio His- 
tórico); y en  definitiva la falta absoluta de orientación que 
padecen determinados organismos del Ministerio. 

Esta desorientación radical en cuanto a los fines y a los 
medios es algo que afecta a algunos organismos del Dc- 
partamcnto de cultura y que exige, a mi juicio, un replan- 
tcnrnicnto radical en cuanto a estos objetivos y medios. 
Es el caso, por ejemplo, de organismos como el Instituto 
de la Juventud o el Instituto de la Mujer, que no sólo dc- 
dican prácticamente la mitad de su presupuesto a gastos 
burocráticos, en una especie de autofagia o de existencia 
exclusiva para justificar sus propios organismos burocrá- 
ticos, sino que padecen, a mi juicio, una desorientación 
radical en cuanto a sus objetivos. 

El hecho, por c,jcmplo, de que el Insituto de la Juvcn- 
tud margine o preste una atención mínima a problemas 
tan capitales para la juventud, como son cl del paro, quc 
Lifccta al 53 por ciento de los jóvcnes, y las drogas, micn- 
tras que presta una atención mayor a otros temas impor- 
[antes, sin duda, pero mucho menos trascendcntales, 
como p~icde ser la información sexual, es una manifcsta- 
zión clara de esta desorientación que padece el orga- 
nismo. 

Lo mismo cabe decir dcl Instituto de la Mujer en el que, 
al lado de actividades que pueden resultar- educativas en 
LI sentido de la remoción de determinadas mentalidades 
arcaicas en cuanto al papel de los sexos, sin embargo se 
producen tambibn objetivos sospechosos, cuando Icemos, 
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por ejemplo, entre los objetivos del Instituto de la Mujer 
para este año, potenciar los centros de planificación fa- 
miliar con vistas a la futura Ley de despenalización del 
aborto -es toy  leyendo literalmente-, lo que nos indica 
que, por un lado, este programa está copiado literalmen- 
te del que existía hace dos anos, cuando no se había apro- 
bado la Ley del aborto, y ,  por otro, que se presta más aten- 
i ó n  a circunstancias de esta naturaleza que, por ejem- 
plo, a la protección de las mujeres embarazadas o al fo- 
mento y a la ayuda de las asociaciones para la defensa de 
la vida, que tantos y tan importantes servicios prestan a 
mujeres que se encuentran en situaciones límites. Orga- 
nismos como éstos requieren un replanteamiento radical 
en sus fines y en sus medios por cuanto que su orienta- 
ción actual no justifica ni de lejos el enfoque presupues- 
tario que tiene. 

Lo mismo cabedecir del Consejo Superior de Deportes. 
Quienes me han precedido en el uso de la palabra han 
puesto de relieve la incongruencia que significa el hecho 
de que, habiéndose aprobado durante este año el otorga- 
miento de la organización de los juegos olímpicos para 
Barcelona durante el año 1992, no exista el más mínimo 
rastro de estos juegos olímpicos en el actual Presupuesto. 

Sé que cuando se comenzó a elaborar este Presupuesto 
no estaba otorgada la concesión y quizá no existía una ab- 
soluta seguridad en la misma, pero sé también que un Pre- 
supuesto de Deportes hecho en estas condiciones, de es- 
paldas al más importante acontecimiento deportivo espa- 
ñol durante la próxima década, no tienc sentido ninguno 
y no vale la pena siquera hablar de ello, dejando a un lado 
el hecho de que observamos en el Consejo Superior de De- 
portes, precisamente en contradicción con este importan- 
te acontecimiento que nos espera, un descenso en sus gas- 
tos de cerca de 3.000 millones de pesetas, como también 
un descenso en sus ingresos de 2.500 millones, consecuen- 
cia a su vez de un sistema de financiación a través de las 
quinielas que es urgente replantear en profundidad. En 
definitiva, la situación del deporte español es absoluta- 
mente caótica en estos momentos a todos los niveles, es- 
colar, universitario, federativo, de competición, de élite 
y ,  desde luego, no permite hacer buenos augurios como 
los que algunos han pretendido realizar en cuanto al nú- 
mero de medallas que vamos a conseguir, ya que, como 
digo, el acontecimiento está absolutamente olvidado en 
estos Presupuestos. 

En otros terrenos, este Presupuesto manifiesta una ra- 
dical disparidad entre los objetivbs teóricos que se pre- 
tenden conseguir y las realizaciones raquíticas y pobres 
que se consiguen en el mismo, cual es el caso del Patri- 
monio Histórico. El Patrimonio Histórico español que, se- 
gún se dice, es el segundo en importancia del mundo. No 
sé qué métodos utilizan para tener en cuenta estas cir- 
cunstancias, pero lo cierto es que el inmenso Patrimonio 
Histórico español, que estaba regulado a través 'de una 
importante Ley de 25 de junio de 1985, en la que tuve el 
honor de participar, una Ley ambiciosa, con amplios ob- 
jetivos, sin embargo se da de bruces con una realidad mu- 
cho más pobre y que, como digo, se encuentra casi de es- 
paldas a esa regulación teórica. 

Y no nos referimos tan solo ni principalmente al hecho 
;le que la consignación presupuestaria para todos los Pro- 
;ramas de protección del Patrimonio Histbrico y de con- 
servación y restauración de bienes culturales sea de 4.000 
nillones de pesetas, dentro de lo cual hay que incluir to- 
los los bienes integrantes del Patrimonio Nacional y otras 
:antidades de esta naturaleza. No criticamos la cifra glo- 
3a1, porque comprendemos que quizá sea imposible con- 
jeguir un aumento sustancial. Criticamos, en cambio, 
m-que es necesario hacerlo, la radical disconformidad 
que existe entre estas dotaciones presupuestarias y los ob- 
letivos que hay que conseguir. Es el caso, por ejemplo, del 
mo por cien cultural. El famoso uno por cien cultural del 
que tanto se habló, que figuraba ya en el anterior proyec- 
LO de Ley del Patrimonio y que se consignó por primera 
vez en ésta, según la cual, todas las obras públicas de más 
de 100 millones de pesetas deberían consignar un uno por 
iien dedicado a actividades de conservación del patrimo- 
nio o, en general, a actividades de promoción de la cultu- 
ra. iSaben ustedes cuál es la cantidad que se consigna en 
xtos Presupuestos para el uno por cien cultural? Cien mil 
pesetas. Exactamente 100.000 pesetas. ¡Parece de risa! Y 
:n el trámite de comparecencias, naturalmente tuve que 
preguntar cuál era el sentido de que este uno por cien cul- 
tural quedase en la ridícula cifra de 100.000 pesetas. Se 
me informó que no era más que una cifra inicial, a la que 
tendrían que ir viniendo posteriormente las transferen- 
:ias que los organismos encargados de la ejecución de las 
ubras fueran realizando al Ministerio de Cultura, pero eso 
no quita el hecho fundamental de que con cantidades así 
2s absolutamente ridículo pretender hacer efectivo un 
principio que resulta muy bonito puesto en la Ley. Nos 
puede pasar lo que ocurrió con la vieja Ley de 1933, una 
Ley también ambiciosa y venerable que quedó en letra 
muerta. Porque, señores, creo que es muy fácil calcular 
cuál es el importe del uno por ciento en las obras públi- 
cas. Basta conocer lo que se va a gastar en obras públicas 
de más de 100 millones de pesetas durante un'año para 
saber que el uno por ciento tiene que constar en los Pre- 
supuestos, se gestione por el Ministerio de Cultura o se 
gestione por otros, pero tiene que figurar en estos Presu- 
puestos. Porque no estamos ante un presupuesto que con- 
sista en prever el gasto que se va a hacer durante el año, 
sino que, en todo caso, estaríamos en un «pospuesto*, que 
sería algo así como -con ello nos podríamos ahorrar toda 
la tramitación presupuestaria- poner una peseta en el 
capítulo de gastos del Estado y decir que esta peseta no 
es más que una cantidad inicial, qLe ya los gastos irán vi- 
niendo a medida que se produzcan. 

Señorías, no es serio el planteamiento en esta materia, 
como no lo es, en sentido contrario, las cantidades que se 
consignan, por ejemplo, para la adquisición de obras de 
arte, bien directamente, bien a través dei tanteo o del re- 
tracto. Se consigna una cantidad de 454 millones de pe- 
setas, pero aquí ocurre exactamente lo contrario, es im- 
posible saber de antemano si en un momento puede sur- 
gir un Velazquez, un Goya, un cuadro o cualquier otro ele- 
mento del tesoro artístico que sea conveniente comprar. 
Sin embargo, en estos Presupuestos por programas, pre- 



suntamentc entre ~ O S  objetivos a conseguir con esta can- 
tidad de 454 millones de pesetas en materia de adquisi- 
ción de obras de arte, figura el dc conseguir ochenta ad- 
quisicioncs. Sc nos dice que son ochenta adquisiciones, lo 
que supone ochenta adquisiciones de 5 millones de pese- 
tas cada una. Ahora, no sabemos si van a ser ochenta ad- 
quisiciones, o si va a ser una, aquí ocurre cxactamentc lo 
contrario. Lo que no es posible presupuestar, se prcsu- 
pucsta y, en cambio, lo que es posible y necesario prcsu- 
pucstar, se deja cn el aire. 

Lo mismo cabe decir de los dos millones y medio de pe- 
setas consignados nada menos que para formalizar el in- 
ventario general dc bienes muebles y el registro de bic- 
nes de intercs cultural. Es decir, los dos grandes instru- 
mentos establecidos para controlar y para conocer el in- 
menso patrimonio histórico español. O los 25 millones de 
pesetas para la defensa contra la expoliación; expoliación 
quc, según la ley, ticnc un concepto amplísimo y se refic- 
rc a la pérdida o destrucción de cualquicr bien del patri- 
monio histórico. 

En definitiva, esto no es un presupuesto serio, al me- 
nos en lo que ce refiere al patrimonio histórico, y nos deja 
la sensación de que la ley tiene unas palabras muy boni- 
tas, tiene unos principios que no se piensan cumplir en ab- 
soluto, pero la realidad, desde luego, nos demucstra qiie 
estamos en un mundo abismalmcnte alejado dc aquellos 
presupuestos. 

Decíamos también que otro de los defectos que obser- 
.vábamos cn este prcsupucsto, arrastrado de presupuestos 
anteriores, es la falta de  objetividad de criterios raciona- 
les y claros en el otorgamiento de las subvenciones, por 
cuanto que ya hemos indicado anteriormente (y en eso es- 
tamos de acuerdo tambikn con la filosofía que inspira al 
Ministerio de Cultura) que la actividad fundamental es 
una actividad de estímulo, de protección y de apoyo, que 
se manifiesta especialmente en cl ámbito de las subvcn- 
ciones. Nosotros nos hemos qucjado en muchas ocasiones 
-y no quiero reiterar ahora nuestros argumentos- de 
una política oscurantista y arbitraria, o discrecional al 
menos, que se manifiesta, por ejemplo, en el otorgamicn- 
to de  las subvenciones en teatro, en cine, etcktera. No quc- 
remos decir que se actúe con mala fe, queremos decir que 
esta falta de  criterios objetivos favorece en determinadas 
ocasiones una especie de sutil forma de censura, censura 
estktica en algunos casos y quizá también ideológica, por 
cuanto que quien quiere solicitar una subvención tiende 
a crear un producto cultural afín o que agrade y quien tie- 
ne que otorgar la subvención. Es natural, es humano y ,  
de  hecho, está ocurriendo constantemente, y por eso es 
tan necesario objetivar los criterios de otorgamiento de 
estas subvenciones. 

Por otro lado, se está produciendo también el hecho de 
que estas subvenciones están promoviendo la creación de 
productos culturales en muchas ocasiones artificiosos: el- 
caso del teatro es un caso muy claro. Hay dinero suficien- 
te para el teatro, no solamente de la Administración cen- 
tral, también otros organismos públicos, a nivel local y 
autonómico, están colaborando, como quizá nunca había 
ocurrido, en la promoción del teatro; pero está producicn- 

dosc tambikn la creación artificial de un tipo de  teatro 
que vive exclusivamente por y para las subvenciones, de 
espaldas completamente a los criterios del público y, en 
definitiva, con casos paradójicos de obras que tienen unos 
presupuestos de montaje enormes y unas recaudaciones 
en taquilla ridículas. ¿Qué significa? Que no se está pla- 
neando bien, y no lo achaco a mala voluntad ni a insufi- 
ciencia de medios, que son muchas veces suficientes, sino 
a la falta dc criterios objetivos de actuación. Lo mismo 
que hay que denunciar el burocratismo en la gestión, por 
ejemplo, de teatros públicos, que, en muchas ocasioncs, 
con la mejor buena voluntad del mundo, sin tener en 
cuenta condiciones de éxito comercial o económico, da- 
ñan a la iniciativa privada. El hecho de  que el precio me- 
dio de las entradas de los teatros públicos sea la mitad 
de los privados es una competencia muy dura que, en al- 
gunas ocasiones, demuestra que estas subvencioncs son 
dudosamente beneficiosas para la actividad a la que pre- 
tenden subvencionar. 

Podríamos seguir con otra serie de materias en este 
tema de las subvenciones, hablando dc 18 música, por 
ejemplo, que sigue siendo la cenicienta en el terreno dc 
la cultura, a pesar de que se están haci,endo labores im- 
portantes de inversión en teatros y en grandes obras. 

NO quisiera dejar pasar esta ocasión sin referirme a un 
tema que está hoy en la calle y del que se han hecho eco 
los medios de comunicación. Me refiero concretamente a 
la fiesta de los toros. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Con 
brevedad, sefior Renedo, porque se ha agotado su tiempo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Sí, con la 
máxima brevedad, voy a referirme tan sólo a que, en esta 
hipertrofia del concepto de cultura en el que cabe prácti- 
camente todo, incomprcnsiblementc ha quedado fuera, 
desde siempre, una manifestación tan genuina y tan ra- 
dical de la vida espanola como es la fiesta de los toros, in- 
dependientemente de que nos guste o no, y yo no soy prc- 
cisamente un aficionado. Creo, sin embargo, que ha Ile- 
gado el momento de hacer justicia a lo que es una mani- 
festación cultural que forma parte de ese patrimonio et- 
riográfico, que fue una de las novedades de la Ley del Pa- 
trimonio Histórico. Debería incluirse ahí, debería pasar a 
depender del Ministerio de  Cultura, porque su aspecto 
fundamental no es el aspecto de orden público o policial, 
sino el aspeqto cultural. No parece que la fiesta de  los to- 
ros necesite un especial apoyo económico; necesita por lo 
menos la misma consideración de cualquier otro espectá- 
culo deportivo o cultural que, en muchas ocasiones, tiene 
beneficios, y se podía plasmar en una petición que yo aquí 
hago en el sentido de que en el Impuesto sobre el Valor 
Añadido tenga el mismo tratamiento que el que tiene 
cualquier actividad deportiva, como el fútbol o cualquier 
otro espectáculo de la misma naturaleza. 

Finalmente, quiero terminar haciendo una referencia 
también a otro de los capítulos importantes, como es el 
del libro y bibliotecas. Quienes me han precedido en el 
uso de la palabra han subrayado el nivel tercermundista 
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de España en cuanto a índices de lectura, de bibliotecas 
públicas, etcétera. 

Quiero reconocer que el Ministerio está haciendo una 
labor importante en la creación de bibliotecas, hay yn au- 
mento de hasta 4.000 millones de pesetas, pero natural- 
mente aquí no se puede tampoco dejar pasar la necesidad 
ineludible de que se haga justicia a la industria editorial 
del libro español y al hábito de lectura española median- 
te la supresión del IVA. 

No voy a reproducir los argumentos que tantas veces 
se han dado, ni los paises que están dando un tipo cero. 
Sé que éste es un criterio compartido por el Ministro de 
Cultura y tambih por el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, nos han anunciado incluso la posibilidad de que se ad- 
mitan estas enmiendas, que no lo fueron en su día por im- 
plicar disminución de ingresos, pero creemos que en este 
trámite o en el Senado es imprescindible que el Estado 
preste atención al libro, por lo menos no haciéndole daño. 
Porque tengo que decir, señorías, que mientras está pre- 
vista una recaudación a través de libro para Hacienda de 
7.000 millones de pesetas, todo el conjunto de ayudas que 
se dedican a esta materia no llegan ni siquiera a los 6.000 
millones. El programa de bibliotecas con 4.000 millones, 
el programa de fomento del libro y de publicaciones cul- 
turales de 1.698 millones no llegan a los 6.000 millones 
de pesetas; es decir, no se está pidiendo nada, sino sim- 
plemente que el Estado dé al libro la consideración de 
bien cultural, no lo cobre y trate de fomentar mediante 
otros medios, que naturalmente no nos da tiempo ahora 
de exponer, el desarrollo del hábito de lectura y hacer un 
presupuesto, en definitiva, de acuerdo con las necesida- 
des .culturales de España. 

Creo que he expuesto lo más rápidamente posible las 
razones de nuestra disconformidad, que se basan en con- 
siderar que este Presupuesto no está a la altura de la cul- 
tura española, la presente y la pasada, y tiene mucho que 
modificar, no solamente en cuanto a cifras globales de in- 
versión o de créditos consignados, respecto de los cuales 
he procurado no hacer demagogia y pedir sistemática- 
mente más dinero, sino en los criterios de su distribución 
y en la política general para el fomento de la cultura de 
un país tan importante en el terreno cultural como es, en 
definitiva, España. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoría 

Tiene la palabra el señor López de Lerma. 

chas gracias, señor Renedo. 

Catalana. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, a esta Sección 24 del pro- 
yecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 
1987, tenemos presentada una enmienda de totalidad y 
diversas enmiendas puntuales a apartados distintos de 
esta Sección, Ministerio de Cultura. 

Nuestra enmienda a la totalidad tiene de hecho dos ejes 
vertebraáores, alrededor de los cuales gira la filosofía de 

la misma. El primero es nuestra interpretación, creemos 
que correcta del Título VI11 de la Constitución y el segun- 
do eje el contenido y la orientación concreta del presu- 
puesto aportado por el Ministerio de Cultura. 

El Título VI11 de la Constibción trata, como SS. SS. sa- 
brán, de la organización territorial del Estado y contem- 
pla la definición y competencia de los municipios, de las 
provincias y también de las Comunidades Autónomas. 
Con relación a estas últimas, la Constitución señala en su 
artículo 148 que es competencia propia de las mismas el 
fomento de la cultura. Al amparo de este artículo, todas 
las Comunidades Autónomas, las diecisiete sin excepción, 
tienen en sus respectivos Estatutos la cultura como com- 
petencia propia, como competencia exclusiva para sus 
instituciones legislativas y de Gobierno. 

En base a ello, en base a lo que señala la Constitución 
y cada uno de los diecisiete Estatutos de Autonomía apro- 
bados, esas Comunidades Autónomas tienen ya asumidos 
servicios que antes estaban, lógicamente, en manos de la 
Administración Central del Estado. De ahí que uno se pre- 
gunte: ¿qué razón constitucional ampara la existencia del 
Ministerio de Cultura? Nosotros conócemos el contenido 
del artículo 149 de nuestra Ley de Leyes y más concreta- 
mente su segundo apartado, es decir, 1 consideración del 
servicio de la cultura como deber y atribución esencial 
del Estado, pero también ha de conocerse y, por tanto, te- 
ner bien presente que ello se otorga, y cito literalmente, 
u sin perjuicio de las competencias que podrán asumir las 
Comunidades Autónomas N . Si las Comunidades Autóno- 
mas han asumido la cultura como competencia exclusi- 
va, según se lee en los respectivos Estatutos de Autono- 
mía, ¿cómo es posible, señorías, que aún se mantenga 
todo un Ministerio para administrar algo ya oficial y cons- 
titucionalmente transferido? 

Nos dice también la Constitución que el Estado, y cito 
nuevamente de manera tqtual, u facilitará la cgmunica- 
ción cultural entre las Comunidades Autónomas», y lo 
hará, además, «de acuerdo con ellas». No creo, señor Pre- 
sidente, señorías, en la posibilidad de que una o varias Co- 
munida&es Autónomas se nieguen a esa comunicación 
cultural, constitucionalmente contemplada, entre las dis- 
tintas y diversas nacionalidades y regiones que integran 
España. Antes al contrario, conocemos los convenios y 
acuerdos entre ellas, que nacen precisamente del mutuo 
deseo de mayor conocimiento recíprocqy mayor y más in- 
tensa colaboración entre las mismas. Si ello es así, si exis- 
te un marco constitucional y existe, además, buena vo- 
luntad de colaboración entre las distintas Comunidades 
Autónomas, ¿por qué el Ministerio de Cultura no reduce 
su organización y se reconvierte en una Secretaría de ES- 
tado O una Direckión General, adscrita, por ejemplo, a 
Presidencia del Gobierno, para fqmentar desde allí esa co- 
municación cultural contemplada en la Constitución y ad- 
ministrar también desde allí aqudllos bienes que en fun- 
ción de su catalogación especial no puedan ser transferi- 
dos a las Comunidades Autónomas? 

Nuestro Grupo, señor Presidente, señorías, al amparo 
de los artículos ya citados de la Constitución, no entien- 
de, por tanto, la existencia de un Ministerio de Cultura, 

e 
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cuando -repito- las 17 Comunidades Autónomas tienen 
la exclusividad del servicio cultural, contemplada en sus 
respectivos estatutos. He ahí el primer eje sobre el cual 
gira nuestra enmienda a la totalidad. 

Pero también he dicho que existe un segundo eje, alre- 
dedor del cual giraba igualmente nuestra enmienda a la 
totalidad, y que -repit+ es la orientación y el conteni- 
do concreto de este presupuesto que ahora debatimos. En 
primer término, sobre ese concreto presupuesto se ha de 
reconocer, y lo hago públicamente, el esfuerzo hecho en 
estos últimos años para incrementar el presupuesto des- 
tinado a cultura. Lo hago. No me cuesta nada decir que 
se ha hecho un esfuerzo en la línea de unas promesas elec- 
torales aún no del todo cumplidas, pero en el camino de 
su cumplimiento. Pero el saldo objetivo real para 1987 es 
que el Ministerio de Cultura apenas dobla su presupuesto 
respecto al de Relaciones. con las Cortes. Es el tercero con 
menor presupuesto de todos los. Ministerios del Estado. 
El Ministerio de Cultura incrementa en un 3,3 por ciento 
su dotación respecto A l  presente ejercicio, cuando la me- 
dia de aumento es del 8,7 por ciento. Por tanto, es un in- 
cremento prácticamente una tercera parte inferior al pre- 
supuesto medio para el conjunto de los Ministerios de ,la 
Administración Central del Estado. La conclusión; por 
tanto, es evidente: sigue siendo la cultura la cenicienta 
presupuestaria del Gobierno. 

En segundo término, si hacemos un análisis del presu- 
puesto, vemos que un 1 1,4 por ciento del presupuesto que 
ahora debatimos se destinará a gastos operativos, es de- 
cir, gastos de personal y gastos de funcionamiento del De- 
partamento. Sólo un 3.4 por ciento a inversiones, es .de- 
cir, casi sólo una tercera parte de lo previsto para gastos 
opera t ivos. 

En cuanto a transferencias al sector público y privado, 
aquí no sólo no se intrementa con relacion al presente 
ejercicio de 1986, sino que retrocede, y hay una disminu- 
ción del orden del 5,l por ciento. 

La conclusión de estos datos objetivos contemplados en 
los manuales, la documentación que ha aportado el Go- 
bierno para el estudio por esta Cámara de los Presupues- 
tos Generales del Estado para 1987 es que el servicio de 
la cultura como deber y atribución del Estado, según reza 
el ya mencionado artículo 150.2 de la Constitución, se ha 
convertido en un servicio esencialmente burocratizado, 
poco inversor y nada o apenas nada impulsor de la crea- 
tividad cultural. 

En tercer lugar, existe contradicción entre los objeti.vos 
que se dice perseguir y el estado numérico de las corres- 
pondientes partidas presupuestarias, y pongo un ejemplo. 
Se dice en la llamada descripción del estadillo presupues- 
tario de la función de Cultura -y cito textualmente- que 
el horizonte al que debe dirigirse la actuación pública en 
materia de cultura se centra en el fomento de la lectura, 
el estímulo de la asistencia a museos, exposiciones y otro 
tipo de actos culturales, así como alentar a la práctica de 
algún deporte. Nada que objetar a esas finalidades con- 
templadas en la descripción del estadillo presupuestario 
de la función de Cultura. Antes bien, al contrario. Esta- 
.mos totalmente a favor. Pues bien, a partir de esos prin- 

cipios enunciados, de esos objetivos perseguidos, hay una 
menor dotación de las inversiones en museos, hay otra 
menor dotación de créditos para la adquisición de medios 
para la promoción del libro y la lectura y hay, finalmen- 
te, una menor inversión en la gestión de instalaciones de- 
portivas. Por tanto, mientras los objetivós perseguidos 
por el Ministerio de Cultura van en una dirección, en di- 
rección opuesta van algunos de los créditos presupues- 
tarios. 

En cuarto término, hay, a nuestro entender, una des- 
confianza en esos Presupuestos, se traduce de esos Presu- 
puestos una desconfianza con relación a las Comunidades 
Autónomas y también a la sociedad civil y a las socieda- 
des privadas. Así, por ejemplo, se revisan y se disminu- 
yen, y en algunos casos se suprimen, las subvenciones 
corrientes a las Comunidades Autónomas para dotación 
bibliográfica en bibliotecas públicas, para el fomento de 
la creación intelectual y artística, para la promoción del 
libro y la lectura, para el fomento de las asociaciones ju- 
veniles, para el fomento de la música, para las manites- 
taciones teatrales, para el impulso y apoyo a la actividad 
deportiva. Pero esa desconfianza que nosotros leemos -al 
menos interpretamos en estos presupuestos- del Minis- 
terio hacia las Comunidades Autónomas se culmina con 
la revisión de las subvenciones corrientes en materia de 
cooperación cultural con éstas, que representa una dismi- 
nución de 375 millones de pesetas. Pero esa desconfianza 
que nosotros interpretamos de esos presupuestos no sólo 
se da hacia entidades públicas, en este caso hacia Comu- 
nidades Autónomas, sino hacia la sociedad civil, que es, 
no lo olvidemos, la que de hecho crea cultura en este país. 
Así, se revisan subvenciones corrientes para la creación 
intelectual, para asociaciones y entidades deportivas, 
para clubs juveniles, para centros de enseñanza, para fe- 
deraciones deportivas interesadas en la construcción de 
instalaciones para la prácita del deporte, para centros cul- 
turales promovidos por la sociedad, etcétera. Hay, por 
tanto, una marcha atrás hacia la patrimonialización es- 
tatal de la cultura. 

En definitiva, y a modo de conclusiones, señor Presi- 
dente, seriorías, primero, el Ministerio de Cultura rehúye, 
mediante ese presupuesto, el cumplimiento del artículo 
142.2 de la Constitución, al menos, desde nuestro punto 
de vista y desde la interpretación que nosotros hacemos 
de este artículo. Segundo punto, el Ministerio de Cultura 
fortalece su presencia mediante la revisión a la baja de an- 
tiguas colaboraciones con las Comunidades Autónomas. 
Tercer punto, el Ministerio de Cultura, alternativamente, 
utiliza las Corporaciones locales para «puntear» las Co- 
munidades Autónomas, y pongo dos ejemplos al respec- 
to, señorías: primero, mientras se suprimen las subven- 
ciones corrientes a las Comunidades Autónomas para el 
fomento y apoyo de la actividad deportiva, se incremen- 
tan las partidas de inversiones para instalaciones depor- 
tivas a construir mediante convenio directo entre el Mi- 
nisterio de Cultura y las Corporaciones locales. No creo 
necesario recordarles, senorías, que el deporte constituye 
también una competencia exclusiva para cada una de las 
17 Comunidades Autdnomas existentes en España. Segun- 
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do ejemplo, mientras el patrimonio monumental de inte- 
rés de la Comunidad Autónoma es competencia propia de 
ésta, no sólo según su propio Estatuto de Autonomía, sino 
que lo dice textualmente la propia Constitución, para 
1987 se habilita expresamente una partida, a gestionar 
conjuntamente por el Ministerio de Cultura y las Corpo- 
raciones locales, con destino a la protección del patrimo- 
nio monumental: es decir, no sólo se suprimen colabora- 
ciones entre el Ministerio de Cultura y las Comunidades 
Autónomas, sino que, además, se «puentes» a éstas me- 
diante convenios directamente hechos entre el Ministerio 
de Cultura y las Corporaciones locales. 

Cuarta y última conclusión, el Ministerio de Cultura se 
muestra desconfiado con relación a la actividad cultural 
nacida de la sociedad civil, como lo demuestra la supre- 
sión de antiguas subvenciones corrientes a entidades pri- 
vadas que promueven la cultura. 

Por estas razones, señor Presidente, señorías, nosotros 
mantenemos, ' y hemos intentado defender, nuestra en- 
mienda a la totalidad de la Sección 24 de los Presupues- 
tos Generales del Estado. 

Junto a esta enmienda de totalidad existen diversas en- 
miendas parciales, cuya justificación, señor Presidente, 
dejo al amparo de cada una de las presentadas en cada 
una de las enmiendas, para así ahorrar tiempo a la Cá- 
mara, y,  por tanto, las doy por defendidas en sus propios 
términos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se lo 
agradecemos todos, señor López de Lerma. Muchas gra- 
cias. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Tiene la 
palabra el señor Garrosa, para su defensa. 

El señor CARROSA RESINA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diphtados, el Grupo Parlamentario del Cen- 
tro Democrático y Social considera, de entrada, como ab- 
solutamente insuficiente los Presupuestos globales que se 
dedican, en el proyecto de Ley de Presupuestos para el 
año 1987, a esta noble tarea del impulso y de la protec- 
ción de la cultura. 

Quizás haya que pensar, con cierto fatalismo, que no 
puede ser de otra manera, que las limitaciones son tre- 
mendas. Y lo lamentamos, porque, desde nuestro punto 
de vista, consideramos que no hay dinero más rentable 
que el que un pueblo emplea en la tarea de la educación 
y en la tarea de elevar su nivel cultural. A pesar de todo, 
no hemos presentado enmienda a la totalidad de esta Sec- 
ción 24 por entender que, dentro de las graves limitacio- 
nes de partida que antes mencionaba, limitaciones en 
cuanto a los recursos económicos disponibles, la distribu- 
ción que se propone de éstos pudiera ser aceptable, en 
principio, para -y hablo con matización- el intento de 
alcanzar los fines marcados en la Memoria de objetivos 
del año 1987. Unos planes y objetivos que, con una ma- 
yor perspectiva de futuro, ya fueron expuestos por el ti- 
tular del Departamento en su comparecencia ante la Co- 

misión de Educación y Cultura del pasado día 23 de 
septiembre. 

Por otra parte, la discusión del proyecto de Ley, en su 
trámite por la Comisión de Presupuestos, nos convenció 
ie  la casi nula posibilidad de que se aceptaran algunas 
ie nuestras enmiendas, habida cuenta del rechazo siste- 
mático que el Grupo mayoritario mostraba con respecto 
3 la práctica totalidad de las modificaciones propuestas 
por los otros Grupos de la oposición. 

En estas condiciones, tan sólo hemos considerado pru- 
dente mantener dos enmiendas para su defensa en el Ple- 
no, que son las identificadas con los números 74 y 77, en- 
miendas ambas tendentes a la difusión y, por tanto, tam- 
Dién a la protección del primer tesoro cultural con el que 
2ontamos los españoles: nuestra lengua. 

Dentro del Programa 134-B -Cooperación, Promoción 
y Difusión Cultural en el exterior-, la enmienda número 
74 propone ampliar 'en 18 millones de pesetas el crédito 
destinado para el fondo de ayuda a la traducción y edi- 
56n de obras de autores españoles e idiomas extranjeros. 
Crédito que aparece dotado inicialmente en el proyecto 
ion tan sólo 32 millones de pesetas. Consideramos que 
ista será una forma eficaz para contribuir a la difusión 
de nuestro acervo cultural y literario. El pensamiento es- 
pañol podrá llegar, de esta manera, a través del libro, a 
los habiantes de otras lenguas, en algunos de los cuales 
puede que, de rechazo, se suscite el interés por el conoci- 
miento del español. Este idioma que ha sido considerado 
inequívocamente como una de las grandes lenguas de cul- 
tura utilizadas a lo largo de toda la historia de la 
humanidad. 

La enmienda número 77 afecta al Programa 454-A, Li- 
bro y Publicaciones Culturales, Y en un ámbito más res- 
tringido que el anterior, pretende incrementar en siete 
millones de pesetas la cantidad inicial de ocho millones 
prevista para el fondo de promoción del libro, ayuda a la 
edición en castellano de obras escritas en otras lenguas 
oficiales españolas. 

El efecto de esta enmienda redundará en el mayor co- 
nocimiento de la producción literaria propia de las otras 
lenguas de nuestro país, ya que se pondrá así a la dispo- 
sición de un conjunto muy superior de lectores o hablan- 
tes. De este modo contribuiremos, además, al mejor en- 
tendimiento por la vía de la difusión del pensamiento pro- 
pio entre los habitantes de unak y otras regiones es- 
pañolas. 

Hemos de tener en cuenta, desde otra perspectiva y en 
apoyo de la enmienda, que las instituciones, los poderes 
públicos tienen la obligación de velar por el manteni- 
miento y conservación del tesoro lingüístico cultural que 
representan todas y cada una de las lenguas oficiales de 
España, y no sólo para la Comunidad o región que las uti- 
liza, sino también para toda la comunidad nacional en su 
conjunto. 

Sobre esta segunda enmienda, al discutirla en Comi- 
sión, se nos dijo que era propósito del Grupo mayoritario 
llegar a una transacción, admitiendo para estas atencio- 
nes un aumento menor que el solicitado por.el CDS. La 
razón era, según manifestaba el representante del Grupo 
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mayoritario, que en años anteriores no se había agotado 
el fondo previsto para esta actuación. 

Nosotros manifestamos que, si no hay otro remedio, 
aceptaremos dicha enmienda transaccional, aunque hu- 
biéramos preferido que se respetase la nuestra en su in- 
tegridad. Al mismo tiempo señalamos que si es cierto que 
en los años pasados no se consumió el crédito dispuesto 
para tales ayudas, lo ocurrido constituye la prueba evi- 
dente de que el Ministerio de Cultura ha de intensificar 
su labor para que los sectores afectados conozcan con 
toda puntualidad las acciones que lleva a cabo e11 pro de 
la cultura y de su difusión. No podemos creer que habien- 
do una convocatoria pública al efecto, falten candidatos 
u obras merecedoras de recibir las ayudas de esta na- 
turaleza. 

En último término, y ya de modo marginal, quiero des- 
tacar que para compensar el aumento de gasto originado 
por estas enmiendas que propone nuestro Grupo para la 
Sección 24, no se acude, como alguien dijo en la Comi- 
sión, al fácil recurso de desvestir a un santo para vestir a 
otro. Nosotros proponemos ,al respecto unas reducciones 
en partidas que están dotadas con generosidad para ma- 
tgrial fungible de oficinas, por ejemplo, para otros gastos 
no especificados, y creemos que de esta manera se facili- 
ta notablemente, incluso desde el punto de vista econó- 
mico, la aceptación de las enmiendas que proponemos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Para un turno en contra de las enmiendas a la Sección 
cias, señor Carroso. 

24, tiene la palabrq el señor Clotas Cierco. 

El señor CLOTAS CIERCO: Señor Presidente, senoras 
y señores Diputados, voy a consumir el turno del Grupo 
Socialista sobre el presupuesto de Cultura para 1987, y 
quiero empezar agradeciendo las intervenciones que me 
haq precedido. Quiero ,agradecerlas porque han mostra- 
do el tono constructivo, el tono de trabajo que viene man- 
teniendo la Comisión de Educación y Cultura. (El señor 
Vicepresidente, Granados Calero, ocupa la Presidencia.) 

Dentro de la discrepancia lógica, ya que representan al- 
ternativas distintas a las del Gobierno, en todas las inter- 
venciones he creído descubrir puntos de coincidencia y,  
sobre todo, ánimo de colaboración, el ánimo que mani- 
festaron en la reciente comparecencia del señor Ministro 
en la Comisión. 

Voy a dedicar el turno a contestar a las enmiendas a la 
totalidad y también, si el tiempo escaso me lo permite, a 
las enmiendas parciales a algunos artículos concretos de 
los presupuestos. Empezaré por el primero de los inter- 
vinientes, señor García Fonseca. 

Al señor García Fonseca quisiera decirle que tengo la 
impresión de que no está del todo de acuerdo con el texto 
que, al menos en parte, ha leído, texto que a mí, a veces, 
me recqrdaba a Adorno, pero algunas veces también a 
Martha Hoenecker y que nos llevaba por unos vericuetos 
que no son demasiado interesantes en este debate. Tengo 
que decir que el señor García Fonseca hubiera hecho me- 

ior en seguir lo que dijo por escrito en su enmienda de to- 
talidad, porque son, cómo mínimo, juicios más claros y 
bastante más contundentes que los que aquí ha expresa- 
do de una manera un poco confusa y, sobre todo, sin nin- 
guna prueba. Es decir, ha acusado al Ministerio de algu- 
nas cosas que yo incluso me atrevería a decir que son gra- 
ves, lo que pasa es que lo ha dicho con una ligereza total, 
porque no ha aportado, ya no digo pruebas, sino ni siquie- 
ra palabras mínimamente convincentes. 

La preocupación por’la política exterior cultural la 
compartimos todos los Grupos, y yo creo que todos los Di- 
putados de esta Cámara, y la comparte, cómo no, el Go- 
bierno, que la está incrementando presupuestariamente. 
Es una política que se hace sobre la base de una multi- 
plicidad de acciones, de gestiones, etcétera, pero también, 
insisto, presupuestariamente, y aparece este año en el Mi- 
nisterio de Cultura incrernentada en un 3,7 por ciento. Por 
tanto, no es cierto que sea una política que no merezca la 
atención y la prioridad del Ministerio de Cultura. Pero en 
la enmienda por escrito, el Grupo de Izquierda Unida 
daba cuatro argumentos para rechazar este presupuesto 
de Cultura. Yo me voy a referir a dos de ellos, porque los 
otros dos diría que son genéricos o muy compartidos por 
el resto de los Grupos, y hace mención a ellos al final de 
mi intervención. 

Los dos primeros argumentos que daba el Grupo de Iz- 
quierda Unida eran que estos presupuestos no apoyan su- 
ficientemente a los creadores. Y otro argumento (algo sor- 
prendente porque podría ser motivo de una enmienda 
parcial, pero nunca de una enmienda a la totalidad) era 
que en estos presupuestos se apoyaba demasiado -no 
eran estas sus palabras, pero venía a decirlo- a los clu- 
bes de fútbol. Sobre este último tema yo no le puedo con- 
testar, porque lo que aparece en estos presupuestos son 
evidentemente, unas partidas para el deporte federativo, 
que le voy a decir que, aparte del desprecio que le pueda 
merecer, ese deporte federativo ocupa a más de dos mi- 
llones y medio de españoles. Por tanto, vamos a medir 
bien las expresiones, y no veo el apoyo desmedido a los 
clubes del que usted habla por ninguna parte. 

Respecto a la falta de apoyo a los creadores, es una ob- 
servación que me preocupa más, porque es inexacta y por- 
que en la forma que ustedes la plantean es, además, pe- 
ligrosa. Es inexacta porque en estos presupuestos -y con 
una lectura superficial se aprecia- hay un apoyo consi- 
derable a la creación cultural, sea literaria o sea artísti- 
ca. Exactamente, y me refiero s610 a las partidas de ayu- 
da directa, hay 2.900 millones de pesetas, sin contar el 
apoyo al mecenazgo, que revierte inmediatamente tam- 
bién a los creadores, por ejemplo, del teatro, de la músi- 
ca, etcétera. Por tanto, es inexacto que no exista este apo- 
yo. Pero, además, es peligroso porque el señor García Fon- 
seca (por escrito, no desde la tribuna), lo argumentaba 
contraponiendo el apoyo a la creación, el apoyo a la dis- 
tribución o a las industrias culturales, y nosotros no es- 
tamos en esa línea, como no lo está hoy en día ninguna 
política cultural progresiva de Europa o del mundo occi- 
dental, ya que las industrias culturales son el soporte que 
permite hoy a la cultura tener, precisamente, la vida que 
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debe tener y llegar a donde debe llegar, y nos encontra- 
mos, especialmente los europeos, las culturas de Europa, 
en una coyuntura que si no somos capaces de apoyar fuer- 
temente y desarrollar industrias culturales competitivas, 
vamos a pasar a ser culturas colonizadas. Esto lo saben 
perfectamente todas las señorías y yo no voy a extender- 
me mucho. El Ministerio de Cultura se propone precisa- 
mente, y es una de las líneas fuertes de este Presupuesto, 
apoyar el desarrollo de las industrias culturales españo- 
las, porque además las industrias culturales inciden po- 
sitivamente en la política de empleo, inciden en nuestra 
presencia cultural en el exterior e inciden en .la vida co- 
munitaria de una manera positiva, siempre, naturalmen- 
te, que se esté atento a los niveles de calidad cultural. 

Por tanto, lo que implica que los representantes de Iz- 
quierda Unida contrapongan la ayuda al creador a la ayu- 
da a la industria cultural, nos parece un camino peligro- 
so y, desde luego, fuera de la que hoy es la práctica de la 
política cultural de todos los países europeos. Sobre todo, 
de seguir el camino que nos propone tácitamente Izquier- 
da Unida, realmente la cultura española pasaría a ser una 
cultura subalterna y,  como decía antes, colonizada por 
otras culturas más poderosas tecnológica e industrial- 
mente. 

No quiero extenderme más en contestar al representan- 
te de Izquierda Unida porque el tiempo apura. Hay algu- 
nas cosas que zi lo mejor le puedo decir después, en la 
contrarréplica. 

Al señor Wert, de la Agrupación del PDP, yo le diría que 
me parece que en la argumentación de su enmienda a la 
totalidad le han faltado temas. Y en un tono que yo le 
agradezco, mesurado, también en algún caso reconocien- 
do claramente los méritos o lo que se ha conseguido con 
la política cultural del Gobierno socialista, del Ministerio 
de Cultura, nos ha vertido algunas preocupaciones, algu- 
nos problemas que yo creo que no justifican una enmien- 
da a la totalidad. 

Señor Wert, es verdad que los hábitos culturales de los 
españoles no son satisfactorios. El primero que nos lo re- 
cuerda constantemente es el Ministerio de Cultura desde 
su propia Memoria en estos Presupuestos, pero también 
es verdad que están mejorando considerablemente. Inclu- 
so en el tema de la lectura, que probablemente es uno de 
los que más nos preocupan a todos, hay resultados posi- 
tivos del año 1978 hasta aquí, un 27 por ciento de mejo- 
ra, que es algo. Y el Ministerio sí se preocupa de esto; se 
preocupa muchísimo, hasta el punto de que me parece, si 
no me equivoco, que la partida que más se incrementa en 
estos Presupuestos es, precisamente, la de bibliotecas. 
Quizá sea la de patrimonio, tendría que comprobar las'ci- 
fras, pero, en cualquier caso, son las dos cifras que más 
se incrementan. En bibliotecas hay un 30 por ciento de 
aumento. 

No le contesto sobre el tema de deportes, ya que usted 
mismo sabe por qué se ha producido esa más aparente 
que real disminución en el deporte. 

El señor Wert ha glosado con gracia, lo reconozco, que 
aparezca una repetición en la Memoria del Presupuesto 
de Cultura de este año respecto al año anterior, pero yo 
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lo glosaría dándole un valor distinto al que le daba el se- 
ñor Wert. Es verdad que aparece repetida una parte de la 
introducción de la Memoria, pero es la parte genérica, la 
parte que, evidentemente -y aunque reconozca que se- 
guramente es un error- no cambia de un año a otro y 
que es bueno que pueda aparecer repetido, pero las Me- 
morias de los programas, las Memorias concretas, esas 
son, evidentemente, nuevas, en relación con el Presupues- 
to que este año nos presenta el Ministerio. 

Voy a contestar al señor Renedo, del Grupo Popular. El 
señor Renedo, que en algunas cuestiones se manifestó en 
la Comisión yo creo que más acertadamente que en este 
trámite y reconoció -y se lo agradezco- que se había he- 
cho un esfuerzo inversor importante este año por parte 
del Ministerio, aunque manifestó sus dudas sobre el cum- 
plimiento de esas cifras, creo que hoy podía habernos di- 
cho también que reconocía ese esfuerzo que hace el Go- 
bierno en materia de inversión cultural. 

Hoy nos ha hablado otra vez del problema que cada 
año se suscita en esta tribuna por parte del Grupo Popu- 
lar del dirigismo cultural. Yo no le voy a contestar. Creo 
que éste es un problema en el que usted y yo no nos va- 
mos a poner nunca de acuerdo, porque yo opino que real- 
mente el Grupo Socialista es el que no desea el dirigismo 
cultural. El Grupo Socialista es el que verdaderamente ha 
demostrado en cuatro años de Gobierno que no cae en esa 
tentación, y no le voy a decir, señor Renedo, porque nun- 
ca entro en calificaciones o descalificaciones personales, 
que usted o su Grupo no piensen lo mismo, pero no lo han 
podido demostrar hasta ahora. De modo que toda esta ra- 
zón que nos da una práctica de cuatro años y una filoso- 
fía que viene de más lejos, yo no la voy a exponer aquí por- 
que no es ni el momento ni tengo tiempo. No voy a en- 
trar en ese tema. Hay otros problemas para hablar con 
usted. 

La proyección cultural de España en el exterior ha me- 
jorado notablemente, está incrementada como partida en 
este presupuesto y vamos a intentar, entre todos, buscar 
nuevas fórmulas para sacar mejor partido del dinero de 
que disponemos y ayudar al Ministerio de Cultura y al Go- 
bierno, porque no sólo corresponde al Ministerio de Cul- 
tura esa competencia, a que nuestra presencia exterior sea 
mejor. Hoy en día todos podemos colaborar, desde el Par- 
lamento Europeo hasta la actividad de las empresas. La 
presencia exterior de España es algo que no queda en- 
cerrado en estos presupuestos y creo que necesita de la co- 
laboración de todos nosotros. Me alegro en nombre de mi 
Grupo -y estoy seguro que en nombre del Ministro- de 
que haya esta coincidencia absoluta. Vamos a trabajar to- 
dos para que esta presencia cultural de España sea la que 
debe ser y cada vez mayor. 

Usted se ha referido en enmiendas casi de totalidad a 
determinados programas, como los de Juventud, Depor- 
tes y Mujer. No sé por qué no ha citado el de Cine, ya que 
también lo ha presentado por escrito. Yo le voy a decir 
que estos presupuestos están perfectamente justificados 
en las Memorias correspondientes. Lo que pasa es que, a 
veces, da pereza leerlas y se hacen enmiendas parciales 
que están absolutamente contestadas en dicha Memoria, 
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pero algunos señores Diputados, no digo que sea el caso 
del señor Renedo, repito que no se leen las Memorias. 

Voy a referirma al último de los temas que usted ha 
planteado: el del patrimonio histórico. Usted ha dicho al- 
gunas cosas, señor Renedo, que me parece que sabe que 
no son ciertas. Usted ha dicho que el patrimonio históri- 
co no crece suficientemente este año, que no se aplica 
bien, y luego ha sacado a colación una partida de 100.000 
pesetas sobre el uno por ciento cultural, dándole un valor 
totalmente distinto. Ha sacado a colación que hay sólo 
dos millones y medio para el inventario de bienes cultu- 
rales y que es una cantidad insuficiente. Estoy seguro, se- 
ñor Renedo, que lo que le voy a decir ahora usted lo sabe 
y que no lo ha querido exponer aquí. 

El patrimonio consolidado, para decirlo de alguna ma- 
nera, que dedica este Ministerio en partidas distintas al 
gran concepto de apoyo y protección de nuestro patrimo- 
nio cultural común, es, nada menos, que de 10.000 millo- 
nes de pesetas, y redondeo. Es decir, representa un 32 por 
ciento de todos los créditos que tiene el Ministerio. Por 
tanto, cumple perfectamente. 

Señor Renedo, respecto a si hay o no inversión suficien- 
te para hacer el inventario, tenga en cuenta que se hace 
todo sobre la base del Capítulo 1, es decir, sobre la base 
del trabajo de personas que están incluidas ya en el Pre- 
supuesto y de otras partidas que están también incluidas. 
Por tanto, no lo supedite usted, y sabe que no tiene que 
hacerlo, únicamente a ese 2,5 por ciento. 

Respecto al uno por ciento cultural, tengo que decirle 
que usted sabe perfectamente que este uno por ciento es 
una partida. que proviene de la Ley recientemente apro- 
bada del patrimonio cultural y desarrollada por un De- 
creto, que es una partida variable, que responde a la in- 
versión de distintos Ministerios. Y que la partida de cien 
mil pesetas que se recoge en los presupuestos es simple- 
mente para abrir la anotación y no implica, porque sería 
ridículo y lo comprenden todas SS. SS., ninguna dotación 
específica. Por tanto, señor Renedo, estas respuestas las 
tenía ya. Yo le he contestado por cortesía parlamentaria, 
pero estoy convencido de que hablo a una persona que co- 
nocía el tema como yo. 

En general, para las muchas intervenciones que hay so- 
bre la forma en que el Ministerio dedica sus fondos, sus 
recursos, yo tengo aquí bastantes cosas hechas, pero sólo 
quiero leer a SS. S S .  una que me parece clara. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Vaya 
terminando, señor Clotas. 

El señor CLOTAS CIERCO: Termino, señor Presiden- 
te. Voy a leer algo que me parece claro, repito, respecto 
a la seriedad del comportamiento presupuestario del Mi- 
nisterio de Cultura. 

La estructura del presupuesto de Cultura para 1987 es 
la siguiente: protección del patrimonio, un 32 por ciento; 
servicios culturales del Estado, un 27 por ciento; apoyo a 
los sectores industriales del cine y del libro, un 9 por cien- 
to; acción cultural, un 18 por ciento; aparato administra- 
tivo, un 12 por ciento. Est-o me lleva de la mano a con- 

testar al señor López de Lerma, que me parece que es una 
de las señorías que se ha referido a un 30 por ciento de 
aparato administrativo. 

Señor López de Lerma, como no quiero entrar en la dis- 
cusión otro año más del problema competencia1 -porque 
yo creo que usted conoce bien la Constitución y los Esta- 
tutos de Autonomía, y nosotros también- voy a pasar a 
referirme con muchísima rapidez a algún otro tema que 
usted ha tratado porque el señor Presidente no me tole- 
raría otra cosa. 

En primer lugar, yo quiero lamentar que el señor Ló- 
pez de Lerma no se haya dedicado a explicarnos algunas 
de sus enmiendas parciales, porque tienen bastante más 
interés que su enmienda a la totalidad. Yo tengo que con- 
fesar aquí que he dedicado tiempo y alguna gestión, ha- 
blando con el Ministerio de Cultura, para intentar acep- 
tar algunas de las enmiendas parciales del señor López 
de Lerma, del Grupo de Minoría Catalana, porque me pa- 
recían interesantes. La verdad es que no había posibili- 
dad porque las contrapartidas, es decir, los conceptos que 
pretendía disminuir con esas enmiendas eran conceptos 
básicos que no permitían ninguna disminución. 

En cambio, creo, señor López de Lerma, que los argu- 
mentos que usted ha vertido para defender su enmienda 
a la totalidad carecen totalmente de base. Se ha referido 
usted a los gastos burocráticos, y le he demostrado que 
no es así. Se ha referido usted al escaso esfuerzo inversor 
del Ministerio de Cultura, cuando es probablemente el Mi- 
nisterio que ha hecho mayor esfuerzo. Comparando des- 
de 1983 hasta hoy, el esfuerzo inversor, por decirlo así, 
del conjunto de los Presupuestosddel Estado es un treinta 
y cuatro y algo por ciento (cito todas las cifras de memo- 
ria; puede haber algún pequeño error, sobre todo en los 
decimales si los digo). Pues bien, el del Ministerio de Cul- 
tura es más del 80 por ciento, y ese esfuerzo inversor va 
a dar precisamente en este año 1987 sus primeros resul- 
tados muy positivos, porque vamos a poder hablar ya de 
redes de teatro, de redes de auditorio, de redes de museo, 
que es una,de las finalidades u objetivos más importan- 
tes de la política cultural del Gobierno. Por tanto, no re- 
siste ese argumento, señor López de Lerma, la realidad 
de las cifras, cifras que se ven a simple vista. 

No quisiera acabar sin hacer alguna referencia al señor 
Garrosa. Agradecerle sus palabras, en cierto modo de apo- 
yo. Además, el hecho de que no hayan presentado una en- 
mienda a la totalidad quiere .decir que en cierto modo 
aceptan criterios de este presupuesto. Pero tengo que de- 
cirle que su enmienda 77 fue en parte admitida por noso- 
tros sobre la base de enmienda transaccional, y que la 
Zonsideraba ya decaída. No podemos admitirle la enmien- 
da 74, con la que yo personalmente estoy muy de acuer- 
do, pero no es posible detraer esos créditos del Instituto 
de la Mujer tal como propone. 

Señorías, voy a finalizar mi intervención lamentando 
o atropellado de'algunas respuestas, pero tengo enfrente 
:1 reloj y sé que el Presidente me está ya concediendo más 
.iempo del debido. 

Quisiera decir que estamos ante un presupuesto de Cul- 
ura satisfactorio. Ante un presupuesto que crece el 8 por 
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ciento. Que con criterios claros y prioridades, que es lo 
que ha de hacer un presupuesto, dirige este crecimiento 
del 8 por ciento, que son algo más de 3.000 millones de 
pesetas, a conceptos tan básicos y a políticas tan claras 
pra todos ustedes como la protección del patrimonio, el 
archivo y las bibliotecas, y la música y el teatro. Es un 
presupuesto que tiene claramente fijo su objetivo de ayu- 
dar a la sociedad civil, que es la verdadera protagonista 
y la única agente de la cultura. Para este presupuesto yo 
pido a todas SS. SS. el voto favorable. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 
chas gracias, señor Clotas. 

¿Alguno de los portavoces enmendantes considera ne- 
cesario agotar el turno de rectificación? (Pausa.) Todos 
son partidarios del agotamiento. 

Tiene la palabra el señor García Fonseca, en nombre de 
la Agrupación de Izquierda Unida-Esquerra Catalana. 

El señor GARCIA FONSECA: En aras de la brevedad 
y con la venia del señor Presidente, voy a contestar desde 
el escaño. 

Señor Clotas, simplemente voy a decirle que, aun agra- 
deciéndole el tono en que me ha respondido, no puedo es- 
tar de acuerdo con algunas de las cosas que ha dicho, con 
algunas de las apreciaciones o insinuaciones que ha de- 
jado caer. Por ejemplo, dice que hemos hecho acusacio- 
nes graves, por parte de Izquierda Unida, sin que haya- 
mos dado pruebas. Todo lo más que habíamos hecho eran 
una serie de consideraciones y disquisiciones, más o me- 
nos confusas en la opinión del señor Clotas, y además ins- 
piradas en personas o en lecturas que le deben ser a él 
muy conocidas, como.las de Martha Hoenecker y otras, 
cosa que no he mencionado, porque nunca me han in- 
teresado. 

Señor Clotas, lo que quería decirle es que, precisamen- 
te hablando sobre el tema de la manipulación de la cul- 
tura, yo quise referirme -no por razones de erudición, 
sino simplemente para no achacar al Partido Socialista 
la originalidad en este tema- a la sociología de la cultu- 
ra y empecé por los años treinta, con la escuela de Frank- 
furt y su fundador Horkheimer, y me referí a Marcuse y 
antes a Lukács, etcétera -desde luego para nada a Mart- 
ha Hoenecker-, diciendo que, efectivamente - e s t o  es 
bastante claro y usted lo sabe porque es un hombre infor- 
mado-, los mecanismos de control y de manejo cultural 
son crecientes en esta Sección, y estos señores a los que 
acabo de aludir, estos sociólogos, críticos de la cultura, 
decían que precisamente se han extendido las relaciones 
de explotación y dominacibn a la vida cotidiana y al terre- 
no de la cultura, haciendo de ella un instrumento de do- 
minación más. (El señor Vicepresidente, Torres Bour- 
sault, ocupa la Presidencia.) 

Quise situar mi apreciación al Partido Socialista en este 
contexto amplio para que no se me acusase de demago- 
gia. Pero lo que sí afirmo ahora, señor Clotas - q u e  de al- 
guna forma lo hice antes con la mayor suavidad que 
pude- es que el Partido Socialista desde el Gobierno no 

está haciendo que la cultura realmente sea un instmmen- 
to de libertad, y en estos presupuestos se da facilidad para 
que la cultura sea instrumentalizada y favorezca cliente- 
lismos, no digo que se realicen, digo que se dan facilida- 
des para ello. Le podría citar innumerables partidas don- 
de su faifa de adscripción o vaguedad -y, sin embargo, 
su cuantía importante- favorecen esta aseveración que 
hago. 

Por otra parte, no me dirá usted que ésta es la primera 
vez que escucha en el hemiciclo o en la calle, por lo me- 
nos, la sospecha y a veces la crítica dura y amarga de los 
sectores culturales y profesionales en este tema de la po- 
litización, entre comillas, de la cultura por parte del ac- 
tual Gobierno. 

En relación, y termino, a lo que usted me dice referen- 
te a la enmienda por escrito, en cuanto a que nos fijamos 
en el tema de los creadores y desatendemos el aspecto de 
la industria de distribución, etcétera, únicamente quiero 
recordarle -y leo literalmente- mi intervención en la 
comparecencia del señor Ministro en donde yo decía que 
no se considera para nada, o muy superficialmente, la es- 
tructura de la producción cultural ni de su distribución 
en la política del Ministerio. Proponen premios y meda- 
llas y algunas ayudas mínimas a muy pocos creadores 
-como si funcionásemos en el siglo XIX- en vez de es- 
tructurar la iniciativa pública en la promoción de una 
producción cultural de calidad controlada desde España, 
tanto en su producción como en su distribución. Esto no 
es incompatible con que realmente se dé al César lo que 
es del César, es decir, a los creadores se les reconozca en 
la práctica su contribución y se les favorezca. 

Por último, en relación al deporte, yo no he hablado 
contra las Federaciones deportivas, señor Clotas. He di- 
cho, primera constatación, que prácticamente la mitad 
del Presupuesto va a pasar a las Federaciones. Segunda 
crítica -y leo literalmente-: ... que entre ellas destaca 
el enorme poder de la Federación de Fútbol, no por el nú- 
mero de practicantes, porque hay otras federaciones con 
muchos más inscritos, sino por la pretendida incidencia 
social de este deporte, etcétera, con lo que se fomenta una 
consideración pasiva del deporte más que su práctica. Y 
decía: Más de 50 federaciones reciben un total de subven- 
ciones sólo cuatro veces superior a la de Fútbol. Por lo tan- 
to, era la discriminación que estos Presupuestos estable- 
cen entre las distintas federaciones y no el rechazo o la re- 
pulsa por mi parte del hecho federativo en el deporte, se- 
ñor Clotas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor García Fonseca. Tiene la palabra el señor Wert. 

El señor WERT ORTEGA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, en términos de \a mayor brevedad, 
para agradecer, en primer lugar, al señor Clotas, el ‘tono 
de su intervención, que, a su vez, correspondía al que he- 
mos tenido los diferentes enmendantes, y, en segundo lu- 
gar, decirle, sobre la réplica concreta que ha hecho a mi 
intervención, que yo he reconocido una cierta mejorfa en 
los hábitos culturales y también que esa mejoría deviene 
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en muy buena parte de la propia energía de la sociedad 
en mejorar esos hábitos culturales. 

Usted me dice que se reconoce que los hábitos no son 
satisfactorios, pero que están mejorando considerable- 
mente. Me temo que son ustedes en ocasiones -y no lo 
digo concretamente por V. S . ,  sino en general, por el Par- 
tido que le sustenta y el Gobierno al que respaldan- víc- 
timas de un cierto síndrome de Estocolmo, de su propia 
publicidad. No sé si usted se ha creído a pies juntillas toda 
la filosofía de la «movida» esta que publica el publisco- 
pio de «L'Express» o la sección especial de publicidad de 
«Newsweek» de hace unos meses, pero, para que la pon- 
ga en sus justos términos, es necesario que tenga V. S .  en  
consideración el hecho de que ha sido pagada; es decir, 
que toda esta epifanía de la cultura española que hemos 
visto en alguna revista extranjera corresponde a los bue- 
nos dineros que la organización administrativa corres- 
pondiente ha depositado, y ha hecho bien, porque todo 
eso redundaba en aquello a lo que se refería mi compa- 
ñero Juan Casals en su intervención en la sección ante- 
rior, de atraei; el turismo hacia España, pero de ahí a que 
nos lo creamos, va un cierto abismo. 

También nos acusa usted de que no nos leemos -no 
concretamente a mí, sino, en general, a todos los enmen- 
dantes- bien las memorias. Yo le tendría que decir, se- 
iior Clotas, que usted también se las lee regular, porque 
me dice, bien es cierto que advirtiendo que podría tener 
algún errbr, que el programa que más ha mejorado en su 
consignación presupuestaria es el del libro, que justamen- 
te ha experimentado un retroceso en términos absolutos 
y relativos, es decir, pasa de los 1.798 millones de pesetas 
que tenía consignados en 1986 a los 1.698 millones en 
1987. 

Las memorias Concretas, me dice usted, son nuevas. 
Unas son más nuevas que otras. Hay algunas que son re- 
peticiones literales de las que habían figurado en 1986 y, 
además, son repeticiones literales porque no hay realmen- 
te más que las inercias, que es lo que yo decía en mi pri- 
mera intervención. 

Finalmente, no está recogido en la filosofía de este Pre- 
supuesto un problema al que me he referido y sobre el 
que usted no ha contestado, que es el de articular las dis- 
tintas iniciativas de los poderes públicos, y no le estoy ha- 
blando de'memoria. Una revista de gran circulación, hace 
tres semanas, recogía -y éste es un hecho inequívoco, 
contrastable y en el que ustedes mismos son los protago- 
nistas- que había tenido lugar una reunión de los res- 
ponsables culturales de la Administracih central, de la 
autonómica y de la municipal, las tres Administraciones 
de la misma orientación ideológica, las tres Administra- 
ciones socialistas de Madrid, porque se había producido 
un problema de sobreoferta cultural, porque no se había 
desarrollado una articulación de la oferta cultural públi- 
ca adecuada. 

Existe el riesgo de la banalización, decía yo, y de la po- 
litización. De todo ello tenemos ejemplos. No me diga us- 
ted que determinadas actividades que se promueven des- 
de el Instituto de la Juventud, determinadas actividades, 
por ejemplo, las Jornadas de Cabueñes, sin ir más lejos, 

determinadas actividades que se promueven desde el Ins- 
tituto de la Mujer no responden a una concepción banal 
o populachera de la cultura, no responden a eso que Ila- 
maba un poeta francés «la espuma de los días», que que- 
da en nada. 

No me diga que no hay politización, primero, porque, 
ya de suyo, es bastante significativo que Grupos políticos 
de la más amplia significación en el aspecto ideológico, 
como los que se sientan en esta Cámara, coincidan en que 
existc esa politización. Y no me lo diga cuando hay ele- 
mentos de referencia tan poderosos como, por ejemplo -y 
tengo que referirme nuevamente a una publicación re- 
ciente-, el hecho de que existe por parte del Ministerio 
de Cultura una lista de personas que se aconseja que sean 
invitadas para participar en ciclos culturales de los cen- 
tros de BUP o de los de EGB. No me diga que no hay in- 
telectuales de la situación, porque es evidente que los hay. 

En mi primera intervención decía que nosotros propo- 
nemos que este tema quede al margen de esos dos ries- 
gos: del de la banalización -y, por tanto, mayor esfuerzo 
en infraestructura, que es comparativamente lo más in- 
f r ado tadv  y del de la politización. Para eso no hay como 
crear instancias con vocación de permanencia, sobre todo 
en el campo que a mí me parece más relevante de la di- 
fusión de la cultura española en el exterior. Ahí tenemos 
ejemplos europeos, ejemplos de países que están en la Co- 
munidad Económica Europea, que son ejemplos a seguir 
porque han conseguido articular fórmulas, dotadas de la 
estabilidad y permanencia necesaria, para evitar ese ries- 
go de la politización. Me estoy refiriendo, por ejemplo, al 
Consejo Británico y a la Alianza Francesa. Ninguno de es- 
tos mecanismos existe en estos Presupuestos ni en la men- 
te de la Administración cultural espanola y eso justifica, 
como decía en mi primera intervención, nuestras en- 
miendas. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

El señor Renedo tiene la palabra. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el señor Clotas, al res- 
ponder a mi intervención, que ha sido amplia y en la que 
he tocado una serie de temas, ha respondido tan sólo a al- 
gunas de estas cuestiones que yo he planteado y yo voy a 
referirme, también con la máxima brevedad, tan sólo a 
sus respuestas. 

La primera de ellas, en lo que se refiere al dirigismo cul- 
tural. Existe dirigismo cultural; es una realidad; ha exis- 
tido siempre y ahora mismo existe en el mismo y supe- 
rior nivel del que ha existido en otras épocas. Existe, re- 
pito, este dirigismo cultural, y yo he comenzado por re- 
conocer que puede que en gran parte no sea debido a una 
voluntad consciente y deliberada por parte de los pode- 
res públicos, pero existe. Es una realidad que está ahí, 
que es tangible, y existe no sólo en la Administración del 
Estado, sino también en muchos otros entes públicos. Y 
Existe porque se han creado y no se remueven las condi- 
ziones que hacen posible ese dirigismo cultural. 

cias, señor Wert. 
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Cuando, por ejemplo, en materia de subvenciones tene- 
mos unos procedimientos absolutamente oscuros para su 
otorgamiento o unas comisiones encargadas de la evalua- 
ción y selección de programas o proyectos, nombradas 
prácticamente a dedo y no representativas, y no existen 
unos criterios racionales, es lógico que se inspire este di- 
rigismo al que antes he hecho referencia. 

Antes se decía que todo ello está dando lugar a que exis- 
ta en algunos casos una cierta forma de censura estética 
y hasta ideológica y a que se estén promoviendo produc- 
tos culturales en cierto modo artificiosos, con poco arrai- 
go popular y de espaldas, en muchas ocasiones, al verda- 
dero sentir popular. 

En cuanto a la proyección exterior de la cultura, yo re- 
conozco el esfuerzo que está haciendo el Gobierno y que 
se plasma tambiéti en algunos aspectos del Presupuesto, 
pero tengo que decir una cosa. El impacto negativo que 
el ingreso en las Comunidades Europeas ha producido, 
por ejemplo, en el sector editorial, con el daño que esto 
ha ocasionado al desaparecer la desgravación fiscal a la 
exportación y al establecerse el IVA, es muy superior a to- 
dos los efectos positivos que para la difusión del libro o 
de los productos culturales españoles se hayan realizado 
en el extranjero. 

Por cierto, y o  aprovecharía esto para solicitar un pro- 
nunciamiento claro y explícito por parte del señor Clotas 
o del señor Ministro, aquí presente, acerca de cuál va a 
ser el futuro del IVA en relación con el libro. Es un punto 
en el que, como ya he indicado antes, estamos todos de 
acuerdo. Sabemos que en este momento no queda ningu- 
na enmienda viva en relación con la supresión del IVA 
para los libros, y que posiblemente no se podrá aprobar 
en este Congreso, pero queremos saber si efectivamente 
se va a proceder a su aprobacihn en el Senado y cuál va 
a ser el sistema que se va a utilizar. Porque lo cierto es 
que, mientras esto no desaparezca o no se reduzca sus- 
tancialmente, como acaba de hacer, por ejemplo, Italia, 
la situación de la industria española del libro y en gene- 
ral de la cultura española en el interior y en el exterior 
se encontrará en neta inferioridad. 

En cuanto al patrimonio histórico, señor Clotas, yo no 
he discutido en ningún momento las cifras; me he referi- 
do tan sólo al importe global de los programas 458-C y 
458-D, que'son los que se contienen en el Ministerio de 
Cultura con relación al patrimonio histórico-artístico y al 
Instituto de Restauración y Conservación de Bienes Cul- 
turales. El importe son 4.000 millones. No entro en si son 
muchos o pocos. Yo comprendo que hay muchos proble- 
mas para incrementar esas ayudas, pero la cuestión es que 
queda abismalmente alejado de los objetivos señalados 
por la Ley. 

En cuanto al 1 por cien cultural, es una realidad. Hay 
100.000 pesetas para el 1 por cien cultural, y a mí no me 
vale que me digan que ésa es una cifra inicial, porque ésta 
es una técnica presupuestaria insólita. En ese caso nos 
ahorraríamos toda la discusibn del Presupuesto si dijéra- 
mos: aBueno, aquí vamos a poner una peseta, y ya ven- 
drán créditos en el futuro, que a medida que se vayan ha- 
ciendo obras se irán incorporando aquín. Un Presupuesto 

es prever lo que se va a gastar y no simplemente decir 
que no se puede prever porque no se sabe las obras pú- 
blicas que se van a ejecutar, lo que es perfectamente po- 
sible. Así como quizá no sea posible presupuestar las ad- 
quisiciones de obras de arte que va a realizar el Estado a 
lo largo de un año, porque, como antes he indicado, na- 
die sabe en qué niomento va a asaltar la liebre. y va a ha- 
ber una obra de gran importancia que sea necesario com- 
prar; en cambio, sí es perfectamente posible saber las 
obras que va a ejecutar el Estado, las obras que se van a 
ejecutar con dinero público y, por tanto, fijar en los Pre- 
supuestos este 1 por ciento, aunque luego lo gasten otros 
Ministerios -para eso está la técnica de la transferen- 
cia-, que lo gaste el Ministerio que ejecuta la obra, si se 
considera oportuno, pero tiene que figurar en algún lado, 
porque los demás tenemok que decir que es una cantidad 
irrisoria y que no es serio. Lo mismo que otros aspectos 
de este programa del Patrimonio Hist6rico que antes he 
señalado. 

En definitiva, esto, señor Clotas, diga S. S .  lo que quie- 
ra, viene a reconocer que este Presupuesto se ha realiza- 
do de espaldas a las previsiones de la Ley del Patrimonio 
Histórico; una ley muy bonita, pero me temo que una ley 
tan incumplida, a la larga, como la vieja ley de 1933, y 
que este defecto abarca tambien a otras partidas presu- 
puestarias, como ocurre, por ejemplo, con el tema del 
Consejo Superior de Deportes cuando no se tiene en cuen- 
ta las Olimpiadas, lo que impide tomar seriamente en 
consideración este Presupuesto. 

En definitiva, la contestación del señor Clotas no nos 
ha convencido y más bien creo que nos ha confirmado en 
las sospechas que teníamos de que un Presupuesto de esta 
naturaleza no está a la altura de la cultura española. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor López de Lerma. 
cias, señor Renedo. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, señor 
Presidente. En primer término, quiero agradecer también 
al señor Clotas su amabilidad en la respuesta y el tono co- 
medido de la misma, que está en la línea de sus habitua- 
les intervenciones. 

Entrando ya en aspectos puntuales de lo que va a con- 
sistir nuestra réplica, diré que es cierto que la lectura 
constitucional que hace el señor Clotas, y, por extensión, 
su Grupo Parlamentario, es, en este caso del Ministerio 
de Cyltura, opuesta y radicalmente enfrentada, podría- 
mos decir, con lo que es la nuestra. 

Ustedes quieren mantener el Ministerio de Cultura; no- 
sotros, simplemente, suprimirlo, porque nos parece ab- 
surdo mantener todo un Departamento ministerial para 
albergar unas competencias que, de acuerdo con la Cons- 
titución y los distintos 17 Estatutos de Autonomía, no tie- 
ne ya ese Ministerio, sino que están ya asumidas por los 
respectivos Gobiernos de las, repito, 17 Comunidades Au- 
tónomas existentes en este Estado. 

Por tanto, nosotros pedimos la supresión del Ministe- 
rio para su reconversión en Secretaría de Estado o Direc- 
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ción General que tenga a bien mantener lo que le enco- 
mienda la Constitución, es decir, el flujo cultural entre las 
distintas naciones y regiones que integran España. 

Segundo punto: las enmiendas puntuales que ha pre- 
sentado nuestro Grupo parlamentario. Señor Clotas, 
cuando nosotros abundamos en la defensa de estas en- 
miendas puntuales se nos dice, por compañeros de su Gru- 
po -no por usted-, que las mismas carecen de sentido 
y que son también técnicamente incorrcctas. Ahora, cuan- 
do no abundamos en su defensa y nos reiteramos en la jus- 
tificación que las avala, se nos dice, por boca de SS. SS., 
que son enmiendas interesantes y muy importantes. Pón- 
ganse de acuerdo los distintos portavoces. En todo caso, 
voy a resaltar un único punto de coincidencia entre todos 
ustedes y un punto de incoherencia: siempre votan en con- 
tra de nuestras enmiendas. Pónganse de acuerdo en la ca- 
lificación de unas y otras: cn todo caso, admitan algunas, 
señores socialistas. 

Tercer punto: política de inversiones. Creo recordar 
- e n  todo caso, S. S. puede rectificarme- que en mi pri- 
mera intervención he dicho que, en la línea de lo que 
apuntaban en sus respectivos programas electorales, el 
Ministerio de Cultura estaba trabajando y que estaba in- 
crementando su Présupucsto, pero también he dicho que 
hay difercncias notables en cuanto a la política de inver- 
siones y a la política de gastos operativos. Los datos que 
yo he aportado -que no son míos ni han sido elaborados 
por nuestro Grupo Parlamentario, sino que son datos de 
la documentación presentada por el Gobierno a esta Cá- 
mara en relación con los Presupuestos para el año próxi- 
mo- nos dicen que el 11,4 por ciento del Presupuesto de 
este Departamento es para gastos operativos, es decir, 
gastos de personal y funcionamiento y que sólo el 3,4 por 
ciento es para inversiones. Por tanto, mis mejores deseos 
de que, al finalizar el quinto ejercicio económico, ustedes 
ya conozcan frutos de una política que empezaron hace 
cuatro años, y que ahora usted reconoce que no ha dado 
sus frutos, que los va a d j r  este año. Pero, cn todo caso, 
señor Clotas, no ha desmentido, ni puede desmentir, el 
dato objetivo de que sólo el 3,4 por ciento del presupues- 
to global se destina a inversiones, según documentación 
que ha aportado el propio Gobierno. 

Quinto y último punto, señor Presidente. M e  parece 
muy bien que el señor Clotas señale textualmente, porque 
estoy absolutamente de acuerdo, que el protagonista de 
la cultura y el agente dinámico de la misma es la socie- 
dad civil. Nosotros en ello estamos; somos -ya lo cono- 
cen- antiguos defensorcs de la capacidad de la sociedad 
civil en todo el quehacer comunitario. Pero, en todo caso, 
sean ustedes coherentes con lo que dicen y lo que haccn 
en el presupuesto, porque, en este caso concreto, el pre- 
supuesto para 1987 revisa programas ya aprobados en el 
presupuesto de 1986 destinados a esa sociedad civil. Por 
ejemplo, se revisan subvenciones corrientes para la crea- 
ción intclectual, subvenciones y ayudas económicas para 
asociaciones y entidades deportivas privadas, para clubes 
juveniles, para centros de enseñanza, para federaciones 
deportivas, para centros culturales. Es decir, ustedes es- 
tán hablando de la potcnciación de la socicdad civil como 

impulsora, creadora y agente dinámico - e n  sus pala- 
bras-, protagonista, en definitiva, de la cultura y, a la 
vez, están reduciendo las aportaciones de la Administra- 
ción central hacia esa sociedad civil que todos deseamos 
creativa. 

Nada más, señor Presidente, y muchas gracias, señor 
Clotas. 

E1 señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Garrosa. 
cias, señor López de Lerma. 

El señor GARROSA RESINA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Con toda brevedad, quiero dar las gracias al represen- 
tante del Grupo Socialista por el tono amable que ha em- 
pleado, que es el que en todo momento, y al margen de 
las discrepancias lógicas, quisiéramos ver en esta Cá- 
mara. 

Yo me he referido en mi intervención a la cantidad, al 
alcance y a la distribución de los fondos propuestos para 
el Ministerio de Cultura, lamentando la escasez y admi- 
tiendo la distribución. Pero esta admisión, como yo seña- 
laba, no supone un refrendo absoluto. He dicho que ad- 
mitimos esta distribución y que la considergmos válida 
no para alcanzar los objetivos propuestos, sino para in- 
tentar alcanzarlos. Creáme, como ya le dije al señor Mi- 
nistro en su comparecencia en Comisión, que si estos ob- 
jetivos se alcanzan seremos los primeros o aplaudiremos 
la consecución tan pronto como el primero. 

En cuanto a las enmiendas concretas presentadas, agra- 
decemos de nuevo esa especie de transacción a la que sc 
ha llegado en la enmienda 77, pero me interesa más des- 
tacar lo referido a la enmienda 74. Se trata en este caso 
de una anécdota que no tiene importancia por lo que se 
refiere a esta enmienda concreta, sino por lo que se refie- 
re a otro aspecto rhucho más generalizado. Con alguna 
frecuencia nos hemos encontrado -y éste es un caso cla- 
rísimo al respecto- con que hay determinadas enmien- 
das de la oposición, de nuestro Grupo o de otro cualquier 
Grupo Parlamentario, frcnte a las cuales el Grupo Socia- 
lista dice: Nos parece bien esta enmienda, estamos de 
acuerdo con ella, pero lamentamos no poder apoyarla 
porque la disminución de gasto propuesto para equili- 
brarla no es admisible desde nuestro punto de vista. Pues 
bien, yo al respecto le quisiera decir que me alegro de que 
usted coincida en la bondad, al menos desde este punto 
de vista de nuestra enmienda, me alegro de que usted diga 
que personalmente la suscribe, pero cuando habla de que 
no puede admitirla porque la minoración de gastos pro- 
puesta es inadmisible para su concepción, yo quiero re- 
cordar -y ya lo puse de manifiesto en Comisión- quc 
nos encontramos ante una práctica en cierto modo gene- 
ralizada y no sólo en la sección 24 de Cultura, sino en 
otras secciones del presupuesto, en la que el Capítulo 11, 
el relativo a gastos de materiales, gastos consuntivos, se 
presupuestan partidas que a todas luces parecen muy do- 
tadas, que a todas luces parecen excesivas y luego, cuan- 
do se pide la explicación de estas partidas, se nos dice que 
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en realidad bajo el epígrafe de suministros, materiales y 
otros lo que subyace son auténticos gastos de inversión 
que desde nuestro punto de vista deberían figurar en el 
Capítulo VI. Quiero recordar, por tratarse del Ministerio 
de Cultura, que esto se daba, en concreto, en el instituto 
de la Mujer en una partida importantísima del Instituto 
de la Juventud y, por tanto, nosotros les pediríamos un 
poco más de rigor y que las partidas figuraran donde debe 
figurar, que lo que sean inversiones figuren en el Capítu- 
lo VI, y de esta forma nos podríamos evitar que los par- 
lamentarios de la oposición, que no tenemos por qué co- 
nocer estas argucias, planteemos enmiendas ante las que 
luego hayamos de escuchar: Nos parece bien la enmien- 
da, pero no podemos admitirla porque los fondos que se 
proponen para subvencionarla no son admisibles, desde 
nuestro punto de vista. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Clotas. 
cias señor Garrosa. 

El señor CLOTAS CIERCO: Señor Presidente, señorías, 
con mucha brevedad, aunque lo haga desde la tribuna. 

Contestaré al señor Fonseca. El señor Fonseca, si me ha- 
bla de la Escuela de Franckfurt me convence, porque sabe 
más que yo, pero no le acepto que las cosas que ha dicho 
tengan una relación directa con estos Presupuestos ni con 
la aqtividad del Ministerio de Cultural. Es decir, la cul- 
tura puede ser un mecanismo de control, efectivamente: 
puede serlo, lo es en algunas áreas políticas y geográficas 
que, afortunadamente, no son las nuestras. No lo es en Es- 
paña hoy: no lo es en el Gobierno del Partido Socialista. 
No le puedo dedicar más tiempo porque ya le he dedica- 
do bastante en mi anterior intervención. 

Al señor Wert quiero decirle que los hábitos de los es- 
pañoles han mejorado casi todos, menos uno, que yo la- 
mento mucho, pero que p a r e s  que es muy difícil mejo- 
rarlo, y es la asistencia al cine, a las salas de cine, porque 
parece que la gente prefiere ver el cine en vídeo. Este es 
un problema que nos llevaría a algo profundo que no te- 
nemos tiempo de tratar; es insatisfactorio todavía, pero 
creo que es esperanzador y quiere decir que estamos so- 
bre la vía adecuada. 

No quiero entrar en alguno de los problemas que ha tra- 
tado, aunque son muy interesantes. Pienso que yo no me 
he referido a la «movida*; me he referido a la inversión 
cultural, a las redes de bibliotecas, de museos, a la asis- 
tencia por parte del público a las exposiciones o a las bi- 
bliotecas. Yo respeto la política cultural de los munici- 
pios, que, por otra parte, es muy diversa y me parece muy 
interesante, pero no es objeto de esta discusión hoy y nos 
llevaría a otra discusión completamente distinta. Creo 
que es evidente que el ciudadano español hoy vive más 
culturalmente o tiene más acceso a la vida cultural que 
antes. Es todo un conglomerado de cosas: desde la asis- 
tencia a las bibliotecas y museos o exposiciones, depor- 
tes, la fiesta en la calle: me da lo mismo: los aspectos son 
múltiples. En eso contribuye de una manera decisiva 

-aunque no única- la política del Ministerio de Cultura 
:on su actividad directa, pero, sobre todo, con su capaci- 
dad inversora, y,  por tanto, con su capacidad para hacer 
museos, bibliotecas, archivos y dotarlos de los equipos hu- 
manos y técnicos suficientes. 
Yo estoy de acuerdo en algo muy importante con el se- 

ñor Wert, y quiero decirlo aquí porque, a lo mejor, algún 
día se puede hablar en Comsisión con el señor Ministro, 
ya que es un tema muy interesante. Se trata de articular 
probablemente mejor la iniciativa entre todas las Admi- 
nistraciones que se dedican a la cultura, básicamente la 
del Estado, la autonómica y la local. Creo que es verdad 
que en eso podemos mejorar mucho, pero no nos impa- 
cientemos. Hemos hecho una transformación del Estado 
que ha tenido una repercusión en cultura importantísima 
en un tiempo récord que admira a toda Europa y a todo 
el que la conoce. Vamos a mejorarla. Yo le doy la razón 
en cuanto a que eso se puede mejorar, y estoy seguro de 
que tambikn se le da el señor Ministro, aquí presente. 

Al señor Renedo le diré que no quiero seguir con el pro- 
blema del dirigismo, al que me he referido antes. Yo creo 
que no hay dirigismo, en absoluto, en España. 

Quiero decirle que yo coincido también con él -y lo 
sabe- en una preocupación por el sector editorial, por- 
que probablemente es el sector industrial más importan- 
te que tenemos en la cultura española, que además es el 
sector que hace la mejor embajada cultural para los es- 
pañoles y que, efectivamente, atraviesa por problemas 
que creo que el Gobierno y el Partido que yo represento 
están estudiando para resolver. 

Respecto al uno por ciento cultural, me parece inútil in- 
sistir. El uno por ciento cultural es una partida que se va 
a incrementar no solamente con la inversión del Ministe- 
rio de Cultura, sino con la de otros Ministerios que pue- 
den optar por aplicarla ellos mismos o traspasarla al Mi- 
nisterio de Cultura, y para eso hemos aprobado una en- 
mienda en el articulado. No me insista en las 100.000 pe- 
setas porque son exactamente la comparación -y perdo- 
nen S S .  SS. que utilice un ejemplo tan vulgar- de cuan- 
do uno abre una cuenta corriente e ingresa 1 .O00 peseta's 
para tal fin: más o menos eso representan esas 100.000 
pesetas. 

Al señor López de Lerma he de decirle que no quiero in- 
sistir en alguno de los problemas que ha tratado (en otros 
sí), porque se olvida de una función que tiene el Ministe- 
rio de Cultura y,  en general, la atribución que la Consti- 
tución da al Estado en materia de cultura, que es la de la 
solidaridad y la de vigilar la igualdad de los españoles 
frente a la cultura. (El señor Presidente ocupa la Pred- 
dencia.) Ello es algo que está presente en estos Presupues- 
tos y que no lo está en algunas enmiendas del Grupo de 
Minoría Catalana, a las que antes no me he referido, pero 
a las que quiero referirme ahora, como, por ejemplo, en 
las enmiendas 1.077, 1 .O78 y alguna más, enmiendas que 
pretenden repartos tan singulares de partidas que están 
en los presupuestos como el siguiente (creo que es la en- 
mienda 1.078): que de una partida de cooperación con las 
Comunidades Autónomas, que está cifrada en 658 millo- 
nes, pretende transferir a la Generalidad de Cataluña 600 
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millones, es decir, dejar 58 millones para que se repartan 
en igualdad las otras Comunidades Autónomas. Estas son 
enmiendas impresentables, a las que yo no he querido re- 
ferirme antes, pero a las que me refiero ahora. Y hay otras 
enmiendas, señor López de Lerma -y no hay contradic- 
ción con mis compañeros Diputados que defienden otras 
secciones-, como la enmienda 1.079, la 1.081, la 1.083, 
la 1 .O84 y la 1.085, que no tienen cabida en estos Presu- 
puestos después de la reforma de la financiación de las Co- 
munidades Autónomas. Pero hay otras enmiendas -y se 
lo he dicho antes- que me parecían interesantes, como 
las enmiendas por las que ustedes pretenden dotar mejor 
a entidades teatrales o a giras musicales, etcétera. Efec- 
tivamente, esas enmiendas me parecen interesantes, y si 
no las he podido aceptar es porque no he encontrado las 
partidas para disminuir los créditos que ustedes pedían 
en las mismas, pero me parecen acertadas. Por tanto, creo 
que cualquier compañero de mi Grupo estaría de acuer- 
do en esta clasificación un poco atropellada que he hecho 
de sus enmiendas. 

Señor López de Lerma, no es el tres y pico por ciento 
el presupuesto de inversión, sino el 5,4 por ciento. 

Paso a contestar ya, con toda brevedad, al señor Garro- 
sa... 

El señor PRESIDENTE: Señor Clotas, le ruego con- 
cluya. 

El señor CLOTAS CIERCO: Sí, señor Presidente, in- 
mediatamente. 

Quiero decirle al señor Garrosa que hay una confusión 
generalizada en esta Cámara respecto al Capítulo 11. Este 
capítulo recoge conceptos a veces absolutamente vitales 
desde el punto de vista cultural, que es la acción &recta. 
Sin el Capítulo 11 no tendríamos una Compañía Nacional 
de Teatro Clásico, no tendríamos alguna de las activida- 
des más importantes que realiza, por ejemplo, el Institu- 
to del Teatro y de la Música. Ocurre en casi todos los cen- 
tros directivos del Ministerio. El Capítulo 11 no lo pode- 
mos considerar un capítulo neutro, un capítulo que no Ile- 
ga al ciudadano, sino todo lo contrario; es un capítulo vi- 
tal para las acciones del Ministerio que llegan precisa- 
mente al ciudadano. 

Quiero terminar esta intervención diciéndole al señor 
Garrosa que mi Grupo, y creo que el Gobierno, se confor- 
ma y está muy satisfecho con su refrendo relativo, no ne- 
cesitamos el refrendo absoluto; con el refrendo relativo 
de todas SS. SS. y el voto afirmativo, el Ministerio y mi 
Grupo se darán por satisfechos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Clotas. 
Concluido el debate correspondiente a la Sección 24, y 

de acuerdo con lo anunciado con anterioridad, pasamos 
al debate de la Sección 25, Ministerio de Relaciones con 
las Cortes y Secretaría del Gobierno. 

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupación de 
Diputados del PDP a esta Sección, tiene la palabra el se- 
ñor Wert. 

Secci6n 25 

El seríor WERT ORTEGA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, por vez primera se somete a debate en 
esta Cámara una sección nueva, que corresponde a un mi- 
nisterio nuevo, el Ministerio de Relaciones con las Cortes 
y Secretaría del Gobierno, y por tanto creo que la prime- 
ra exigencia de la buena educación consiste en este caso 
en felicitar a su titular por el acceso a esa condición, fe- 
licitación que él sabe es muy de corazón y muy sentida. 

Sucede, sin embargo, que esta Sección, que correspon- 
de a una función definida como Relaciones con las Cortes 
y Secretaría del Gobierno, es de esas funciones que, como 
el Guadiana, de vez en cuando, parecen merecer el rango 
ministerial y en ocasiones no lo merecen. Así sucedió con 
los gobiernos de UCD, donde las relaciones con las Cortes 
tuvieron ocasionalmente el rango ministerial, y sucede 
ahora en que se ha dotado de ese rango a esa función, aña- 
diéndole unas de Secretaría del Gobierno, que estaban 
tradicionalmente adscritas al Ministerio de la Presiden- 
cia. Nos encontramos, por lo tanto, ante una situación de 
un Ministerio, en el que realmente la heterogeneidad de 
las competencias, que son unas competencias residuales, 
es de tal naturaleza que, puesto que acabamos de finali- 
zar el debate de la Sección de Cultura,.yo me permitiría, 
con el permiso de la Presidencia, citar un texto concreta- 
mente de José Luis Borges, sobre el «Idroma analítico», 
de John Wilkins, que es una lectura deliciosa, en el que 
hay algo que recuerda vagamente a lo que es este Minis- 
terio. Concretamente, el texto, atribuido a una enciclope- 
dia china, se titula ((Emporio celestial de conocimientos 
benévolos», y en él -«en sus remotas páginas», según 
dice Borges- aparece que los animales se dividen en: .a) 
pertenecientes al Emperador; b) embalsamados: c) 
amaestrados; d) lechones; e) sirenas; f) fabulosos: g) 
perros sueltos; h) incluidos en esta clasificación; i) que se 
agitan como locos; j)  innumerables: k) dibujados con un 
pincel finísimo de pelo de camello; 1) etcétera: m) que aca- 
ban de romper el jarrón, y n) que, de lejos, parecen 
moscas >>. 

Hay funciones en su Ministerio, señor Ministro -insis- 
to en mi felicitacibn, porque creo que a este respecto hay 
que mantener siempre esa sagaz máxima de cierto cono- 
cido político de «Ministro siempre, aunque sea de Mari- 
na.-, que recuerdan, por su ordenación, esta clasifica- 
ción borgiana. Porque aquí hay programas que tienen en- 
tre sí tanto que ver como, por ejemplo, la energía nuclear 
y la ayuda a la prensa; programas como los estudios so- 
ciológicos y constitucionales y la malla C, las comunica- 
ciones radioeléctricas y teleeléctricas; y las relaciones con 
las Cortes Generales -y créame que me duele presentar 
una enmienda de totalidad a un Ministerio que es nues- 
tro Ministerio, por su propia definición competencial- y 
otras que lógicamente debieran estar atribuidas a la Sec- 
ción que acabamos de contemplar, como son unas com- 
petencias residuales de protección del Patrimonio his- 
tórico-artístico. 

Hay también ayudas a la prensa, a las que me he refe- 
rido, y hay todo el aparato administrativo de un señor Mi- 
nistro -que acaba de abandonar el banco azul porque ya 
ha terminado el tratamiento de la Sección de la que es ti- 
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tular-, que es la oficina del portavoz del Gobierno, lo 
cual pone de manifiesto lo que dije en mi intervención an- 
terior de que se produce una mixtificación funcional di- 
fícil de explicar. Como es difícil de explicar, asimismo, 
que sea usted el responsable de los créditos de la oficina 
de otro compañero suyo de Gabinete. 

Por tanto, siendo así las cosas, es difícil seguir un hilo 
conductor en la enmienda de totalidad a esta Sección, 
porque la totalidad en sí misma es muy difícil de discer- 
nir. Es decir, no se advierte una totalidad que sea supe- 
rior a las partes, se advierten unas partes que son hetero- 
géneas entre sí y que cada una de ellas tiene que ser cri- 
ticada, como dirían los sajones, en sus propios méritos. 

Uno de los programas importantes que contempla su 
Ministerio es el apoyo a la Jefatura del Gobierno. Apare- 
ce dotado el Programa con 1.359 millones de pesetas, y lo 
primero que he de decir es que a mí, que personalmente 
he tenido alguna responsabilidad en esta función en an- 
teriores Gobiernos, me parece una dotación absolutamen- 
te envidiable. Como envidiable me parece que para esa 
función de apoyo exista un crédito de 158 millones de pe- 
setas de personal eventual de confianza para los Gabine- 
tes, que hay que sumar a los 95 millones de dotación de 
altos cargos, que son también, a su modo, personal even- 
tual de confianza. De tal forma que este Programa de apo- 
yo a la Jefatura de Gobierno aparece dotado con unas can- 
tidades que, para ser completamente sincero, no tienen 
un reflejo en la producción de ese apoyo que los ciudada- 
nos perciban en la labor de esa Jefatura del Gobierno 
como consecuencia de la proliferación - como ya digo en- 
vidiable- de esos servicios de apoyo. 

En conexión con este apoyo a la Jefatura del Gobierno, 
hay también una especie de apoyo logístico que nos ha lla- 
mado poderosamente la atención. Estoy seguro que ha- 
brg razonesque la justifiquen, que se expondrán en esta 
tribuna por parte de quienes la defiendan, pero reconoz- 
can conmigo que así, a primera vista, parece un poco fuer- 
te que aparezcan dotados 600 millones de pesetas, es de- 
cir, cerca de dos millones de pesetas diarios, para obras 
de acondicionamiento en el Palacio de la Moncloa. 

Por esa función que tuve el honor de desempeñar hace 
unos años conozco ese recinto, y realmente todo en esta 
vida es relativo, de cualquier palacio siempre se puede ha- 
cer uno mucho mejor, pero a mí me cuesta trabajo pen- 
sar que se deban invertir 600 millones de pesetas en rea- 
condicionar el Palacio de la Moncloa, a menos que este- 
mos haciendo aquí una hipótesis de enriquecimiento del 
Patrimonio histórico-artístico sobre unos supuestos lige- 
ramente faraónicos. 

Con 1,053 millones de pesetas aparece dotada la Ofici- 
na del Portavoz del Gobierno. Muchísimos medios de co- 
municación de este país aspirarían a disfrutar de una do- 
tación, no digo parecida, sino del 10 por cienio de ésta. 

Realmente no voy a decir que la Oficina del Portavoz 
del Gobierno sea una función suprimible, como tampoco 
lo dice mi Grupo -y parece que en esto ha habido un ma- 
lentendid- que se deban suprimir los servicios de lim- 
pieza, pero ciertamente creo que se puede dotar con al- 
guna mayor austeridad unos servicios informativos que, 

por otra parte, en sus relaciones con los niedios de comu- 
nicación -y no hago más que referirme a testimonios im- 
parciales que se producen por parte de los destinatarios 
de estos propios servicios- deja en muchos aspectos algo 
que desear. 

No voy a criticar la asignación que se hace a la Expo 
Sevilla’92, aunque es una asi,gnación importante, pero 
éste es un objetivo nacional al que nosotros no tenemos 
nada que oponer. 

En cambio, hay un programa de apoyo a la comunica- 
ción social que es un programa que yo calificaría de iró- 
nico, porque definir como apoyo a la comunicación social 
la consignación en primer lugar de 1.032 millones de pe- 
setas para subvencionar el consumo de papel prensa na- 
cional, que es, en realidad, una subvención que no sub- 
venciona nada, porque si no estuvieran obligados los me- 
dios de comunicación a consumir este tipo de papel pren- 
sa, acudirían a los mercados exteriores, consumirían pa- 
pel prensa extranjero más barato y, por tanto, en térmi- 
nos de la economía de los medios de comunicación salen, 
si vale la expresión vulgar, lo comido por lo servido. 

Hay 1.098 millones de pesetas consignados para ayu- 
das a la difusión y 456 millones tan sólo, consignados para 
la reconversión tecnológica de unos medios de comunica- 
ción, que si algún problema grave tienen en este país -me 
estoy refiriendo a los medios escritos- es el de la obso- 
lescencia tecnológica, que si en algún aspekto necesitan 
una ayuda importante, es en éste de la renovación tec- 
nológica. 

En conjunto, hay dotados poco más de 1.500 millones 
de pesetas para proteger uno de los bienes culturales pro- 
tegibles más dignos de protección que existe en cualquier 
país democrático, que es la prensa escrita. Una cantidad 
absolutamente ridícula, en comparación con lo que supo- 
ne la economía del conjunto de estos medios, una canti- 
dad absolutamente insuficiente en relación con lo que el 
propio Estado hace a la contra de estos medios, por ejem- 
plo, a través de la voracidad publicitaria de Televisión Es- 
pañola, que en este ejercicio ha recaudado más de 86.000 
millones de pesetas por publicidad. 

Quizá el problema de la ayuda a la prensa se resuelve, 
por una parte, modificando la ley de ayudas a la prensa 
y consignando créditos más generosos para esta función, 
pero se resuelve también de manera parecida a como 
aquel embajador de Gran Bretaña, con ocasión de una 
manifestación ante la embajada en España por la cues- 
tión de Gibraltar, le decía al Ministro del Interior (llama- 
do entonces de la Gobernación). El señor Ministro le lla- 
mó para preguntarle al embajador si quería que le man- 
dara más fuerzas de seguridad, y el embajador, que era 
sir Samuel Hoare, le contestó: No, señor Ministro, no hace 
falta que me mande más fuerzas de seguridqd, bastará 
con que no me mande tantos falangistas. 

Pues bien, a los periódicos por un lado hay que dotar- 
les mejor a través de los mecanismos de la ley de ayudas 
a la prensa, pero, por otro lado, y es lo importante, hay 
que buscar alguna fórmula de  autodisciplina publicitaria 
del sector público informativo, de tal forma que su eco- 
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nomía se sanee, de tal forma que el Estado respete las re- 
glas de la competencia. 

Y me voy a referir, por último, a dos programas en esta 
Sección, que son el del Centro de Investigaciones Socio- 
lógicas y el Centro de Estudios Constitucionales, de apo- 
yo, respectivamente, a los estudios sociológicos y cons- 
ti tucionales. 

En esta tribuna, y en repetidas ocasiones, se han dicho 
muchas cosas que, a mi juicio, había que decir sobre el 
Centro de investigaciones Sociológicas. Se ha convertido 
en un mecanismo particularmente opaco de producción, 
de información sociológica que sería útil a la sociedad y 
que es disfrutada de manera exclusiva por el Gobierno. 

Hemos presentado aquí además una enmienda parcial 
(que aprovecho este trámite para defender) consistente en 
transvasar algunos de los recursos de los gastos corrien- 
tes del Capítulo 2 al Capítulo 6,  inversiones reales, que, 
en definitiva, no quiere decir más que permitir que el CIS, 
a través de su propia red de campo, haga más entrevistas 
que salen exactamente a la mitad de precio que aquellas 
entrevistas que el CIS encomienda a instituciones ex- 
ternas. 

Por otra parte, existen los estudios constitucionales, a 
través de un organismo autónomo, que es el Centro de Es- 
tudios Constitucionales, sobre cuya importancia para este 
Gobierno puede dar una idea más o menos ajustada el he- 
cho sorprendente de que lleva funcionando, aproximada- 
mente desde mediados, o quizá principios de 1984, sin di- 
rector. Cuando el primer Gobierno socialista se constitu- 
yó, se nombró director a un común maestro del señor Mi- 
nistro y mío, a don Elías Díaz, que al poco tiempo descu- 
brió que Dios o la carrera administrativa no le habían lla- 
mado por ese camino, presentó una rápida dimisión, le 
fue lentamente aceptada, y desde entonces ustedes no han 
procedido al nombramiento del director del Centro de Es- 
tudios Constitucionales. Realmente, el que no se haya 
amortizado una institución que es capaz de vivir tanto 
tiempo sin director, resulta chocante. 

Los estudios constitucionales, creo yo, son una función 
importante en un país que tiene una Constitución, en tér- 
minos comparativos, relativamente nueva, pero creo tam- 
bién que no tiene sentido esa concepción del organismo 
autónomo adscrito a un Ministerio, sino que sería esta 
propia Cámara el lugar adecuado para que, con los már- 
genes de autonomía correspondientes, desde una defini- 
ción absolutamente independiente de sus cometidos, fun- 
cione un auténtico Centro de Estudios Constitucionales 
que mereciera de verdad el calificativo de organismo 
autónomo. 

Por las razones que, en aras de la brevedad, he expues- 
to sintéticamente, nuestro Grupo presenta una enmienda 
de totalidad. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Wert. 
Por el Grupo de Coalición Popular, para defender las en- 

miendas a la Sección 25, tiene la palabra el sesor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, se- 

ñoras y señores Diputados, es cierto que la Sección 25 se 
refiere a un nuevo departamento ministerial, tal y como 
ha expuesto quien me ha precedido en el uso de la pala- 
bra, pero en esta Sección 25, como es normal, se incluyen 
programas relativos a competencias que ya existían con 
anterioridad, que resultan de la extinción del antiguo Mi- 
nisterio de la Presidencia y, desde el punto de vista de 
Coalición Popular, esa reorganización experimentada en 
el Gobierno es acertada, en cuanto que el viejo Ministerio 
de la Presidencia era ya un cajón de sastre en donde exis- 
tían dos grandes áreas competenciales: una, la relativa a 
la Secretaría del Consejo de Ministros, y otra relativa a 
la Administración Pública y funcionarios públicos, y es 
mejor que las competencias relativas a la Función Públi- 
ca estén residenciadas en el Ministerio de Administracio- 
nes Públicas y que exista este Ministeriio de Relaciones 
con las Cortes y Secretaría del Gobierno, que es bien cier- 
to que tiene un carácter de cajón de sastre en donde exis- 
ten competencias dispares, relativas a materias diferen- 
tes, pero que, evidentemente, la reorganización experi- 
mentada responde a mejores criterios de racionalización 
administrativa. 

Pues bien, tengo que comenzar la defensa de esta en- 
mienda a la totalidad de la Sección 25, con una doble fe- 
licitación a los señores miembros del Gobierno. En pri- 
mer lugar, ustedes han mejorado la redacción de la me- 
moria que acompaña al presupuesto de esta Sección 25. 
Es mejor la prosa y el contenido, aunque realmente ten- 
ga menos detalles y se especifique menos en la memoria 
las personas al servicio del programa -por ejemplo, de 
Jefatura del Gobiern- pero, en cierto modo, es mejor y 
en este sentido la refundición de los Ministerios y la ex- 
tinción del de la Presidencia, pienso que ha salido bien. 

En segundo lugar tengo que felicitar a los miembros del 
Gobierno, como lo hice en el anterior debate, por haber 
suprimido del programa de la Jefatura del Gobierno los 
gastos reservados del Presidente, haciendo caso a este mo- 
desto Diputado que durante tres legislaturas estuvo insis- 
tiendo sobre esta cuestión. Han visto ustedes como no 
pasa nada, se suprimen los gastos reservados del Presi- 
dente y eso no ha ido en desdoro de las relaciones públi- 
cas del señor González Márquez. 

Pero hechas estas dos felicitaciones iniciales y esa acla- 
ración sobre los problemas organizativos y competencia- 
les del actual Ministerio sobre estos dos mismos puntos, 
tengo que hacer algunas observaciones, porque en estos 
dos mismos aspectos relativos a la  propia memoria que 
acompaña al presupuesto, sobre los que acabo de felici- 
tarles, se podrfan introducir importantes mejoras. 

Por ejemplo, en la redacción de la memoria, página 10, 
párrafo tercero, se dice textualmente que junto a la pri- 
mera autoridad del ejecutivo, es decir, el Presidente del 
Gobierno, se constituye la institución de la Vicepresiden- 
cia, dentro de la misma Sección y programa. Esto, seño- 
res miembros de la mayoría socialista, puede mejorarse 
en próximos años, porque calificar a la Vicepresidencia 
como una institución es pasarse; la Vicepresidencia es un 
organismo y el Vicepresidente es un órgano unipersonal, 
pero nunca una institución. Qué diría Hauriou sobre ca- 



- 1221 - 
CONGRESO 25 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NúM. 23 

lificar al señor Guerra como una institución si leyese esto, 
porque una institución, como S S .  S S .  saben, no es más 
que una idea que se objetiva y permanece en el ámbito so- 
cial en virtud de una organización, y por muy importan- 
te que sea el señor Vicepresidente, el señor Guerra -que 
desde luego para mí no lo es, pero para ustedes sí-, to- 
davía no es una institución. 

En la página 16 de la memoria ustedes pecan de gran- 
dilocuentes, con una grandilocuencia verdaderamente pa- 
sada de moda, que denota un criterio obsoleto de lo que 
es el Estado. Al tratar de justificar el programa 112 A), 
De la Jefatura del Gobierno, textualmente dicen ((por la 
existencia misma del Estado», y yo les tendría que decir 
humildemente que esto es pasarse y que responde a una 
grandilocuencia decimonónica, cuando Hegel magnificó 
el concepto del Estado. Quizá ustedes no han superado 
las ideas de Hegel. 

El Estado tiene tres elementos esenciales, señor Minis- 
tro: el territorio, la población y el poder y, fuera de estos 
tres elementos esenciales, los elementos organizativos del 
poder no son esenciales, sino accidentales y variables. Ex- 
ceso de grandilocuencia propio de su ingenuidad y de su 
carácter bisoño en lo que respecta a las concepciones del 
Estado. 

En las páginas 23 a 24 de la misma memoria, al des- 
cribir los objetivos del programa 112 C), precisamente el 
programa en que es especialista el señor Ministro, que es 
el programa de Relaciones con las Cortes, señalan uste- 
des algunos de estos fines, que bien nos gustaría que se 
cumplies’en, por ejemplo, enviar a las Cortes Generales la 
Cuenta General del Estado o la confección de informes, es- 
tadísticas y memorias de las actividades de las Cortes 
Generales. 

Ciertamente, señores del Gobierno, creo que este obje- 
tivo de elaborar una estadística, informes sobre las acti- 
vidades de las Cortes, lo cumplen perfectamente los ser- 
vicios de las Cámaras, sin necesidad de que el Ministerio 
de Relaciones con las Cortes se ocupe de esto que no es 
de su competencia. 

Aparte de estas afirmaciones de carácter general con 
respecto a la memoria, también podríamos decir -es una 
crítica importante- que no existe suficiente concreción 
en lo que respecta al gasto en la Sección 25 en muchas 
partidas y, por ejemplo, las enmiendas 646, del Grupo Po- 
pular, la 647 y 650 hacen esa crítica. 

Pero podemos concreJar mucho más, para que ng digan 
que estamos haciendo un debate exclusivamente político, 
y ciertamente la enmienda 644, que es de totalidad, tiene 
un sentido cuantitativo. Se efectúa por la cantidad ‘de en- 
miendas parciales que acumulamos y que se refieren a los 
distintos capítulos. 

Por ejemplo, al Capítulo 1, gastos de personal, se refie- 
ren las enmiendas 645,646 (que en este mismo momento 
retiramos porque es escasa la cuantía), la enmienda 652 
y la 682. Pero es que en este capítulo de gastos de perso- 
nal, en el programa de Jefatura del Gobierno, concepto 
cero de la Secci6n 25, Programa 1 1  1 ,  Capítulo 1 ,  artícu- 
lo once, tenemos un concepto de retribuciones básicas y 
otras retribuciones a personal eventual de gabinete, por 

158 millones de pesetas. Nosotros creemos que es dema- 
siado, máxime si se tiene en cuenta que el Presidente del 
Gobierno está atendido por cerca de novecientas perso- 
nas que no figuran aquí, que figuran en los presupuestos 
de otros departamentos ministeriales, en cuanto que es- 
tán adscritos funcionalmente a ellos. 

En la enmienda 652 vuelve a repetirse el concepto de 
«Personal eventual de gabinete», con 39 millones de pe- 
setas, en el programa 121, para la Dirección y Servicios 
Generales de la Administraci6n General. Más personal 
eventual de gabinete. Nosotros siempre hemos manteni- 
do las mismas tesis. Deben atenderse estas funciones por 
funcionarios y creemos que, aunque se necesita personal 
político de confianza, es demasiado; por un lado 158, por 
otro 39 millones. 

Luego encontamos otra vez 8 millones para personal 
eventual de gabinete en el programa de cobertura infor- 
mativa, 126 B), al que presentamos una enmienda curio- 
sísima, señor Ministro, que espero que alguien nos la &a- 
re, que es la 683. Esta enmienda se refiere al programa 
126 B), cobertura informativa, concepto 01. Dice: Perso- 
nal vario, 72.094.000 pesetas. En ese mismo programa se 
incluyen unos gastos de personal para funcionarios de 
carrera, otras cantidades para funcionarios de empleo en 
su doble categoría de eventuales y de interinos, un con- 
cepto para personal eventual de gabinetes, otro concepto 
para contratados en régimen de Derecho administrativo 
y otro concepto p x a  personal laboral. Y cuando ya no les 
quedan a ustedes posibilidades en el gran abanico que 
ofrece de prestar servicios nuestro ordenamiento jurídi- 
co-administrativo y jurídico-laboral, entonces incluyen 
una partida de 72 millones para personal vario. Si estos 
senores no son funcionarios, si no son contratados admi- 
nistrativos, si no es personal laboral, ¿qué tipo de perso- 
nal es ese personal vario? ¿Qué tipo de arrendamiento de 
servicios le une a la Administración para figurar un con- 
cepto de 72 millones de pesetas para este personal vario, 
variopinto, pero, desde luego, no encajable en ninguna de 
las categorías anteriores? Nosotros no sabemos -a pesar 
de que lo hemos preguntado y no se nos ha aclarado- 
qué tipo de personajes se incluyen en este concepto y qué 
tipo de servicios prestan, porque si es un servicio recono- 
cible póngase y, si no lo es, dígannos también: miren us- 
tedes, hay que ser discretos con esta partida, porque no 
podemos hablar más de ella. Nosotros simplemente deci- 
mos que nos lo aclaren. 

En el Capítulo 2, en gastos de bienes corrientes y de ser- 
vicios, volvemos también al viejo concepto de los gastos 
reservados. No existen ahora gastos reservados, pero lo 
que existe es tal cantidad de atenciones protocolarias y re- 
presentativas que, ciertamente, señor Ministro, nos están 
restringiendo dinero en el Ministerio de Obras Públicas 
para construir presas, para construir carreteras, que no 
son tan caras, y aquí nos encontramos con estos gastos de 
representación tan elevados. Porque mire, en el progra- 
ma 112 A), Jefatura del Gobierno, hay 17.917.000 pesetas 
para gastos, atenciones protocolarias y representativas. 
En el mismo programa, concepto 07, se habla de *Pala- 
cio, acuartelamiento y sede del Consejo», que no sabemos 



- 1222 - 
CONGRESO 25 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NúM. 23 

exactamente qué significa, 42.1 58.000 pesetas, concepto 
que no está aclarado, aunque se incluye en ese cajón de 
sastre, dentro del cajón de sastre, uGastos diversosu. Pero 
¿para qué? ¿Para palacio, acuartelamiento y sede del Con- 
sejo? Porque luego hablaremos de las inversiones que se 
realizan en el palacio, acuartelamiento y la sede del 
Consejo. 

También dentro de este Capítulo 2, que son los gastos 
en bienes corrientes y servicios (35 millones de pesetas 
para limpieza y aseo), presentamos la enmienda 649. Nos 
parece mucho, aunque esté carísima la limpieza y el aseo, 
pero, en fin, esa enmienda es de tono menor y menos 
importan te. 

La enmienda 650 se refiere a trabajos realizados por 
otras empresas. En el propio programa de la Presidencia, 
de la Jefatura del Gobierno, ¿qué trabajos tienen que rea- 
lizar otras empresas que importan 39 millones de pese- 
tas, cuando el propio Presidente del Gobierno tiene cerca 
de 900 personas adscritas y clasificadas, además, en un 
verdadero gabinete que incluye a bastantes personas? 
igué  trabajos son los que importan 39 millones de 
pesetas? 

En el programa 121 A), 160 millones de pesetas en con- 
cepto de arrendamiento, tampoco está suficientemente 
justificado, porque se gasta, en este concepto de arrenda- 
mientos y dentro de este mismo programa, más en mobi- 
liario y enseres (14 millones de pesetas) que en lo que res- 
pecta a la informatización de la propia Dirección Gene- 
ral de Servicios, que gasta s610 10 millones de pesetas, lo 
cual nos parece completamente desafortunado. 

La enmienda 654 se refiere a un concepto de 39 millo- 
nes de pesetas, que se nos dijo en el trámite de compare- 
cencias que era simplemente para suplir el incremento 
del IVA. Nos parece completamente injustificado, cuando 
en ese concepto realmente se incluyen algunas partidas 
menores que no justifican este aumento de 39 millones de 
pesetas. 

Podrfamos seguir, dentro de este mismo Capítulo 2, con 
la enmienda 655, relativa a comunicaciones, en donde 
vuelve a hablarse de gastos reservados, dietas y locomo- 
ción, en el Programa de la Dirección y Servicios Genera- 
les de la Administración General, 40 millones de pesetas 
que, realmente, es mucha tela, muchas dietas y mucha lo- 
comoci6n, señor Ministro. 

La enmienda 673, relativa al apoyo a la comunicación 
social, es una enmienda menor, y la 674 también podrfa- 
mos retirarla porque supone, realmente, poco dinero. 

Setior Ministro, en lo que respecta al Programa 542 B), 
de Investigación y Estudios Sociológicos y Constituciona- 
les, nosotros siempre hemos estado en desacuerdo con los 
objetivos de este Programa; siempre hemos dicho que la 
investigaci6n sociol6gica era la investigación propia de 
una ciencia y que deberfa ir a las Facultades, que deberfa 
ir a las Universidades o, en todo caso, al Consejo Supe- 
rior de Investigaciones Cientfficas, pero que no creemos 
que un Gobierno democrático necesite sondear perma- 
nentemente la opinión para saber el estado de ánimo en 
que se encuentran los ciudadanos. Un Gobierno tiene que 
hacer lo que considera justo, no lo que en cada momento 

le vaya diciendo la opinión pública, porque entonces pue- 
de atender a finalidades electorales y no a las verdaderas 
finalidades de un Gobierno. La investigación sí, pero en 
las Universidades, que es donde debe estar. Tienen uste- 
des que demostrar su confianza en nuestros cientfficos, 
que están en la Universidad y acabar con lo de las inves- 
tigaciones sociológicas que, además, son documentos de 
los que no podemos disponer, a pesar de que dicen que se 
publican, y los estamos pidiendo todos para que de ver- 
dad seamos iguales ante la Ley y podamos tener la mis- 
ma información kos de la oposición que los del Gobierno. 
Pero, en fin, que investigue la Universidad, señor Minis- 
tro, y que en el próximo Presupuesto se vayan suprimien- 
do estas partidas. Esto en lo que afecta al Capítulo 2.  

El señor PRESIDENTE: Señor Calero, le ruego con- 
cluya. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Voy a concluir. 
Señor Ministro, también tenemos enmiendas importan- 

tes en el Capítulo 4 y en el Capítulo 6. Sólo me referiré a 
dos de ellas, muy concretas, para seguir el mandato del 
Presidente que me requiere para que termine. 

La primera de ellas se refiere al Programa 462 A), Apo- 
yo a la Comunicación Social. Aquí aprobamos una Ley de 
Ayudas a la Prensa, y en esa Ley se establecían unos cri- 
terios que nosotros intentamos que fuesen lo más objeti- 
vos posible para evitar discrecionalidades administrati- 
vas, por esa sutil diferencia que hay entre discrecionali- 
dad y arbitrariedad - e n  lo cual, como es lógico, la opo- 
sición tiene que tener recelo- y ustedes incluyen una par- 
tida de 1 .O98 millones de pesetas para ayuda a empresas 
por difusión de publicaciones no diarias de pensamiento 
y de cultura. No es ésa la finalidad de la Ley de Ayudas 
Zla Prensa. Las ayudas a las revistas o publicaciones de 
pensamiento y cultura tienen que estar en el Ministerio 
de Cultura, pero no aquí. Y, sin embargo, a las empresas 
periodísticas editoras de publicaciones periódicas, por el 
consumo de papel prensa, solamente se les da 1 .O32 mi- 
llones de pesetas, es decir, menos millones por el consu- 
mo de papel prensa que a las revistas no diarias de pu- 
blicación. No estamos de acuerdo con la distribución de 
esta partida y la consideramos completamente infunda- 
da y, además, no ajusrada al espíritu de la Ley que 
aprobamos. 

Existen, dentrp del capítulo de inversiones reales - C a -  
pítulo 6-, unas enmiendas a las cuales ya se ha referido 
quien me ha precedido en el uso de la palabra. Las en- 
miendas 657 y la 659 se refieren a una partida de 203 mi- 
llones de pesetas para obras, instalaciones, seguridad, 
material inventariable en los edificios de la Presidencia 
del Gobierno. Y, luego, 600 millones de pesetas para acon- 
dicionamiento del edificio de la Moncloa. Llevamos ya va- 
rios años aprobando millones de pesetas para el comple- 
jo de la Moncloa, y lo que queremos saber y lo que se pre- 
gunta la opinión pública es: ¿Cuántos millones se han gas- 
tado ya en el Palacio de la Moncloa? ¿Cuántos millones 
se piensa seguir gastando en el Palacio de la Moncloa? 
!Estaba tan mal el Palacio de la Moncloa? Porque los an- 
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teriores Presidentes de Gobierno tienen buena cara, no sa- 
lieron tan mal del Palacio de la Moncloa. (iüsae.) ¿Cuán- 
do se sentirá el Presidente González contento y a gusto en 
el Palacio de la Moncloa para que deje de gastar tantos 
millones en ese complejo? Porque son 600 millones más 
200,800 millones; con eso se hacen dos presas. Por tanto, 
que nos aclaren cuántos millones piensan gastar, cuándo 
el señor González Márquez va a estar contento ya en el Pa- 
lacio de la Moncloa y vamos a dejar de gastar dinero, pues 
casi era mejor haberlo derribado y haber hecho otra. 

Hay todavfa más enmiendas que conocen los ponentes 
y el propio señor Ministro. Me he referido sintéticamente 
a todas ellas y, por todas estas razones, porque conside- 
ramos que los gastos no están suficientemente concreta- 
dos en algunos casos y porque consideramos excesivos los 
gastos de personal, los del Capítulo 2, los del Capítulo 4 
y los del Capítulo 6 y,  aunque estas palabras mías no sir- 
van para nada porque no van a aceptar ninguna de las en- 
miendas ni ninguno de los criterios expuestos, por lo me- 
nos sí estoy seguro -y sobre esto la experiencia ya me lo 
ha demostrado- de que leyéndose el UDiario de Sesio- 
nes* de este debate, el año que viene nos traerán ustedes 
una Sección 25 mejor hecha que la de este año, que no es 
presentable, señor Ministro. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Calero. 
¿Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.) El señor 

López Luna, del Grupo Socialista, tiene la palabra. 

El señor LOPEZ LUNA: Señor Presidente, señorías, en 
nombre del Grupo Parlamentario Socialista voy a inten- 
tar fijar la posición del Grupo y responder a los comen- 
tarios que los dos intervinientes anteriores han hecho so- 
bre esta Sección 25, denominada Ministerio de Relacio- 
nes con las Cortes, Secretaría del Gobierno. 

Los dos intervinientes han hecho una exposición bas- 
tante moderada en el tono y en el fondo, y es digno de 
agradecer precisamente en esta Sección que es, en la prác- 
tica, de carácter institucional y en la que todos podíamos 
estar de acuerdo. Sin embargo, quizá porque es una ex- 
cusa -legítima, por supuesto- para subir a esta tribuna 
y oponerse sistemáticamente a los proyectos del Gobier- 
no, un Grupo Parlamentario -Coalición Popular- y una 
Agrupación de Diputados -el PDP-, y lo digo así para 
que no se enfaden, han presentado dos enmiendas de to- 
talidad, aunque en la práctica han hecho la defensa de en- 
miendas parciales que, sumadas, podrían dar pie global- 
mente a considerar que son enmiendas de totalidad. 

Me gustaría, en esta primera intervención, hacer una 
reflexión que a mí por lo menos me parece que es impor- 
tante. El presupuesto de esta Sección 25, que regula la 
Institución de la Presidencia del Gobierno, todos sus ór- 
ganos de apoyo y el propio Ministerio de Relaciones con 
las Cortes y Secretaría del Gobierno, y una serie de par- 
tidas que son también de carácter institucional, yo me 
atrevería a decir -y creo que es lo que estaba subyacen- 
te en las intervenciones o en el espíritu de los Diputados 
que me han precedido en el uso de la palabra- que es de 

carácter institucional. Sin embargo, ustedes han presen- 
tado dos enmiendas de totalidad; enmiendas de totalidad 
que no hay que olvidar que significan que no están de 
acuerdo ni con el espíritu ni con el contenido. Eso es lo 
que quieren decir las enmiendas de totalidad: no estar de 
acuerdo ni con el espíritu ni con la distribución presu- 
puestaria que se hace. Y eso es lo que, aunque ustedes no 
lo hayan defendido aquí, subyace detrás de una enmien- 
da de totalidad. Pero es curioso -y es la primera reflexión 
que quería hacer- que tan sólo los Grupos de la derecha 
-y espero no ofender a la Agrupación de Diputados del 
PDP-, C~alición Popular y el PDP, han presentado en- 
miendas de totalidad a esta Sección. Ninguno de los de- 
más Grupos, la mayoría por tanto de los Grupos, han pre- 
sentado enmiendas de totalidad ni enmiendas parciales. 
Incluso -cosa  digna de agradecer- el CDS presentó una 
o dos enmiendas parciales que ha retirado. 

Primera reflexión o primera consecuencia que por lo 
menos yo me hago y que quiero hacer constar pública- 
mente: parecería que los demás Grupos de la oposición, 
no del Gobierno -también del Gobierno pero los demás 
Grupos de la oposición-, coinciden con el Gobierno en 
este carácter institucional de los presupuestos de la Sec- 
ción 25. Sin embargo, ustedes no. Están en su perfecto de- 
recho y por eso estamos aquí para debatir. 
Los motivos esenciales que estaban en la justificación 

escrita y que, poco más o menos, coinciden con lo que han 
venido a decir aquí son: falta de definición del proyecto 
político, indefinición de los programas, deficiente asigna- 
ción de los recursos a los objetivos señalados en los mis- 
mos. Y sobre todo el Grupo Popular insiste, como ha de- 
mostrado con las enmiendas parciales, en que la justifi- 
cación de su enmienda a la totalidad es por desacuerdo 
con los principios estructurales que informan la distribu- 
ción del gasto proyectado. Es decir, que consideran que 
esta Sección tiene mucho presupuesto. Eso es, en defini- 
tiva. Porque sus enmiendas parciales, la suma de todas 
ellas, vienen a decir que hay que quitar gran parte de lo 
presupuestado en esta Sección 25. 

Los dos intervinientes han coincidido, y es verdad, en 
que esta Sección 25 no es que sea un cajón de sastre -no, 
yo me imagino que es una expresión coloquial del señor 
Calero- pero sí que contiene programas de tipo muy di- 
verso. Es una Sección muy compleja, no políticamente 
compleja, sino compleja en los presupuestos, porque 
como han dicho es heterogénea en su composición. El otro 
día el señor Calero me criticó por hacer una intervención 
pedagógica sobre el tema de la reforma de la Función Pú- 
blica. Y yo en este tema, porque él mismo ha dicho que 
es complejo, voy a intentar hacer una intervención tam- 
bién pedagógica -espero que me disculpe- para que se 
pueda enterar de una vez en qué consisten estos presu- 
puestos de la Sección 25, Ministerio de Relaciones con las 
Cortes y Presidencia del Gobierno. 

Me atrevería a decir, a efectos de una mejor exposición, 
que existen tres grandes bloques con los once programas 
de la Presidencia del Gobierno y del Ministerio. ,Un blo- 
que gira alrededor de la propia Presidencia del Gobierno. 
A su vez en este bloque figuran cuatro programas: uno, el 
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específico y propio de la Presidencia del Gobierno; otro, 
el del Portavoz del Gobierno. Por tanto, no tienen SS. SS. 
ninguna razón cuando, por ejemplo, el señor Wert decía 
que en esta Sección figura un presupuesto del Portavoz 
del Gobierno que tenía que ir por vía del Ministerio de 
Cultura. Es una cosa coyuntural, accidental, que en este 
momento determinado, por criterios políticos, el Porta- 
voz del Gobierno sea un Ministro. En otras ocasiones no 
ha sido un Ministro sino un Secretario de Estado, y es po- 
sible que en otro momento también sea un Secretario de 
Estado u otra persona con otro rango; es coyuntural. Don- 
de tiene que figurar el presupuesto del Portavoz del Go- 
bierno es precisamente en esta Sección, porque de acuer- 
do con la Ley vigente de 16 de agosto de 1983 es un 6r- 
gano de apoyo, y muy importante, del Presidente del 
Gobierno. 

También figura el programa referente a la comunica- 
ción entre los dos altos órganos del Estado y el que regu- 
la el CIS, Centro de Investigaciones Sociológicas, y el 
CESCO, Centro de Estudios Constitucionales. En total son 
cuatro programas que giran alrededor de la Presidencia 
del Gobierno o del Presidente del Gobierno, me da igual, 
con un monto total de 4.000 millones de pesetas; es decir, 
tan s610 el 23 por ciento de todo el presupuesto de la 
Sección. 

Otro bloque de programas son dos que giran alrededor 
del Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secre- 
taría del Gobierno, en su doble vertiente de relaciones con 
las Cortes y de órgano de apoyo, como Secretaría del Go- 
bierno, al propio Consejo de Ministros. Este programa tie- 
ne 3.000 millones de pesetas, que suponen el 17 por ciento. 

Un tercer bloque -y aquí es donde viene la heteroge- 
neidad- son cinco programas heterogéneos en sus obje- 
ticos y en su cuantificación presupuestaria, pero que tie- 
nen de común -y por eso vienen en Presidencia del Go- 
b i e r n w  que son programas típicamente institucionales, 
no partidistas. Precisamente en este bloque de programas 
figura la prestación a la Asistencia Social, al Real Patro- 
nato de Prevención a las Personas Minusválidas, que pre- 
side Su Majestad la Reina, con 280 millones, la energía 
nuclear, etcétera. Creo que ha sido el señor Wert quien ha 
dicho como si pareciera un contrasentido, que aparente- 
mente lo es, que aquí figura el tema de la energía. Son 
tan sdo 50 millones. Está justificado porque, como usted 
sabe, el Consejo se nutre de las aportaciones de las em- 
presas. Precisamente para evitar que las retribuciones de 
los consejeros vengan por las empresas a las cuales tie- 
nr .ue vigilar, se dota una partida de 50 millones tan 
sólo para que se pueda retribuir a los consejeros. 

Otro programa es la dotación al Patrimonio histórico, 
al Patronato, al carácter institucional, de 3.500 millones 
de pesetas. Otro es de carácter institucional - é s t e  mucho 
más claro todavía- para la dotación de la EXPO-92, a la 
Exposición del año 1992 para conmemorar el V Centena- 
rio, con 3.300 millones de pesetas, donde precisamente 
- e s t o  me gustaría destacarlo, porque ustedes no lo han 
hecho- el Grupo Popular tiene una serie de enmiendas, 
de tal forma que, si se'aceptaran, la EXPO-92 estaría prác- 
ticamente sin ningún duro para el año 1987. Son enmien- 

das que ustedes han presentado, y tengo la obligación de 
decirlo para que tenga conocimiento la Cámara y la opi- 
nión pública. Ustedes no quieren -así lo han demostra- 
do- que la EXPO-92 tenga dinero presupuestado para el 
año próximo. Después hay también para ayuda la Comu- 
nicación Social 3.000 millones de pesetas. 

Políticamente, qué duda cabe -y así lo demuestran las 
enmiendas parciales presentadas sobre todo por el Grupo 
Popular- lo más importante es lo que hace referencia a 
la Jefatura del Gobierno. Y se justifica este programa, 
como muy bien decía aunque lo criticaba, por la existen- 
cia misma del Estado. Usted dice que nosotros somos bi- 
sonos en la concepción del Estado. No. Los socialistas nos 
podemos equivocar en nuestra concepción del Estado, y 
digo que hemos cambiado mucho también en la concep- 
ción del Estado de acuerdo con las modernas teorías de 
filosofía del Derecho. Pero es que ustedes tienen - c o m o  
intentaré decir al final- una filosofía completamente dis- 
tinta de la que tienen los socialistas en la concepción del 
Estado. 

PLW bien, los órganos que regulan el apoyo a la Pre- 
sencia del Gobierno son, precisamente, para dotar de los 
recursos, medios humanos y económicos que hagan posi- 
ble su labor. Efectivamente, está presupuestado en 1.740 
millones de pesetas, el 10 por ciento tan sólo de toda la 
sección, con una distribución lógica, bipartita, entre gas- 
tos de personal, que es el 68 por ciento, y 380 millones 
para gastos corrientes. Estos gastos de personal sirven 
para atender las remuneraciones -y doy el dato, no me 
importa darlo- de 41 1 personas: 16 altos cargos, 59 per- 
sonal eventual y el resto funcionarios; es decir, la mayo- 
ria -62 por ciento- es personal funcionario. Se ha criti- 
cado por parte de los representantes del PDP y del Grupo 
Popular que hay en exceso de personal al servicio de la 
Presidencia del Gobierno. No compartimos esta idea, 1ó- 
gicamente, pues en el programa se incluyen las activida- 
des desarrolladas por el Presidente y el Vicepresidente del 
Gobierno, sus secretarías particulares, la Secretaría Ge- 
neral de la Presidencia y la de Protocolo del Estado, el Ga- 
binete de la Presidencia del Gobierno y tres órganos co- 
legiados de enorme importancia, que son el Consejo de 
Ministros, las Comisiones Delegadas y la Comisi6n Gene- 
ral de Subsecretarios, de una importancia política supe- 
rior en la actual legislatura a la anterior legislatura, pues- 
to que, como ustedes saben muy bien, está presidido por 
el Vicepresidente del Gobierno. Quizá haya un error en la 
memoria, no es una institución a efectos jurídico-políti- 
COS, es un miembro del Gobierno cualificado; quizá para 
muchos de nosotros sí que sea una institución, pero eso 
es a otro nivel. 

El señor PRESIDENTE: Señor López Luna, le ruego 
concluya. 

El señor LOPEZ LUNA: Seré breve, señor Presidente. 
. Pero es que el Presidente del Gobierno necesita, preci- 
samente para la exigencia constitucional del artículo 98 
de la Constitución de dirigir la acción del Gobierno y coor- 
dinar las funciones de los demás miembros, necesita 
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-digo- estos medios materiales y ,  expresamente, el Ga- 
binete del Presidente del Gobierno. Puede usted hacer una 
critica al portavoz del Gobierno y al CIS. Prácticamente 
de aceptar todas las enmiendas de Grupo Popular, el por- 
tavoz del Gobierno quedaría desmantelado. N o  tendría 
medios materiales, a nuestro juicio, para desarrollar, la 
importante labor no tan sólo de cara al Presidente del Go- 
bierno, sino también de cara a la proyección exterior de 
España y ,  sobre todo, para los gastos que hacen SS. MM. 
los Reyes en el extranjero. 

Ustedes han presentado -no lo han dicho aquí, pero 
me gustaría que quedara de manifiestu- una enmienda 
al servicio de comunicaciones entre los altos organismos 
del Estado, la CONEMRAS. Es una enmienda, la 662, en 
la que piden que se suprima esa partida presupuestaria 
de ciento y pico miiloncs de pesetas, que precisamente 
serviría para actualimr tccnológicarnente las redes ra- 
dioeléctricas de comunicación entre las altas autoridades 
del Estado, Jefatura del Estado, Presidencia del Gobier- 
no, Ministerio del Intcrior, Gobiernos Civiles y los medios 
de comunicación social, tanto privados como públicos, en 
situaciones de emergencia, bien política o bien de cala- 
midad pública, como las inundaciones y riadas que a us- 
ted tanto le preocupa. 

Después tenemos el segundo bloque de programas -y 
término, señor Presidente- que hace referencia al Minis- 
terio de Relaciones con las Cortes que, lógicamente, tiene 
un monto total importante de 3.100 millones de pesetas, 
porque tiene la doble vertiente de comunicación con las 
Cortes y de infraestructura de apoyo a la Secretaría del 
Gobierno, a las Comisiones Delegadas y a la Comisión de 
Subsecretarios. Ustedes han presentado -tampoco lo han 
dicho y yo tengo que resaltarlo; es mi obligación resaltar 
sus fallos desde mi punto de vista- una enmienda por- 
que no quieren que exista un proceso de informatización 
de todas las actividades de información, tanto de la Pre- 
sidencia del Gobierno cara al Consejo de Ministros y a los 
Ministros como, precisamente, para la comunicación en 
sus relaciones con las Cortes, de tremenda importancia 
para los temas de control, sobre todo para las preguntas. 

Después tenemos el gran bloque -que ya decía antes- 
de ayudas a la prensa, que ustedes t ambih  pretenden q u e  
se suprima prácticamente. De los 3.000 millones que es- 
tán presupuestados ustedes piden que se suprima una 
partida de mil y pico millones de pesetas. A pesar de que 
esa partida está distribuida totalmente y no ha habido 
nunca ninguna crítica -de acuerdo también con la ley vi- 
gente de agosto de 1984 se distribuye con criterios obje- 
tivos-, ustedes pretenden suprimirla, al contrario - e n  
algo se tienen que diferenciar, obviamente- que los del 
PDP, que pretenden que se aumente. 

Usted ha hecho muchas afirmaciones. A mí me gusta- 
ría detenerme en el tema del complejo de la Moncloa. Yo 
creo que su intervención es equivocada -permítame que 
se lo diga; quizá le podría dar otro calificativo pero por 
lo menos lo dejo en-eso-, porque usted mezcla los gar- 
banzos con las lentejas, cosa muy propia de su jefe de fi- 
las. N o  tiene nada que ver una cosa con otra, ni con la ria- 
da ni nada. Es necesario y usted lo sabe perfectamente. 

Yo comprendo que usted -lo dijo en la comparecencia 
del Secretario del Gobierno, señor Feo-, que no ha visi- 
tado nunca el complejo de la Moncloa, no sepa lo que pasa 
allí. Tengo la autorización expresa del señor Ministro de 
Relaciones con las Cortes para invitarle a que lo visite y 
para que vea que es perfectamente necesario adecuar el 
complejo de la Moncloa, no el Palacio de la Moncloa, para 
que por lo menos los funcionarios, a los que cuales usted 
muchas veces defiende, puedan estar cómodos para de- 
sarrollar una labor. Lo que me extraña es que el señor 
Wert, que dice que sí conoce, porque ha ocupado otros 
cargos, cl tema del complejo de la Moncloa, haga las afir- 
maciones que ha hecho. Efectivamente son 800 millones, 
que son necesarios para acomodar toda la infraestructu- 
ra de apoyo al Presidente del Gobierno y al Ministerio de 
Relaciones con las Cortes, que son, en definitiva, dos al- 
tas instituciones. 

El senor PRESIDENTE: Señor López Luna, concluya. 

El señor LOPEZ LUNA: Termino diciendo que es un 
presupuesto totalmente austero. Es un presupuesto de 
17.000 millones de pesetas, que supone tan sólo el 0,2 por 
ciento del total presupuestado.para el año 1987; por tan- 
to, un presupuesto austero. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Luna. 
Señor Wert, tiene la palabra para réplica en nombre de 

la Agrupaci6n de Diputados del PDP. 

El señor WERT ORTEGA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, señor López Luna, le agradezco el tono 
que usted, a su vez, nos ha agradecido, aunque no puedo, 
como es natural, agradecerle el contenido y,  en parte, el 
tono en que ha expresado ese contenido. 

Preguntaba usted si ofendía al decir que sólo los Gru- 
pos de la derecha, e incluía al PDP entre esos Grupos, ha- 
bían presentado enmienda a la totalidad. No se preocupe 
usted, señor López Luna. No ofende, simplemente se equi- 
voca. El PDP es un Grupo de centro, siempre lo ha dicho, 
y los Grupos de nuestra significación en todos los Parla- 
mentos europeos son Grupos de centro. Pero no se preo- 
cupe que no nos ha ofendido. 

A partir de ahí, nos ha desarrollado usted una especie 
de teoría planetaria de la Sección 25, explicándonos en 
torno a qué giraban los distintos satélites que constituían 
la sección. Realmente yo tengo que agradecerle, desde 
este punto de vista, que me haya venido a dar la razón en 
temas importantísirnos y ,  probablemente, muy contra su 
voluntad. Dice usted que ésta es una sección, un Ministe- 
rio, de carácter marcadamente ‘institucional, y a conti- 
nuación empieza a explicarnos una serie de programas 
que, según usted -yo no sé si el señor Ministro compar- 
tirá o no ese criterio-, giran en torno al Presidente del 
Gobierno. Evidentemente, los programas de apoyo que se 
refieren a su gabinete y a su instalación giran en torno al 
Presidente del Gobierno, pero yo le manifiesto mi abso- 
luta perplejidad al oírle que el programa del Centro de In- 
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vestigaciones Sociológicas y el Centro de Estudios Cons- 
titucionales son programas de apoyo al Presidente del Go- 
bierno. Me ha parecido absolutamente asombroso escu- 
charle esta información, que nos lleva a un terreno ver- 
daderamente pintoresco. Es decir, tenemos una maquina- 
ria importante, dotada con muchos millones de pesetas, 
para que el señor Presidente del Gobierno esté al tanto de 
la realidad sociológica (no dice eso ciertamente la memo- 
ria de objetivos) y, aún mucho más sorprendente, ttene- 
mos una maquinaria, dotada como un organismo autóno- 
mo, para que el señor Presidente del Gobierno se apren- 
da la Constitución? Porque el que el Centro de Estudios 
Constitucionales sea un órgano de apoyo al Presidente del 
Gobierno me parece una cosa absolutamente admirable. 

Luego habla usted de la oficina del portavoz del Go- 
bierno, diciendo que no hay ninguna contradicción en que 
el servicio esté dotado fuera del ámbito administrativo de 
su titular. Dice que eso es una cuestión accidental; efec- 
tivamente, es una cuestión accidental. Y también consti- 
tuye al portavoz del Gobierno en órgano de apoyo y de- 
pendiente del Presidente del Gobierno. Entonces sería el 
portavoz del Presidente del Gobierno. Este no es el caso, 
señor López Luna. Es el portavoz del Gobierno. Informa 
de las actividades del órgano colegiado, del Consejo de 
Ministros, no del Presidente del Gobierno. 

Por tanto, hace usted girar en torno al Presidente del 
Gobierno una serie de servicios que, de haber sabido no,- 
sotros que en su concepción giraban en torno al Presiden- 
te del Gobierno, nos hubieran puesto de manifiesto una 
concepción personalista -yo no quisiera llamarla caudi- 
Ilista- del Presidente del Gobierno, que nos hubiera ani- 
mado a presentar con mucho mayor vigor y convicción 
esta enmienda a la totalidad. Me imagino, señor López 
Luna, que ha sido un lapsus y que ahora se disculpará 
por él en el'turno del que aún afortunadamente disfruta. 

Admite usted que hay programas heterogéneos. Preci- 
samente por eso, señor López Luna, porque hay progra- 
mas heterogéneos, porque si nos ponemos a revisar pro- 
grama por programa es perfectamente posible encontrar- 
les un alveolo institucional a cada uno de ellos en alguno 
de los Ministerios existentes, y a pesar de que, como he 
dicho en mi primera intervención, tenemos la mayor sim- 
patía por el titular de este Ministerio, nos preguntamos 
-y de ahí una enmienda a la totalidad- por la raz6n de 
ser de este Ministerio. Es decir, si las relaciones con las 
Cortes han podido ser manejadas desde un ámbito admi- 
nistrativo de menor rango; si las labores de Secretaría del 
Gobierno se han desempeñado siempre en un Ministerio 
de la Presidencia que implícitamente sigue existiendo a 
través del Ministerio de las Administraciones Públicas; si 
el resto son cuestiones clasificables en otros Ministerios, 
dígame usted, señor López Luna, qué razón hay para que 
las competencias que este Ministerio asume en materia 
de protección del patrimonio histórico-artístico no estén 
en su ámbito natural que es el Ministerio de Cultura, que 
es el que goza de las competencias importantes en este 
terreno. O dígame, por ejemplo, una razón de peso para 
que esas cosas que yo no quiero suprimir (yo soy muy 
consciente de lo que significa la red CONEMRAD, la ma- 

lla C y todos estos mecanismos de intercomunicación) no 
estén adscritas a una organización ministerial existente, 
como puede ser, por ejemplo, el Ministerio de Transpor- 
tes, Turismo y Comunicaciones, cuya sección hemos exa- 
minado esta mañana. Lo mismo podríamos decir de un 
programa al que nosotros no hemos presentado ninguna 
enmienda y que, incluso, yo he hecho un explfcito reco- 
nocimiento de que me parecía importante, que es el de la 
EXP0'92. Pero déme usted una razón de fundamento para 
que la EXPO'92 no se desenvuelva en un ámbito más na- 
tural y más relacionado con lo que, en definitiva, no es 
otra cosa que un empeño cultural como pudiera ser el Mi- 
nisterio de Cultura. 

Por último, respecto a las ayudas a la prensa, donde 
tampoco el sentido de mi intervención ha sido el de redu- 
cirlas, sino más bien el de dotarlas mejor y el de, incluso, 
llegar a una modificación de la ley de ayudas a la prensa, 
por cuya virtud no fuera posible, por ejemplo, ese meca- 
nismo de compensación automático de deudas que ahora 
hay establecido y que hace que la ley, de hecho, muchas 
veces funcione más como una ley de ayudas a la Seguri- 
dad Social y a la Hacienda pública que como una ley de 
ayudas a la prensa, dígame usted si hay alguna razón para 
encajar estos programas en un Ministerio porque ustedes, 
no sé por qué razón, han encontrado alguna dificultad en 
encajar en Ministerios convencionales. 

Por tanto, y con esto concluyo, señor Presidente, nues- 
tra enmienda a la totalidad no es una enmienda a la to- 
talidad de los programas o a la necesidad de la totalidad 
de los programas. Es evidente que no. He tratado de ser 
muy concreto en mi intervención y de referirme a aque- 
llos aspectos que pienso que o bien debieran de estar si- 
tuados en otra ubicación administrativa, o bien están in- 
fradotados o sobredotados porque las situaciones son muy 
diversas. La enmienda a la totalidad tiene el sentido de 
que no nos es posible encontrar unatotalidad precisamen- 
te en este Ministerio y que, por tanto, consideramos que 
hay un cierto -y no quiero emplear un sustantivo muy 
descalificador- uso alegre de recursos administrativos a 
la hora de concebir este Ministerio. 

Nada más. Muchas gracias. 

'El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Wert. 
Tiene la palabra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor López Luna, voy a hacer una breve introducción 
a su intervención y es que a mí no me ofende, como S .  S. 
suponía muy bien, que me llame de derechas, pues lo mío 
sí está muy claro, yo soy de derechas. Por tanto, no me 
ofendo porque me diga usted que soy de derechas, al con- 
trario, es mi exacta calificación política. 

Su señoría ha hablado después de austeridad, de que 
este Departamento es austero. Realmente se trata de 
17.000 millones de pesetas, que es la mitad del presupues- 
to de la Comunidad Autónoma de la región de Murcia, por 
ejemplo, que es una Comunidad Autónoma de un millón 
de habitantes. Si en realidad eso es austeridad, yo es quc 
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no sé contar tantos millones, señor López Luna. Pero yo 
tengo que agradecerle de todas formas este debate de pre- 
supuestos que usted dice que es de carácter institucional, 
que se debería referir sólo a instituciones y que, por tan- 
to, debería de gozar del beneficio de la gracia de los Gru- 
pos parlamentarios para que no se le presentaran enmien- 
das, y que parece mentira que hayan sido sólo las grupos 
de derecha, con perdón, los grupos de derecha y de otros 
calificativos, los que han presentado enmiendas. Yo creo 
que los grupos de izquierda no se han dado cuenta de esta 
Sección, o no la han visto detenidamente, porque yo creo 
que un pueblo como el español debe analizar si está de 
acuerdo con que, por ejemplo, su Presidente del Gobier- 
no y todas las alharacas que le rodean cuente con 1.700 
millones de pesetas en comparación con otros presiden- 
tes de gobiernos europeos y con otras cuestiones. Yo pien- 
so que ése es un debate político en el que unos expondrán 
unos criterios y otros expondrán otros, pero creo que debe 
de ser objeto de análisis por el pueblo. ¿Estamos de acuer- 
do en que cueste 1.700 millones de pesetas exclusivamen- 
te el programa de la Jefatura del Gobierno? Bien, pues 
eso nosotros siempre lo hemos debatido cuando era la 
Seeción 22, Presidencia del Gobierno, lo seguiremos de- 
batiendo en esta Sección 25 y siempre discutiremos estas 
cuestiones. 
Su señoría dice que hemos discutido algunas cosas. Por 

ejemplo, una de las críticas que no me ha dado tiempo a 
exponerle es que en el programa de cobertura informati- 
va de radioeléctrica y teleeléctrica, que se refiere a las co- 
municaciones que tienen que existir entre las autorida- 
des, no se hace ninguna inversión y sí que habría que ha- 
cer inversiones en la malla C, tal como señala la memo- 
ria de objetivos. La malla C permitiría la modernización 
de las comunicaciones entre todas las autoridades del Es- 
tado y las Administraciones públicas. Sería muy impor- 
tante que se hiciera y, sin embargo, no se invierte en ese 
programa adecuadamente. Nosotros quisiéramos que se 
sacase dinero de las alharacas, de los gastos de represen- 
tación, del personal eventual del gabinete, incluso del 
acondicionamiento de la Moncloa, al que me referiré más 
adelante, para invertir en una inversión real y necesaria 
como es la comunicación radioeléctrica y teleeléetrica en- 
tre todas las autoridades del Estado. 
De todas formas, señor López de Luna -y permítame 

la ironía-, le agradezco sinceramente su intervención, 
porque gracias a ella me he enterado de lo que es la Sec- 
ción 25. Tanto es así, esa clasificación de bloques que us- 
ted hace, primer bloque, segundo bloque, tercer bloque 
- q u e  no tiene nada que ver con la política de bloques-, 
esa clasificación de los tres bloques que su señoría ha he- 
cho es tan clara, tan meridiana, que usted debería redac- 
tar la memoria el año que viene para que nos enterára- 
mos mucho más, y yo le hago la sugerencia al señor Mi- 
nistro para que lo tenga en cuenta. Su tono ha sido peda- 
gógico. De verdad, yo no me había enterado hasta que us- 
ted lo ha expuesto. 

En cuanto a la EXPO-92, usted no se ha enterado de al- 
guna cosa de la oposición y es que las enmiendas a la 
EXPO-92 fueron retiradas en su momento; no se ha ente- 

rado. Yo comprendo que usted conoce tan bien la memo- 
ria de la Sección 25 que no sabe lo que hace la oposición, 
pero yo se lo digo y usted me lo aceptará. Se retiraron y 
usted se ha equivocado al insistir: Es mi deber decir que 
la EXPO-92 se quedarfa sin dinero. No. Hemos retirado 
todas las enmiendas en su momento, aunque hay cuestio- 
nes discutibles que ya las iremos discutiendo en los años 
sucesivos. Las enmiendas han servido para tomar nota de 
las inversiones que se van a hacer e ir controlando este 
asunto de aquí al año 1992 en sucesivos presupuestos, 
como es nuestra obligación. 

Se ha referido usted al exceso de personal. Nosotros no 
estamos de acuerdo con la concepción de la Presidencia 
del Gobierno que ustedes están manteniendo. No estamos 
de acuerdo en que el Presidente del Gobierno tenga un de- 
partamento de Economía, un departamento sociolaboral, 
un departamento internacional, un departamento de edu- 
cación y cultura, un departamiento de análisis, un depar- 
tamento de asuntos institucionales. Yo creo que para eso 
están los distintos Departamentos ministeriales y ya lo 
hemos dicho. En el caso de un Presidente de la República 
está asistido por un gabinete, pero en el caso de un Pre- 
sidente del Gobierno de una Monarquía Parlamentaria 
está asistido por un gabinete que es el Consejo de Minis- 
tros, y no necesita un departamento de economía, al mar- 
gen de lo que diga el señor Solchaga, o un departamento 
sociolaboral, al margen de lo que diga el Ministro de Tra- 
bajo. Esto ya lo dijimos el aíio pasado y lo mantenemos. 
No es necesario ese gabinete, por eso decimos que hay ex- 
ceso de personal y los 158 millones de pesetas de gastos 
de personal eventual de gabinete es excesivo. 

Dice usted que el podavoz y las comunicaciones que- 
darían desmanteladas si se aceptaran nuestras enmien- 
das. Nosotros no queremos desmantelar al portavoz, ni 
muchísimo menos, que en cualquier caso siempre tendría 
los créditos del Ministerio de Cultura para atender a sus 
Funciones. No lo queremos desmantelar. jDios nos libre! 
No es nuestra intención. 

En cuanto a la Prensa, insistimos en nuestra crítica. En 
la partida presupuestaria, lo que hemos discutido es su 
distribución. Se contienen 1 .O98 millones de pesetas para 
ayuda a publicaciones no periódicas, de difusión de pan- 
samiento y cultura, y creemos que esos 1 .O98 millones de 
pesetas deben estar en la Sección del Ministerio de Cul- 
tura. No nos oponemos a que se apoye, pero aquí concre- 
tamente, el cumplimiento de la Ley de Ayudas a la Pren- 
sa exige que esos 1 .O98 millones engrosen los 1.035 que 
se destinan a la Prensa diaria por consumo de papel pren- 
sa, ésa sí que de verdad necesita ayuda y es el objetivo de 
la ley de Ayudas a la Prensa, tal y como la aprobamos en 
la Legislatura anterior. Por lo tanto, en lo que estamos en 
desacuerdo es en su distribución. 

Con relación a lo demás, los 600 millones, por un lado, 
y los 205, por otro, del complejo de la Moncloa, tengo que 
decirle, en mi nombre y en el de algunos Diputados de mi 
Grupo, que aceptamos encantados de la invitación que us- 
tedes nos hacen, ir a conocer el complejo de la Moncloa 
y también aceptamos que nos inviten a una copa en la 
Bodeguilla. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Calero. 
El señor López Luna tiene la palabra. 

El señor LOPEZ LUNA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente, hablaré desde el escaño. 

Dice -1 señor Calero que ha aprendido mucho con la ex- 
posición que he intentado hacer de forma didáctica. Yo 
me alegro, y me apunto para hacerles a ustedes las en- 
miendas el próximo ano. Ya verán que son enmiendas me- 
jores que las que ustedes han hecho. Porque ustedes -a 
pesar de lo que vengan a decir- lo único que han hecho, 
sistemáticamente, ha sido una redacción común. No se 
han molestado mucho en trabajar y han hecho una redac- 
ción común en todas las enmiendas, con independencia 
de qué clase de tema sea el que toquen, tan sólo dicen: 
“por exceso de gasto». No proponen ninguna alternativa. 
Por ejemplo, en el tema de las ayudas a la Prensa, se hace 
exactamente lo que establece la Ley votada aquí por ma- 
yoría -no me acuerdo si fue apoyada por ustedes-. (El 
señor BOFILL ABEILHE: Sí, sí.) Parece ser que sí, me lo 
dice el especialista en esta materia, mi compañero y ami- 
go el señor Bofill. Se hace lo establecido por esa Ley, que 
está vigente, y de acuerdo con sus normas de desarrollo, 
que nadie ha criticado. O sea, que es una operación ma- 
temática, de tal forma que, si se aceptara su enmienda, 
produciríamos crisis económica por difusión en algunos 
periódicos, que precisamente son los que les apoyan a us- 
tedes muchas veces. Se quedarían ustedes sin medios para 
hacer oposición al Gobierno. ¡Allá ustedes! Me imagino 
que no se lo van a agradecer. 

Su señoría ha entrado al final en el fondo del asunto di- 
ciendo que, a su juicio -ya se refirió a ello el año pasa- 
do, no es nuevo-, tiene mucho presupuesto esta Sección 
25. Esto es lo que vienen ustedes a decir. Yo le he dicho 
que tiene 17.000 millones. ¿Que este dinero se podría em- 
plear para otras cosas? Evidentemente, todo son opcio- 
nes. Pero ¿cree usted de verdad que una institución bási- 
ca de un Estado democrático, de un Estado de Derecho 
-como usted decía el otro día- que necesita una Presi- 
dencia del Gobierno fuerte -sea la que fuere- que sea ca- 
paz de cumplir lo que la Constitución le dice, que es di- 
rigir la política del Gobierno, la política nacional, la po- 
lítica de defensa, la Administración Pública y coordinar 
a todos los Ministerios, usted cree que no necesita me- 
dios? Pueden ser más o menos. Nosotros creemos que son 
medics austeros, ajustados a la realidad y a las necesida- 
des, y que sólo suponen el 0,2 de todo el Presupuesto. 

Otro tema que han planteado es el de la EXPO-92. No 
quiero aprovecharme -sinceramente se lo digo-, tan 
sólo querría dar un mensaje y decir lo que ustedes, en 
boca de su Portavoz, y con razón, dicen. El senor Fraga, 
cuando sube a la Tribuna a defender el tema de los Pre- 
supuestos dice, y con razón, que en los Presupuestos es 
donde se materializan las ideas polítjcas que cada uno tie- 
ne. Tiene toda la razón. Pues bien, cuando ustedes pre- 
sentan unas enmiendas a la EXPO-92, donde piden la su- 
presión, en definitiva, no están de acuerdo con que exist‘a 
Presupuesto para la EXPO-92. Es verdad que ustedes las 
han retirado, sin embargo, tengo aquí -y no quiero cri- 

ticar a los Servicios de la Cámara, ni mucho menos, so- 
lamente constatar- el Boletín que nos han dado hoy de 
20 de noviembre, donde viene el dictamen de la Comisión, 
en el que se mantienen precisamente las enmiendas seis- 
cientos y pico a 681, que son las que hacen referencia a 
este tema. Me remito al Boletín del día 20 de noviembre, 
número 88, página 1081, donde se mantienen esas en- 
miendas. Es verdad que el día 10 de noviembre ustedes 
las retiraron, pero el día 14, por tanto, acto posterior, las 
resucitan, las hacen vivas. ¿Que ustedes han incurrido en 
una contradicción? Yo no quiero aprovecharme de esa 
contradicción de la dirección de su Grupo, pero es verdad 
que ustedes las mantienen vivas, aunque aquf no las ha- 
yan defendido. 

Por último, para terminar, es verdad que yo intenté, 
quizá me he equivocado en ese ánimo didáctico, enseñar- 
les a ustedes algo, ya que muchas veces parece que no se 
leen los Presupuestos o que no los entienden. Es verdad 
que quizá haya cometido algú fallo en ese intento didác- 
tico, lo cierto es que yo no soy maestro, como lo he, de- 
mostrado, tengo otra profesión, y me he equivocado, pero 
era a efectos didácticos. Yo decía que alrededor de la Pre- 
sidencia del Gobierno podíamos configurar una serie de 
Programas, porque ustedes afirmaban, y con razón, que 
eran programas heterogéneos, en concreto quince. Yo in- 
tentaba ayudarles para que lo pudieran entender, pero el 
CIS (Centro de Investigaciones Sociológicas), a mi juicio 
-no sé si estaré equivocado, creo que no-, es un órgano 
de apoyo a la Presidencia del Gobierno y al Consejo de Mi- 
nistros. Porque el CIS (Centro de Investigaciones Socioló- 
gicas) no pretende conformar la opinión pública, sino al 
contrario, saber lo que la opinión pública dice, expresa, 
manifiesta, siente, desea y exige de los poderes públicos. 
Cualquier Gobierno que se precie de ser tal, de defender 
los intereses generales, que es su obligación, tiene que CO- 

nocer precisamente los problemas de la sociedad, y un 
mecanismo, puede haber otros, es precisamente el CIS, 
para conocer qué es lo que opina la sociedad. 

Por último, detrás de todo esto, a mi juicio, subyace 
una filosofía de lo que usted decía respecto de la concep- 
ción del Estado. Efectivamente, es una concepción com- 
pletamente distinta. Ya se lo hemos dicho muchas veces, 
su concepción es una concepción anarco-liberal, donde us- 
tedes prácticamente quisieran que no existiera el Estado. 
(Rumores.) Ustedes creen que porque exista más sociedad 
no es necesario que exista el Estado. Yo no coincido con 
esa idea. Es necesaria la sociedad, por supuesto, y el Es- 
tado, como parte de esa sociedad, y las instituciones que 
sirven al Estado. 

El único objetivo de ustedes en la campaña electoral pa- 
sada -señor Presidente, termino- era, lo recuerdo per- 
fectamente, precisamente intentar que no hubiera una 
mayoría absoluta alrededor del Partido Socialista, por- 
que ustedes no quieren que haya un Gobierno democrá- 
tido fuerte, que sea capaz de resolver estos problemas. 
(Rumores. El señor CALERO RODRIGUEZ: Está fuera de 
la cuestión.) Nosotros creemos que sí, que hay que dotar 
económicamente, porque, si no, son palabras vanas, son 
palabras falsas, hay que dotar económica y presupuesta- 
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riamente, de forma modesta, como se hace en los Presu- 
puestos, para que el Presidente del Gobierno y SUS órga- 
nos de apoyo puedan cumplir la misión de dirigir este 
país. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Luna. 
Pasamos a votar, en primer lugar, las enmieridas a la 

totalidad de la Sección 23, enmiendas del Grupo del CDS, 
de la Agrupación de Diputados de Izquierda Unida, de la 
Agrupación de Diputados del PDP y del Grupo de Coali- 
ción Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 266; a favor, 106; en contra, 158; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas a la totalidad de la Sección 23. 

La enmienda 177, del Grupo Mixto, señor Mardones, no 
ha decaído, según había informado esta Presidencia en el 
inicio del debate, sino que fue retirada por el señor Mar- 
dones al entenderla asumida en el dictamen de la Comi- 
sión como consecuencia de haberse admitido la enmien- 
da 1.169, del Grupo Socialista. 

Votamos seguidamente las enmiendas parciales de la 
Agrupación del PDP a esta Sección 23. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 107; en contra, 158; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas parciales del PDP a esta Sección. 

'Votamos las enmiendas parciales del Grupo de Coali- 
ción Popular, excepto las números 937,938,939,940,941 
y 942, defendidas por el señor Zárate; la número 948, de- 
fendida por el señor Escuín, y la número 955, defendida 
por el señor Montesdeoca. (El señor Trillo y López-Man- 
císidor pide la palabra.) 

El señor Trillo tiene la palabra. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. Desearíamos cuatro votaciones. Por un 
lado, las enmiendas del G,rupo Parlamentario de Coali- 
ción Popular; por otro, las enmiendas 937 a 942, del se- 
ñor Zárate; por otro, la enmienda del señor Escuín y, por 
otro, la enmienda del señor Montesdeoca. 

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Trillo, es lo que es- 
taba anunciando la Presidencia. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Había en- 
tendido que estaban agrupadas. 

El señor PRESIDENTE: Conforme había anunciado, 
votamos las enmiendas parciales de Coalición Popular, 

excepto las defendidas por los señores Zárate, Escuín y 
Montesdeoca, que posteriormente someteremos a vota- 
ción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 83; en contra, 158; absteecio- 
nes, 26. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas parciales del Grupo de Coalición Popular a la 
Sección 23. 

Votamos seguidamente las enmiendas 937 a 942, am- 
bas inclusive, defendidas por el señor Zárate. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 266; a favor, 84; en contra, 158; abstencio- 
nes, 24. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos la enmienda número 948, defendida por el se- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas defendidas por el señor Zárate. 

ñor Escuín. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 266; a favor, 82; en contra, 158; abstendo- 
nes, 26. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Votamos seguidamente la enmienda 955, defendida por 

Comienza la votación. (Pausa.) 

da defendida por el señor Escuín. 

el señor Montesdeoca. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 265; a favor, 80; en contra, 159; abstencio- 
nes, 26. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Votamos finalmente la Sección 23, de acuerdo con el 

Comienza la votación. (Pausa.) 

da defendida por el señor Montesdeoca. 

dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 265; a favor, 154; en contra, 109; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 23, 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Votamos las enmiendas a la totalidad de la Sección 24 
presentadas por la Agrupación de Diputados de Izquier- 
da Unida, Agrupación del PDP, Coalición Popular y Mi- 
noría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
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tos emitidos, 265; a favor, 95; en contra, 156; abstencio- 
nes, 14. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas a la totalidad de la Sección 24. 

Enmiendas parciales a esta misma Sección, presenta- 
das por el Grupo del CDS. (El señor Carrosa Resina pide 
la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Garrosa. 

El señor GARROSA RESINA: Señor Presidente, nues- 
tro Grupo, con respecto a estas enmiendas parciales, de- 
searía que tanto las presentadas por Minoría Catalana 
como las de Coalición Popular se votaran en dos bloques 
diferentes. 

Para las enmiendas de Minoría Catalana, desearíamos 
que se votaran, por un lado, en un mismo bloque, de la 
637 a 640, ambas inclusive, y, en otro, todas las demás. 

Con respecto a las de Coalición Popular, desearíamos 
que, por un lado, se votaran las, números 1.076, 1.080, 
1.082, 1.086, 1.087, 1089 y 1,093 y, por otro, todas las 
demás. 

El señor PRESIDENTE: Señor Diputado, las enmien- 
das a las que se refiere usted, identificándolas numeral- 
mente, no se corresponden con las de Minoría Catalana 
ni con las de Coalición Popvlar, al menos buena parte de 
ellas. Le agradecería que facilitara una información más 
precisa para ordenar la votación de acuerdo con SUS de- 
seos. Concretamente la enmienda.640 no es de la Minoría 
Catalana, sino de Coalición Popular, y la 1.082 no es del 
Grupo Popular, sino de la Minoría Catalana. 

El señor GARROSA RESINA: Señor Presidente, en ese 
caso, que se prescinda de esas dos enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: ¿De estas dos Únicamente? 

El señor GARROSA RESINA: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Garrosa, {sería tan 
amable de repetir las enmiendas que quiere que se voten 
separadamente? 

El señor GARROSA RESINA: Sí, señor Presidente. De 
Minoría Catalana, solicito que se voten, por un lado, las 
enmiendas 637, 638 y 639. 

El señor PRESIDENTE: Señor Garrosa, las enmiendas 
638 y 639 son del Grupo de Coalición Popular. 

El señor GARROSA RESINA: Que se voten en bloque 
en ese caso, señor Presidente. 

E1 señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Sometemos a votación las enmiendas parciales a la Sec- 

ción 24, números 74 y 77, presentadas por el Grupo del 
CDS. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 16; en contra, 161; abstencio- 
nes, 90. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario del CDS, a la Sección 
24, 

Enmiendas parciales del Grupo de Coalición Popular a 
esta misma Sección. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 82; en contra, 179; abstencio- 
nes, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Enmiendas parciales del Grupo de la Minoría Catalana 

Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas parciales del Grupo de Coalición Popular. 

a esta Sección 24. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 34; en contra, 162; abstencio- 
nes, 71. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos seguidamente la Sección 24, de acuerdo con 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 153; en contra, 108; abstencio- 
nes, seis. 

miendas de la Minoría Catalana a la Sección 24. 

el dictamen de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 24, 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Enmiendas a la totalidad de la Sección 25, presentadas 
por la Agrupación de Diputados del PDP y por el Grupo 
de Coalición Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 81; en contra, 158; abstencio- 
nes, 28. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas a la totalidad de la Sección 25. 

Señor Calero, (sería tan amable de repetir las enmien- 
das que ha anunciado que retiraba durante su interven- 
ción relativa a la Sección 25, al objeto de que quede cons- 
tancia de que no se votan y, por tanto, no son ni rechaza- 
das ni aceptadas? 

El señor CALERO RODRICUEZ: Señor Presidente, soy 
capaz de decir las que retiramos. Las números 662 a 671, 
ambas inclusive. Todas las enmiendas relativas al Progra- 
ma de la EXP0'92. 
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El señor PRESIDENTE: En el curso de su intervención 
me ha parecido oír, señor Calero, que retiraba la enmien- 
da 646. ¿La retira o no las retira? 

El seiior CALERO RODRICUEZ: A efectos de abrir diá- 
logo con el Grupo Socialista, he dicho que podríamos re- 
tirarlas si se avenían a dialogar, pero no las retiro. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 662, de las que 
dice S. S . ,  es la única que quedaba viva, porque todas las 
posteriores, hasta la 671 inclusive, habían sido retiradas 
y ,  por tanto, no constaban a efectos del debate. 

Votamos, por consiguiente, las enmiendas parciales 
del Grupo Parlamentario de Coalición Popular a la Sec- 
ción 25. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 268; a favor, 79; en contra, 157; abstencio- 
nes, 32. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas parciales del Grupo Parlamentario de Coalición 
Popular. 

Votamos la enmienda 342, parcial, a la Sección 25, pre- 
sentada por la Agrupación de Diputados del PDP. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 91; en contra, 157; abstencio- 
nes, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Votamos seguidamente la Sección 25, de acuerdo con 

Comienza la votación. (Pausa.) 

da 342, del PDP, a la Sección 25. 

el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 268; a favor, 154; en contra, 97; abstencio- 
nes, 17. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sec- 
ción 25, de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Pasamos seguidamente al debate de la Sección 26. 
Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario 

del CDS a esta Sección, tiene la palabra el señor Revilla. 

Seccibn26 

El seiior REVILLA RODRICUEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, se trata de exponer nuestros 
criterios, los criterios del Centro Democrático y Social, en 
los que hemos asentado nuestra enmienda de totalidad y 
nuestras enmiendas parciales al presupuesto del Ministe- 
rio de Sanidad y Consumo. 

Realmente, elaborar unos presupuestos de Sanidad sig- 
nifica siempre hacer frente a algunas dificuhades impor- 
tantes, porque todo gasto sanitario es socialmente irrecu- 
sable y naturalmente resulta difícil oponerse a su aplica- 
ción. ¿Quién podría, por ejemplo, oponerse a un progra- 

ma de trasplante de órganos? ¿Quién podría oponerse al 
Plan Nacional sobre Drogas, si sabemos que detrás del 
juego que se dé al dinero que se utilice está la posibilidad 
de que de ello dependa una vida? 

Pero, con toda esta dificultad, es necesario establecer 
prioridades, y esto ya sí resulta un poco más fácil de dis- 
cutir y de analizar. En cualquier caso, el Gobierno no debe 
ocultar la justificación de las prioridades que establece y 
no sólo las prioridades que establece, sino lo que es aún 
más importante, el ritmo que fija para cumplir esas 
prioridades. 

Esta es realmente la discusión básica de unos presu- 
puestos y desde luego de unos presupuestos sanitarios, 
porque si efectivamente los gastos son irrecusables y los 
recursos de que se dispone son escasos la selección de los 
fines de gasto y la necesidad de optimizar así el empleo 
de los recursos se convierten en una obligación económi- 
ca y también en una obligación ética ineludible. 

No obstante, tenemos que aceptar también que en Sa- 
nidad esta otra necesidad (la de establecer prioridades y 
la de justificarlas), se enfrenta a dificultades también, y 
eso es porque es difícil comparar los fines del gasto o lo 
que.es lo mismo es difícil demostrar que los recursos asig- 
nados en un Presupuesto a un determinado objetivo pro- 
ducirían mayores beneficios sociales y mayores beneficios 
económicos si estuvieran aplicados a otro objetivo o si se 
aplicaran a un objetivo que tuviera una asignación in- 
ferior. 

Ello es así porque los estudios de coste-beneficio, de 
coste-utilidad y de coste-eficiencia, son muy difíciles de 
realizar en Sanidad. Es cierto que esa dificultad se ve muy 
aminorada cuando se dispone de los datos que todo Go- 
bierno está obligado a disponer. Tenemos que decir que 
en relación con estas dificultades en los presupuestos que 
presenta el Gobierno no ha realizado ningún esfuerzo 
para subsanarlas, no aflora el más mínimo criterio en lo 
que se refiere a justificación de las prioridades - o t r a  cosa 
es que se establezcan-, lo cu,al pone de manifiesto, a 
nuestro entender, una escasísima fe en la aplicación de la 
Ley de Sanidad, recientemente aprobada, en nuestra opi- 
nión, ya en su día anacrónica, y en la que tanto empeño 
puso el Gobierno a la hora de sacarla adelante. 

Además, se nos suscita una grave sospecha, y es que si 
el Ministerio, el Gobierno, no está en condiciones de es- 
tablecer costes de oportunidad, dentro mismo de la Sani- 
dad, difícilmente podemos pensar que está en condicio- 
nes de establecerlos respecto a otros Ministerios, respec- 
to a otros departamentos, razón por la cual pensamos que 
difícilmente puede defenderse a la sanidad, en la impor- 
tancia que merece, en relación no ya sólo con el estable- 
cimiento de prioridades internas, sino con el estableci- 
miento de prioridades en relación con el gasto general del 
Estado. 

Pero, señorías, siendo esto que hemos dicho hasta aquí 
grave, lo más grave es que lo que se presupuesta carezca 
de término de referencia cuantificada; es decir, los obje- 
tivos que se apuntan no están cifrados, no se expresa en 
cifras además qué es necesario para alcanzar una deter- 
minada cota de calidad en la Sanidad española. No se dice 
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qué es necesario para mejorar la calidad actual, y dentro 
de esa calidad, qué es necesario para mejorar la calidad 
asistencial, sin la cual no se dispondrá nunca del crédito 
popular necesario para poder inducir otro tipo de accio- 
nes sanitarias que exigen la confianza previa del usuario. 
Por el contrario, voy a ser breve, pero que este ejemplo 
bastará con el fin de ilustrar lo que decimos. 

En el objetivo 1, del Programa 412 A), asistencia en ins- 
tituciones sanitarias, crcación de equipos de acción geriá- 
trica, se dice que el número de equipos necesarios para 
1987 es de 25; pero no se dice ni se explica en ningún lu- 
gar cuántos son los equipos necesarios en geriatría para 
alcanzar la cobertura en ese aspecto de la asistencia o de 
la atención sanitaria que necesitaríamos. Tampoco se dice 
cuáles son los plazos de ejecución que ese número de equi- 
pos debería necesitar y,  naturalmente, si no sabemos si 
son necesarios en España 2.000 ó 20.000 equipos, y tam- 
poco sabemos cuál es el plazo que el Gobierno se da para 
alcanzar la cobertura del Estado con esos equipos, difí- 
cilmente podemos saber si la cifra que se nos ofrece para 
1987 es correcta, si tiene algún significado, y si ese signi- 
ficado puede ser apoyado o puede ser cvaluado como po- 
sitivo. Sin tales datos de referencia es imposible apreciar 
el alcance de las acciones presupuestarias y si, además, si- 
guen el ritmo adecuado para alcanzar el objetivo que se 
propone. 

Naturalmente, si el número de equipos geriátricos fue- 
ra tal que su aplicación a lo largo de diez años hiciera ab- 
solutamente inviable, ese plan, nos encontraríamos con 
que tendríamos que rechaLar el número de 25 y ello no 
solamente por su número, sino además porque el ritmo 
de aplicación del plan realmente lo hace inviable o en ab- 
soluto aceptable. (El señor Vicepresidente, Granados Ca- 
lero, ocupa la Presidencia.) 

Nosotros pensamos que sin estos datos no se puede juz- 
gar la política sanitaria del Gobierno, y los Presupuestos 
se hacen siempre para expresar la voluntad política de 
quienes los elaboran. Tampoco podemos evaluar, como es. 
lógico, el coste social de la política de ajuste económico 
que está impregnando a este Presupuesto, parcialmente 
considerado y a los Presupuestos en su globalidad. 

Nosotros pensamos que el Gobierno está obligado a ha- 
cer patente que el coste de los programas sanitarios que 
emprende es inferior a los beneficios sociales y económi- 
cos que se espera de esos programas; que el beneficio de 
los programas seleccionados es superior al de otros posi- 
bles; cuáles son las acciones alternativas que quedan des- 
graciadamente inatendidas porque no existen recursos su- 
ficientes, y cuál es el procedimiento que se elige para apli- 
car los programas al final seleccionados. Estas son las 
cuatro exigencias mínimas y, por otra parte, fundarnen- 
tales, que cabe hacer a un presupuesto y que, desgracia- 
damente, no vemos cumplidas en estos presupuestos. 

El Gobierno sobre esta explicación y sobre esta justifi- 
cación está obligado (nos parece a nosotros) a desplegar 
toda su capacidad de convicción, no su autosuficiencia y, 
mucho menos, su prepotencia, para aclarar qué grado de 
bienestar sanitario, es decir, cuál es la expectativa de vida 
y la calidad de vida, en la que todo programa sanitario 

se concreta, que sc obtendrá con estos presupuestos de Sa- 
nidad que se nos ofrecen. 

Nosotros pensamos que en esto consiste especialmente 
la acción de gobernar. Toda política sanitaria, señorías, 
determina en gran medida y especialmente en las clases 
más pobres y en las menos acomodadas, quién va a vivir 
y quién va a morir. Se diga o no se diga, se haga de un 
modo serio o se deje al azar, ésta es la dramática selec- 
ción que está subyacente en unos presupuestos sanitarios, 

Sabemos que nunca se podrá disponer de todos los re- 
cursos y que nunca se podrá atender bien a todos los en- 
fermos; pero revelar que los pocos recursos que se ern- 
plean se hacen con razón, y justificar cuál es la razón de 
cómo se gastan, es un serio compromiso de todo Gobierno. 

Lo dicho, señoras y señores Diputados, basta a nuestro 
juicio para justificar plenamente una enmienda a la tota- 
lidad, al menos bastaría en el Parlamento de cualquier 
otro país europeo; no obstante, y porque la desidia des- 
crita no es sólo en lo que a la justificación de los presu- 
puestos se refiere, voy a aludir muy brevemente a algún 
otro aspecto. 

En primer lugar, el aumento del presupuesto parece l i -  
mitado frente al aumento inevitable de los costes, es de- 
cir, cl efecto de la inflación; el incremento de la pobla- 
ción protegida (que, bor otro lado, no se sabe si realmen- 
te se acomete su cobertura total); el aumento de la inci- 
dencia de los factores sAcioeconómicos, acerca de los cua- 
les no se encuentra ni siquiera un renglón en todos los pre- 
supuestos; el incremento de la frecuentación hospitalaria, 
cuyo análisis tampoco encontramos, y la presión comer- 
cial e industrial, entre los muchos factores ligados al in- 
cremento del gasto sanitario. i Y  qué significa esto? Pues 
que, una de dos: o se consigue una mayor eficiencia o, de 
lo contrario, estamos seguros de que los presupuestos se- 
rán rebasados y, por tanto, habrá un déficit. Es decir, que 
se trata de unos presupuestos artificiales, que expresan 
una voluntad que no será cumplida, como probablemen- 
te no ha sido cumplida en presupuestos anteriores; me 
atrevería a decir, a la vista de cómo han sido confeccio- 
nados, que ni siquiera se piensan cumplir. De lo único que 
se trata, a nuestro juicio, es de llevar al Palacio de la Mon- 
cloa el trofeo de que se ha contenido el gasto sanitario. 

En el programa de inversiones (que es la clave de cual- 
quier reforma, si es que realmente se desea aplicar), en- 
contramos que ha habido una disminución del 47 por 
ciento entre los presupuestos de 1986 y los de 1987, eso 
sin tener en cuenta, como decía antes, que la población 
cubierta se pretende que llegue al cien por cien, y que el 
crecimiento qeneral de la población está en torno al 0,6 
por ciento anual. No echo mano nada más que de estos 
dos datos que están en cualquier estadística, por elemen- 
tal que sea. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Señor 
Revilla, le ruego vaya terminando. 

El señor REVILLA RODRICUEZ: Sí, señor Presidente. 
Añadiría para subrayar uno de los aspectos más queri- 

dos de la reforma sanitaria del Gobierno y del Partido So- 
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cialista, el hecho de que da una enorme importancia al de- 
sarrollo del sector primario e intenta una contención del 
gasto hospitalario. 

En principio estamos de acuerdo pero, desgraciada- 
mente, encontramos que mientras en 1984 por cada pe- 
seta invertida en el sector primario, había 2,6 en el sector 
hospitalario; en 1985,3,1, y, en 1986,3,8 pesetas; en 1987, 
precisamente después de la implantación de la reforma, 
nos encontramos que por cada peseta destinada al sector 
primario hay 6,2 pesetas destinadas al sector hospitalario. 

Por todo lo expuesto, no tenemos más remedio que 
mantener nuestra enmienda a la totalidad de los presu- 
puestos del Ministerio de Sanidad y Consumo, porque son 
unos presupuestos imposibles de analizar, no es posible 
cuantificarlos y,  por tanto, no es posible discutirlos. Se 
trata de unos documentos acorazados, yo diría que exio- 
máticos y, en consecuencia, unos presupuestos, desde el 
punto de vista de las exigencias que la elaboración de 
unos presupuestos plantean y, desde luego, desde el pun- 
to de vista de unos presupuestos sanitarios, absolutamen- 
te irracionales, gravísima anormalidad que nos pone de 
manifiesto la escasa fe -al menos eso es lo que nosotros 
pensamos- con la que se han elaborado estos presu- 
puestos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 
chas gracias, señor Revilla. 

En nombre de la Agrupación del PDP, del Grupo Par- 
lamentario Mixto, tiene la palabra la señora Salarrullana. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, en nombre de la Agrupa- 
ción de Diputados del PDP, presento una enmienda de to- 
talidad a la Sección 26. 

Siendo la salud y la enfermedad en sí preocupación 
constante de la raza humana, a través de los siglos han 
sido distiptas las propias enfermedades, las actitudes del 
hombre ante ellas y las reacciones de la sociedad en su de- 
fensa. Estas no son palabras mías, son palabras de Sid- 
ney Breenner un magnífico biólogo norteamericano. 

Se supone que unos presupuestos presentados por el 
Ministerio de Sanidad y Consumo deben ser la respuesta 
a estas tres premisas: el Estado y la salud en estos mo- 
mentos, las reacciones del hombre de hoy ante ellas y la 
actitud de nuestras autoridades sanitarias para su mejo- 
ra y en su defensa. 

En esa línea discurren los dos primeros párrafos de la 
Ley General de Sanidad, aprobada en abril de este mis- 
mo año y se supone que los primeros presupuestos que se 
presentan después de la aprobación de esa Ley deberían 
ser los necesarios para su total desarrollo y puesta en 
práctica. 

Pues bien, con estos presupuestos que estamos deba- 
tiendo, estudiados con seriedad por los Diputados del 
PDP, contrastadas nuestras ideas y nuestras opiniones con 
quienes van a ser sujetos activos y pasivos de estos mis- 
mos presupuestos, como son los usuarios, el personal sa- 

iitario, asociaciones, sindicatos, colegios profesionales, 
2odemos decir que es muy difícil, casi imposible, llevar 
i cabo no sólo la reforma que la Ley General de Sanidad 
xdena, sino ni siquiera la cuarta parte de los numerosos 
ibjetivos, programas y actividades que contempla la me- 
moria de Sanidad y Consumo, así como la del INSALUD, 
que me permito tratar también aquí, puesto que su orga- 
iigrama depende de este Ministerio. 

En las comparecencias de altos cargos ante la Comisión 
de Presupuestos, para los Diputados del PDP quedaron de- 
masiadas respuestas en nebulosa y en vaguedad. Por 
Zjemplo, las funciones y servicios del Instituto Carlos 111; 
la integración en él de la Escuela Nacional de la Salud; 
la imposibilidad -y nos pareció ya incluso raro- del pro- 
pio Director General del INSALUD, de dar el número de 
médicos que trabajan en su organismo. No quedó clara 
tampoco la potenciación y coordinación con los centros 
hospitalarios dependientes de Comunidades Autónomas y 
de Diputaciones Provinciales. 

Comprobamos la repetición del mismo número de ac- 
tuaciones en el Plan Nacional contra la Droga y en sani- 
dad exterior; había objetivos en la memoria que ni siquie- 
ra estaban cuantificados después en las partidas; en fin, 
nos parecía que aquello que estábamos oyendo no tenía 
nada que ver con los presupuestos presentados, y ahora 
ya sabemos a qué se debía tanta indefinicibn. El Ministro 
necesitaba otro presupuesto; algunos de los comparecien- 
tes en aquella comisión pertenecían a organismos que, se- 
gún despues vimos, se habían integrado o se iban a inte- 
grar en otros, y el resultado fue que el Grupo Parlamen- 
tario Socialista presentó ante esta Cámara una enmienda 
a la totalidad con texto alternativo a toda la Sección 26, 
que hoy ya está incorporada al texto del dictamen. 

Yo recuerdo que el lunes pasado, durante los debates 
al articulado de esta Ley de Presupuestos, cuando todos 
los portavoces de la oposición desgranaban su rosario de 
quejas sobre el poco respeto del Ejecutivo con respecto al 
Legislativo, al poder modificar totalmente estos presu- 
puestos, el señor Ramallo Massanet, que era entonces el 
portavoz del Grupo Socialista, en su intervención hizo 
mención a esa enmienda a la totalidad presentada por 
ellos, poniéndola como ejemplo, y decía en palabras tex- 
tuales: Esta es una enmienda ejemplo del respecto del 
Ejecutivo a las funciones del Parlamento, pues, con la ley 
en la mano, podía haberlo modificado el 2 de enero y no 
haber introducido esta enmienda, Yo querría decirle al se- 
ñor Ramallo, con toda suavidad, por supuesto, pero lo 
tengo que decir, que puedo ser tonta, y además recono- 
cerlo, pero lo que me molesta mucho es que crean que soy 
todavía más tonta de lo que soy, y saben muy bien SS. S S .  
que con esta ley en la mano, que se aprobó ya en los pri- 
meros días del debate de presupuestos, la propia enmien- 
da presentada por el Grupo Socialista, el día 2 de enero 
puede ser transformada igualmente por el Ministerio de 
Sanidad, porque así se lo permite la ley. 

También quería recordar que resultó una velada toma- 
dura de pelo para los Diputados de la oposición la com- 
parecencia de aquellos altos cargos que nos estaban ha- 
blando de un presupuesto cuando, probablemente, ellos 
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mismos o sus equipos estaban ya modificándolos para la 
enmienda alternativa que luego presentaron SS. SS. Y de. 
alguna otra falta de respeto a los Diputados, como conse- 
cuencia de aquellas comparecencias, a lo mejor hablo más 
tarde. 

Pero es que después de estudiar su enmienda a la tota- 
lidad tendría que entonar aquello de ni contigo ni sin t i  
tienen mis males remedio, o, si vamos al refranero espa- 
ñol, decir que son los mismos perros con distintos colla- 
res o que para este viaje no hacían falta alforjas, porque 
es una enmienda puramente técnica, es una enmienda de 
adaptación de cifras a la nomenclatura y servicios del 
nuevo organigrama del Ministerio, pero la filosofía y el 
montante total no han cambiado en absoluto. 

En cuanto a la Sección de consumo, no voy a hacer más 
que unos breves comentarios. Vemos con satisfacción que 
van aumentando los actos de inspección y análisis de los 
productos que vienen del extranjero; sin embargo, nO nos 
parece suficiente y querríamos que se diera a esos pro- 
ductos el mismo trato que dan los demás paises a los nues- 
tros, es decir, un análisis total y exhaustivo de cada uno 
de nuestros productos, y lo mismo decimos para la circu- 
lación de productos internos dentro de nuestro país. 

Es insuficiente también para nosotros que se presu- 
puesten 120 millones de pesetas para 180 asociaciones de 
consumidores. Me podrán decir SS. SS. que la obligación 
de toda asociación es autofinanciarse; yo también lo creo 
así, pero no tengo fuerza moral para decirlo cuando ni si- 
quiera los partidos políticos somos capaces de hacerlo. 

Paso a hablar del presupuesto de INSALUD, que au- 
menta poco más del 10 por ciento. Esos casi dos puntos 
de subida con respecto a 1985 nos parecen dignos dc elo- 
gio, porque, por primera vez, se ha roto la tendencia de 
años anteriores a restringir los gastos sanitarios, pero, 
pese a esto, que ya digo que es loable, hay algo muy gra- 
ve, y es que probablemente estos presupuestos no son en 
absoluto reales. Voy a decir por qué. Año tras año pode- 
mos comprobar, por medio de avances y de liquidacio- 
nes,'cómo el INSALUD, la Red de asistencia sanitaria de 
Andalucía y el Instituto catalán de la Salud se desvían en 
cantidades importantes de los presupuestos fijados ini- 
cialmente por el Parlamento. 

Les voy a dar algunos datos. En la memoria de 1982 se 
recoge un déficit de 41 .O00 millones de pesetas. En 1984 
las estimaciones del mes de noviembre suponen una des- 
viación cercana a los 50.000 millones, y en 1985, la des- 
viación del INSALUD arroja una cifra de 35.000 millones, 
con lo cual parece que ha descendido, pero es que duran- 
te ese tiempo se ha transferido el INSALUD a Cataluña y 
a Andalucía, con lo que si uniéramos a este déficit los de 
la RASA y los de ICS, alcanzarían en su conjunto los 
70.000 millones de pesetas. 

El problema no es sólo el escaso realismo con que se 
acomete la elaboración de estos presupuestos que, gene- 
ralmente, suelen quedarse cortos en farmacia, en concier- 
tos y en personal, sino que, fundamentalmente, los presu- 
puestos iniciales se elaboran sobre los presupuestos ini- 
ciales del año anterior, con lo cual podría darse la para- 
doja de que el desvío prcsupuestario del prcscnte aílo se 

comiera esos 10 puntos de subida que tanto acabamos de 
alabar. 

Nos llama también la atención que no existe partida es- 
pecífica para el desarrollo de la Ley General de Sanidad. 
Como ya va siendo norma habitual en este Gobierno, los 
proyectos, las reformas y las promesas no coinciden ni 
con las realidades ni con las cifras, y ésta no es sólo la opi- 
nión de los Diputados del PDP. En la reunión del Consejo 
General del INSALUD, cuando el Secretario General de 
Asistencia Sanitaria presentó el anteproyecto, sólo los re- 
presentantes de la Administración estuvieron de acuerdo 
con su contenido; los demás integrantes (empresarios, sin- 
dicatos, incluida UGT) o expresaron unos su rechazo u 
otros anunciaron la revision de observaciones y comenta- 
rios. No sé lo que dirían, a lo mejor, los integrantes de 
esta Comisión cuando supieran que aquellos presupues- 
tos que vieron y debatieron no son los que hoy estamos 
discutiendo. 

Como conclusión, los Diputados del PDP creemos que 
el presupuesto para Sanidad, Consumo y el INSALUD 
para 1987 no va a ser suficiente para lograr los objetivos 
prioritarios marcados por el propio Ministro de Sanidad 
en su comparecencia en Comisión, con los cuales públi- 
camente le dijimos que estábamos casi totalmente de 
acuerdo y, además, que le dábamos un voto de confianza 
para su consecución. Con estos presupuestos no se conso- 
lida la reforma sanitaria iniciada con la Ley General de 
Sanidad; no se va a mejorar la prevención, promoción y 
educación sanitaria; ni se van a ampliar las posibilidades 
laborales de los médicos hospitalarios que sería la única 
manera de hacer desaparecer el preocupante aumento de 
las listas de espera: ni se puede mantener el sistema de 
concertación con los centros privados ni potenciar la coor- 
dinación con los hospitales dependientes de Comunidades 
Autónomas y Diputaciones provinciales, que sería los que 
harían desaparecer las ya famosas en esta Cámara «ca- 
mas cruzadas» y, lo que es más grave todavía, las camas 
en los pasillos. 

Con estos presupuestos tampoco se podrán incremen- 
tar los centros de salud, ni se va a atender mejor a gran- 
des colectivos más desasistidos como son los enfermos 
crónicos, ancianos, drogadictos, etcétera; ni se puede ir a 
una medicina monográfica, que es a lo que tienden en es- 
tos momentos los países más desarrollados. 

Para conseguir todo esto, que pensamos que sería el 
ideal y en lo que el Gobierno encontraría el apoyo deci- 
dido de nuestro Grupo, haría falta añadir, limar, dismi- 
nuir o cambiar estos presupuestos que, al fin y al cabo, 
van dirigidos a mejorar la vida del hombre en su estado 
anímico y corporal. Con ellos, tal y como se han presen- 
tado, nos quedaremos en el conformismo y resignación de 
que hablaba Azorín cuando decía: «Progresará maravillo- 
samente la especie humana y se transformará del modo 
más fecundo, pero al hombre no le podrán quitar su do- 
loroso vivir., en lugar de la inconformidad y el ánimo de 
lucha de que da idea Laín Entralgo, cuando da comple- 
tamente la vuelta a esta frase, la invierte, y dice: «Es po- 
sible que no pueda quitarse al hombre su doloroso vivir, 
pero la especie humana se transformará del modo más fe- 
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cundo y progresará maravillosamente si todos colabora- 
mos en ello.. 

Esta es la apuesta que debería animar a nuestras auto- 
ridades sanitarias. Por esta postura apostamos los Dipu- 
tados del PDP, y, por no llevarnos por este camino, es por 
lo que seguimos manteniendo la enmienda de devolución 
de esta Sección. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 

Señoras y señores Diputados, se suspende la se,sión. El 

Muchas gracias. 

chas gracias, sefiora Salarrullana. 

Pleno se reanudará a las cuatro de la tarde. 

Eran las dos y cinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesi6n a las cuatro y cinco minutoe de la 
tarde. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se 
reanuda la sesión. 

Proseguimos con la defensa de las enmiendas a la Sec- 
ción 26. 

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario de Coalición Popular a la Sección 26, tiene la pala- 
bra el señor Romay Beccaría. I' * 

El señor ROMAY BECCARIA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, en nombre del Grupo Parlamen- 
tario de Coalición Popular, y con el permiso de la Presi- 
dencia, voy a tratar conjuntamente las enmiendas a la 
Sección 26, que es la que confiere los créditos asignados 
al Ministerio de Sanidad y Consumo, y las enmiendas que 
formulamos también a los presupuestos del INSALUD 
que, como es bien sabido, es la entidad gestora de la Se- 
guridad Social que tiene encomendada la administración 
de los servicios sanitarios. 

En los dos casos hemos pedido la devolución de estos 
Presupuestos al Gobierno porque, en conjunto, podemos 
decir de los presupuestos del Ministerio y del INSALUD 
que no son realistas, que no respetan el bloque de cons- 
titucionalidad parque financian actividades del Estado 
que invaden las esferas de competencia de las Comunida- 
des Autónomas, porque no son austeros a pesar de que el 
gasto sanitario es reconocidamente bajo en nuestro país 
y porque son continuistas y, en consecuencia, lejos de ini- 
ciar esa reforma que desde nuestro punto de vista nece- 
sita la Sanidad, propician la perpetración de muchos de 
los males que aquejan a nuestra asistencia sanitaria des- 
de hace ya muchos años. Voy a tratar de razonar esta 
posición. 

En primer lugar, decimos que el presupuesto del INSA-, 
LUD no es realista. Asciende a un billón 155.000 millones 
de pesetas y, sin embargo, es bien sabido por todos (y el 
Secretario General de Sanidad lo ha reconocido implíci- 
tamente en su comparecencia ante la Comisión de Presu- 
puestos) que estos presupuestos del INSALUD, como los 
de los años anteriores, encubren ya un déficit que se puc- 

de pronosticar con certeza en estos momentos. Supone un 
aumento del 10,l por ciento en relación con los presupues- 
tos de 1986, pero los de 1986 ya sabemos que se van a li- 
quidar con déficit. No sé si han pagado en 1986 30.000 mi- 
llones de 1985. Es decir, que se van a liquidar con déficit. 

Es seguro que esas cantidades presupuestarias para la 
mayor parte de las partidas del INSALUD no van a ser su- 
ficientes. Se van a aprobar unos presupuestos que sabe- 
mos por anticipado que no se pueden cumplir. Pensamos 
realmente que ésta no es una buena técnica presupuesta- 
ria, que éste no es el respeto debido a la legalidad presu- 
puestaria, a la transparencia y al control presupuestarios. 

Estos déficit, como digo, se vienen arrastrando todos es- 
tos años. El año 1983 se liquida con un déficit de 43.000 
millones, 1984, con 25.000 millones y estos déficit no son 
mayores porque se dejen de gastar cantidades del capítu- 
lo de inversiones. Hay un año en que se gastan 5.000 mi- 
llones menos en inversión, otro año 4.000 millones menos 
y con esto se encubren estos déficit. Si tenemos en cuen- 
ta, además, que el año que viene aumenta la población 
protegida, aumenta la edad en nuestro país de los bene- 
ficiarios de la Seguridad Social, aumenta la demanda sa- 
nitaria como consecuencia de la crisis económica, del 
paro, etcétera, es realmente seguro que estos presupues- 
tos no se van a poder cumplir y se van a aprobar ya con 
un déficit cierto en estos momentos. 

Hemo dicho también que estos presupuestos no respe- 
tan el bloque de constitucionalidad y financian activida- 
des del Estado, invadiendo competencias de las Comuni- 
dades Autónomas. Es bien sabido que las competencias 
del Estado en materia de sanidad, según la Constitución, 
son la sanidad exterior y el establecimiento de bases y 
coordinadión sanitaria y, realmente, la Ley General de 
Sanidad que se acaba de aprobar desarrolla esta misma 
idea. 

En este contexto se puede afirmar que muchas de las 
actividades que se contienen en los programas que va a 
seguir desarrollando el Ministerio de Sanidad y Consumo 
(vacunaciones, atenciones del embarazo, luchas contra 
zoonosis transmisibles, etcétera) son propias y específicas 
de las Comunidades Autónomas. Al Estado, he dicho, le 
incumbe sólo el establecimiento de las bases y la coor- 
dinación. 

Lo que se está haciendo, además, es duplicar servicios 
y no sólo desconocer el reparto constitucional de compe- 
tencias y funciones. Y esta invasi6n de competencias y 
esta duplicación de servicios se observa, incluso, en la sa- 
nidad exterior, que es competencia exclusiva del Estado, 
pero la sanidad exterior utilizaba siempre servicios de 
apoyo de la sanidad interior y ahora el Estado prescinde 
de esos servicios de apoyo que le podtan dar las Comuni- 
dades Autónomas y, al servicio de la sanidad exterior, 
crea los propios servicios en exclusiva, con la duplicidad 
del gasto que ello comporta. 

Pero con ser grave todo lo que he dicho, es más grave 
todavía lo que tengo que decir. Estos presupuestos tien- 
den a perpetuar una estructura absolutamente hipertro- 
fiada en la Administración Central de la Sanidad. En el 
Ministcrio de Sanidad y Consumo sobran direcciones ge- 
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ncrales, sobran funcionarios y, para mayor escarnio toda- 
vía de los principios de austeridad en el gasto, no se da 
ocupación a los funcionarios sobreabundantes y se con- 
trata trabajo con empresas externas. 

En serio, para ejercer las compctencias que correspon- 
den al Estado en materia de sanidad y consumo, INSA- 
LUD aparte, scrían suficientes tres direcciones generales: 
una Dirección General de Salud Pública, otra dc Farma- 
cia y otra de Consumo. Con eso, con una Sccrctaría Gc- 
neral Técnica y una Subsecretaría, realmente se podrían 
ejercer perfectamente todas sus funciones, aparte natu- 
ralmente el Instituto Carlos III, que sí comprendo que tie- 
ne quc ser una institución de carácter nacional y cuya po- 
tenciación estamos dispuestos a apoyar y creo que cste 
apoyo se deduce del sentido que hemos dado a algunas 
de nuestras enmiendas. Eso e s t i  muy claro, pcro con eso 
basta. De verdad, creo que no hace falta una dirección gc- 
neral de alta inspección, csa alta inspección la podía Ile- 
var perfectamente el subsecretario o los directores gcnc- 
rales competentes en cada una de las materias; sobra la 
Dirección General de Servicios -para ese Ministcrio no 
hace falta una Dirección General de Servicios, ya que son 
unidades quc se crearon cuando los Ministerios eran mas- 
todónticos, porque las oficialías mayores se quedaban pe- 
queñas de las subsecretarias-, pero de verdad que sobra 
esa Dirección Gcncral de Servicios del Ministerio de Sa- 
nidad, sobra la Dirección General de Planificación Sani- 
taria -hay una Secretaría General Técnica que puede ha- 
cer perfectamente las funciones de planificación; sí, señor 
Sabando-, y sobra el Instituto Nacional de Consumo 
como dirección general independiente, que podía englo- 
barse perfectamente en ese Instituto Carlos 111, que po- 
dría comprender las funciones de una y otra naturaleza. 

Ciertamente, así no podemos seguir. Con una Adminis- 
tración Central que conserva toda su estructura, a pesar 
de que se vacíe de competencias y con diecisicte Gobier- 
nos y Administraciones autónomas, no hay gasto público 
que resista esta hipertrofia de la Administración. 

La adaptación de la Administración Central al Estado 
autonómico exigía ciertamente una transformación de al- 
gunas unidades; había que transformar unidades de ges- 
tión en unidades de coordinación, de planificación, pero 
además exigía una rcducción del aparato burocrático cen- 
tral del Estado. Nada de esto ha ocurrido en este Minis- 
terio y creo que desgraciadamente tampoco en otros mu- 
chos departamentos ministeria!es. Y no podemos sostener 
este aparato burocrático hipertrofiado en la Administra- 
ción Central al mismo tiempo que mantenemos los de las 
Comunidades Autónomas. 

Este Ministerio está absolutamente hipertrofiado de al- 
tos cargos y de centros directivos, que luego al ver sus pro- 
gramas y sus funciones se encuentra uno con que en mu- 
chos casos con meros vehículos de canalización dc invcr- 
siones, de gastos, hacia otra unidades administrativas o 
hacia otros entes de gestión. 

Hay datos concluyentes. De los 28.000 millones de pe- 
setas del presupuesto de este Ministerio y de sus organis- 
mos autónomos, casi 19.500 millones, es decir, el 68 por 
ciento son para transferir a otras entidades: Comunida- 

des Autónomas, al lNSALUD, a las Corporaciones locales, 
ctcktera. Y sólo 1.400 millones los gasta directamente el 
Ministerio. Y para eso se destinan casi 5.400 millones a 
personal y 2.300 millones a gastos burocráticos. Creo que 
las cifras hablan por sí solas. 

Crco que SS. SS. no conocían algunos de estos datos y 
mi deseo scría que, a la luz de esta información, estas 
cuestioncs se reconsideren seriamente. Las puede rccon- 
siderar el Gobierno, las pucdc reconsiderar el Presidente 
del Gobierno que, con la autorización que se le acaba dc 
dar en el mismo texto articulado de esta Ley de Presu- 
puestos, puede, él mismo, acometer lo reordenación ad- 
ministrativa de la AdministraciOn Ccntral. Con esto avan- 
zaríamos al servicio de esa austeridad del gasto que to- 
dos defendemos. Además, esta es una cuestión de cjem- 
plaridad. Son ciertamente unos miles de millones nada 
dcsprcciablcs los que están en juego, pero, lo que es más 
importante, tambicn hay una cuestión de autbridad mo- 
ral. 

Una kpoca de crisis económica exige grandes s3crificios 
y cxige iniponcr grandes sacrificios desde el presupuesto. 
Pero para exigir estos sacrificios hay que dar ejemplo y 
la Administración Central del Estado debc dar ejemplo 
de austeridad reducicndo su tamaño, sus dimensiones, a 
lo que son las estrictas necesidades. 

Por último, los presupucstos financian una política sa- 
nitaria centralista, burocratizada, continuista, que no da 
la debida entrada a lo que es a nuestro juicio la clave de 
la mejora de nuestra asistencia sanitaria, que es la apli- 
cación del principio de la libre elección de médicos y de 
centros sanitarios y la autonomía de los servicios. Son los 
dos pilares sobre los que se tiene que asentar, a nuestro 
juicio, una autfntica reforma sanitaria de nuestro sis- 
tema. 

La asistencia sanitaria es una parccla muy importante 
de la acción del Ministerio, y eso sí que, a mi modo de 
ver, justifica que al Presidente del INSALUD se le haya 
dado rango de Subsecretario. Y no les critico eso, se lo 
aplaudo. Lo mismo que estoy diciendo que me parece que 
sobran direcciones gcncrales en la Administración Ccn- 
tral del Ministerio, digo tambicn -no tengo reparo en 
ello- que cl Presidente del INSALUD, quc gestiona un or- 
ganismo que todavía administra cifras de esta magnitud 
y servicios de esta importancia, está muy bien que tenga 
el rango administrativo que corresponde, mediante el que 
csperamos que pueda hacer una mejor gestión. 

Pero hay que mejorar la asistencia sanitaria de la Se- 
guridad Social. Nosotros creemos que esa asistencia sa- 
nitaria de la Seguridad Social, esa asistencia pública, no 
se meJora si no se da entrada, con todas sus consecuen- 
cias (ya sé que no se puede hacer en un día. que hay que 
ir progresivamente avanzando cn esta línca) a este prin- 
cipio de libre elección de médico y centro hospitalario y 
al principio de la autonomía en la gestión de los centros 
sani tarios. 

Estamos ante un bien de suma importancia, como es la 
salud y la vida, y ante un bien en el que repugnan más 
que ante ningún otro las desigualdades, porque realmen- 
te la salud y la enfermedad de uno no depende dc sus mk- 
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ritos personales, y ante ese tipo de bienes hay que exigir 
la igualdad más rotundamente que ante ningún otro. No- 
sotros queremos lo mejor para la asistencia pública sani- 
taria, porque es la única todavía a la que tienen acceso mi- 
llones de ciudadanos y durante mucho tiempo va a ser 
así, y queremos que mejore esa asistencia pública sanita- 
ria. Para eso, libre elección de médico dentro de la asis- 
tencia pública sanitaria, también con acceso a otros ser- 
vicios sanitarios privados o de corporaciones locales y au- 
tonomía en la gestión de los centros sanitarios. Sólo así 
nos libraremos de esa asistencia sanitaria burocratizada, 
reglamentista, centralista, que es la que apoyan estos pre- 
supuestos que ahora debatimos. 

Los presupuestos son centralistas a rabiar. Como siem- 
pre, se han hecho desde arriba con instrucciones muy pre- 
cisas a las unidades de gestión, que, en la mayor parte de 
los casos, se limitan a aplicar unos porcentajes a los pre- 
supuestos de los años anteriores. El personal responsable 
de los servicios no participa, y sin participación no hay 
responsabilidad. La asistencia sanitaria sigue siendo, así, 
burocratizada y despersonalizada. Por tanto, el continuis- 
mo es total, y se manifiesta en ese planteamiento político 
general y en cuestiones puntuales como pueden ser, por 
ejemplo, el mantenimiento de hospitales monográficos, 
cuando ésta es una figura que ya está caduca, o el man- 
tenimiento de cuadros de especialidades, como la de pul- 
món y corazón juntas, que están superadas técnicamen- 
te, o un reparto de las especialidades que se olvida de las 
peculiaridades de cada una de las regiones, y resulta que 
en Galicia, donde hay muchas enfermedades reumáticas, 
no hay reumatólogos y a los enfermos reumáticos les tie- 
nen que atender los traumatólogos. 

El resultado de todo ello, agravado también por esa po- 
litización que se ha llevado a la dirección de centros hos- 
pitalarios porque los responsables de los servicios no par- 
ticipan en su función, es ese menor rendimiento de los ser- 
vicios cuantitativa y cualitativamente estimado, y si a eso 
se añade que no se acude en la medida necesaria a otros 
servicios distintos de los del Estado, toda esta situación 
da lugar a las famosas colas y a las listas de espera. 

Es preciso, a nuestro juicio, superar esta situación; ad- 
ministrar del mejor modo posible los escasos recursos que 
se dedican a la sanidad en nuestro país y mejorar esa efi- 
ciencia de nueitros servicios mediante la aplicación de es- 
tos principios básicos de una buena asistencia sanitaria, 
libre elección y autonomía de los agentes de gestión; au- 
tonomía de las Comunidades Autónomas, autonomía de 
los hospitales, autonomía de los servicios. Sólo así se po- 
drán resolver los graves problemas que aquejan a nues- 
tra asistencia sanitaria, sobre todo a esa asistencia sani- 
taria pública a la que tienen que acudir los más débiles. 
Denuncio una vez más el gravísimo hecho que representa 
que más de seis millones, según unas estimaciones, cua- 
tro, según otras, de usuarios de la Seguridad Social tenga 
que acudir a servicios de medicina privada ante las insu- 
ficiencias del sistema público, pero nos preocupan mucho 
esos otros millones de usuarios que no pueden ni siquiera 
tener esta alternativa de acudir a otros servicios asisten- 
ciales a su coita. 

Termino, señor Presidente. Por todo ello, señoras y se- 
ñores Diputados, pedimos la devolución de estos presu- 
puestos porque, repito, no son realistas y, a sabiendas, en- 
cubren un déficit ya crónico del INSALUD; no son respe- 
tuosos con los Estatutos de Autonomía y financian acti- 
vidades del Estado que corresponden a competencias pro- 
pias de las Comunidades Autónomas; no son austeros, 
porque sostienen esa estructura absolutamente hipertro- 
fiada de la sanidad. No quiero hablar de partidas de gas- 
tos de protocolo, que suben más del 50 por ciento, o de 
partidas de publicidad y propaganda, que también se ele- 
van en cuantías extraordinarias. Repito, estos presupues- 
tos no son austeros y ,  por último, incurren en ese conti- 
nuismo de la política sanitaria. Recuerdo a estos efectos 
que el Secretario General de Asistencia Sanitaria, aboca- 
do en la Comisión de Presupuestos a precisar presupues- 
tariamente el alcance de la reforma, no fue capaz de po- 
ner sobre el tapete más que un conjunto de gastos que 
apenas llegan a los 5.000 millones de pesetas en un pre- 
supuesto de un billón 155.000 y, entre esos 5.000 millo- 
nes, estaban los ochocientos no sé cuántos millones que 
se destinan a un programa para luchar contra el SIDA, 
que no creo que tenga mucho que ver con la reforma 
sanitaria. 

Por todo ello, señor Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, pedimos que se devuelvan estos presupuestos al 
Gobierno porque, además de todas estas razones, siguen 
financiando un modelo de asistencia sanitaria que, a 
nuestro juicio, no corresponde a las exigencias del mo- 
mento en nuestro país. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, seor Romay. <Turno en contra de las enmiendas pre- 
sentadas a la Sección 26? (Pausa.) (El señor Espasa Oli- 
ver pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, quizá no 
lo tenga anotado en el libro guía, pero se había decidido 
acumular en este trámite la enmienda correspondiente al 
INSALUD de la Agrupación Izquierda Unida-Esquerra 
Catalana. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha 
sido una omisión mía. Le ruego me disculpe, señor Espa- 
sa. Tiene su senoría la palabra. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, hemos accedido, como Agrupación 
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, a acumular nues- 
tra enmienda sobre el Instituto Nacional de la Salud, en- 
tidad gestora de la Seguridad Social, con las enmiendas 
de totalidad al Ministerio de Sanidad y Consumo. Es un 
trámite que nos parece perfectamente congruente, tanto 
más cuanto creo que todos coincidiremos en considerar 
que el INSALUD es al Ministerio de Sanidad y Consumo 
como todo el cuerpo de una persona, y el Ministerio sería 
el sombrero (no sé si un sombrero cordobés, ahora una 
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gorra madrileña o hace cuatro años una barretina cata- 
lana); en definitiva, el gran cuerpo de la Sanidad españo- 
la es el INSALUD y el Ministerio, a efectos cuantitativos 
presupuestarios y de dirección, es el órgano rector de este 
gran aparato productor de servicios sanitarios, con mejor 
o peor fortuna, pero productor de servicios sanitarios, de 
un bien tan importante como es el de la promoción de la 
salud y la lucha contra la enfermedad, cual es el Instituto 
Nacional de la Salud. 

Este ha sido el motivo por el que nosotros fiemos acce- 
dido a discutir en el mismo trámite Ministerio de Sani- 
dad y Consumo e Instituto Nacional de la Salud. Son de 
hecho dos organismos o dos facetas de un mismo proble- 
ma y creo que vale la pena considerarlos conjuntamente. 

Nuestra enmienda a la totalidad, por lo tanto, va a in- 
tentar centrar un debate eminentemente político, sin caer 
en los detalles de las minoraciones o ampliaciones de los 
distintos créditos presupuestarios, pues como ya ha dicho 
un ilustre Diputado que me ha precedido en el uso de la 
palabra, la realidad humana y sanitaria que hay detrás 
de cada una de las partidas sanitarias obliga a ir con mu- 
cho tiento a la hora de hacer minoraciones o ampliacio- 
nes de créditos a la ligera. 

Trataré de plantear un debate general de orientación 
política y económica, de orientación en definitiva sanita- 
ria, sobre lo que es y debería ser, en nuestra opinión, el 
INSALUD, el Ministerio de Sanidad y Consumo, es decir, 
la asistencia sanitaria pública en España. 

Huiré también del lacrimógeno rosario de pequeños 
agravios que el centro y la derecha, muchas veces, diri- 
gen a la sanidad pública. Las camas pueden o no estar 
cruzadas; las colas pueden o no ser más o menos largas; 
las listas de espera igual; hay realmente mala atención en 
la asistencia primaria, pero yo creo que todas estas críti- 
cas, de las que quiero distanciarme, se hacen desde la vo- 
luntad política de deteriorar, aún más si cabe, el sistema 
público de atención sanitaria. Y yo soy un acérrimo de- 
fensor del sistema público de atención sanitaria; creo ser, 
o haber sido, y continuar siendo si puedo, un trabajador 
para mejorar este sistema público de asistencia sanitaria 
y, por lo tanto, quiero claramente desmarcarme de este 
tipo de críticas. 

He sido y soy partidario de un sistema público de sa- 
lud, es decir de un auténtico servicio nacional de salud, 
servicio que, por cierto, no se contempla en la Ley Gene- 
ral de Sanidad recientemente aprobada. Y creo que no se 
contempla por dos razones, que voy a desgranar en mi in- 
tervención: porque no está suficientemente instrumenta- 
do, financiera y políticamente, este avance hacia un au- 
téntico servicio nacional de salud en la Ley General de Sa- 
nidad, y porque creo que no son totalmente acertados los 
planteamientos y la implementación de la gestión en 
sanidad. 

Entrando en el primer aspecto, ¿es suficiente la instru- 
mentación financiera para lo que se proponen tanto el Mi- 
nisterio como el INSALUD? Yo debo decir rotundamente 
ante la Cámara que esto no es suficiente. Ya lo ha dicho 
algún Diputado antes. El presupuesto del INSALUD para 
el año que viene es insuficiente. No es cierto, y lo digo con 

toda rotundidad, que vaya a incrementarse en un 1 1  por 
ciento, o es una verdad a medias simplemente. 

La liquidación del gasto de 1986 -tengo aquí las ci- 
fras- sitúa por encima de la cantidad presupuestada 
para 1987 el presupuesto final liquidado del INSALUD. 
Por lo tanto, los once puntos en porcentaje que pomposa- 
mente anuncia el señor Ministro como inversión de una 
nefasta política en los cuatro últimos afios de disminuir 
año tras año el gasto sanitario en nuestro país, no se in- 
vierte este año. No es cierto que se invierta. Para 1986 las 
previsiones de presupuesto liquidado del INSALUD más 
RASA más ICS es de un billón ciento veintidós mil millo- 
nes, por encima de lo que es el gasto previsto para 1987. 
Es un maquillaje de cifras. Esto nos lleva a denunciar, 
una vez más, la absoluta deslegalización que se produce 
en el Presupuesto -después me referiré a la f0rm.a como 
contempla la Ley General de Sanidad la financiación de 
la sanidad pública española- de lo que es la realidad pre- 
supuestaria. No es cierto, señor Ministro, que usted vaya 
a aumentar un 11 por ciento el Presupuesto de 1987. Us- 
ted cubre, y pierde un punto, con lo que será el Presu- 
puesto liquidado de 1986. 

Otro aspecto. Se ha incrementado la población protc- 
gida, y esto es bueno. Lo dijo el anterior Ministro repeti- 
damente y era cierto. Usted también lo ha recogido. De 
1982 a 1986 hemos pasado de una cobertura del 80 al 95 
por ciento de la población española, pero, al mismo tiem- 
po, se ha reducido en pesetas constantes el gasto sanita- 
rio por persona. Esto no es explicable si no es desde una 
política antisocial, monetarista, de reducción de las pres- 
taciones sociales. No tiene otra explicación. 

Pero es que, además, la Ley General de Sanidad prevé 
ampliar aún más la cobertura sanitaria. Y me voy a refe- 
rir como ejemplo a un solo colectivo, el de las personas 
atendidas hasta ahora por la beneficencia municipal, quc 
no tiene ningún instrumento, ni económico en el presu- 
puesto, ni legal en la normativa emanada del Ministerio, 
para cubrir la asistencia sanitaria. Hasta estos momen- 
tos si este colectivo es atendido en la red pública de la Se- 
guridad Social es por la voluntad política de ayuntamien- 
tos de izquierdas, gobernados por el Partido Socialista, 
por el Partido Comunista, por coaliciones de izquierda o 
progresistas que voluntariamente hacen la gestión para 
incluir este colectivo. Pero no hay emanada ninguna nor- 
ma, a nivel de decreto o de orden ministerial desde el Mi- 
nisterio para articular esta ampliación de la cubertura sa- 
nitaria que proclama la Ley General de Sanidad, pero que 
en la práctica no existe. ¿Por qué? Porque mientras no se 
produzca esta demanda ahorramos dinero, gastamos me- 
nos. En definitiva, el objetivo del Ministerio parece ser, 
simple y llanamente, la contención del gasto. 

Tampoco hay una implementación directa de lo que en 
la memoria económica de la Ley General de Sanidad se 
decía que iba a costar la aplicación de dicha Ley. Se nos 
dirá que todo el presupuesto, Ministerio e INSALUD, ya 
es la implementación de la Ley. De todas formas, quisie- 
ra recordar a la Cámara que en la memoria se reconocía 
entre 150.000 6 200.000 millones de gasto suplementario, 
v que la transferencia del Ministerio al INSALUD es sólo 
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de 8.000 millones, además de lo que ya he dicho, recor- 
dando que el incremento de gasto del INSALUD es un de- 
cremento vegetativo con respecto a lo que será el presu- 
puesto liquidado de 1986. Por lo tanto, de implementa- 
ción económica -no digamos ya política- para la Ley 
General de Sanidad, nada de nada. 

Además, la financiación de esta implementación de la 
Ley General de Sanidad, en su'aspecto normativo, es un 
auténtico caos legislativo. Un billón y pico de pesetas, 
como se ha recordado aquí, son financiadas, según una 
ley, como se pueda, es decir, con cotizaciones sociales, con 
aportaciones del Estado, con aportaciones de los ayunta- 
mientos y con aportaciones de las Comunidades Autóno- 
mas. Al final del artículo correspondiente de la Ley Ge- 
neral de Sanidad se dice: Naturalmente, todo esto según 
podamos y según vayamos.viendo. Señores de la mayo- 
ría, esto no es una ley, casi me atrevería a decir que po- 
dría calificarse de tomadura de pelo. Una ley es un arti- 
culado normativo que prevé unas obligaciones y unas ex- 
cepciones, y si las obligaciones no son posibles se tasa en 
cuánto tiempo lo van a ser. Pero, de ninguna manera se 
puede entender una ley que deslegaliza tan fenomenal- 
mente el sistema de financiación de la Ley General de Sa- 
nidad, los plazos y los agentes de esta financiación. 

Se podrá argumentar que esto se dice desde el radica- 
lismo de la izquierda o desde la oposición. No es así, se- 
ñores y señoras Diputados. Esto que estoy diciendo está 
sacado de los comentarios sobre la Ley General de Sani- 
dad del Colegio de Economistas de Cataluña. Es decir, 
esto no es cosecha propia, esto es lo que opina el Colegio 
de Economistas de Cataluña en cuanto a la financiación 
de la Ley General de Sanidad, que denuncia como una ab- 
soluta deslegalización y desprotección de los usuarios 
porque no saben cómo ni cuándo se va a producir el cam- 
bio de financiación de cotizaciones sociales a los Presu- 
puestos Generales del Estado, etcétera. 

Nosotros creemos -lo hemos defendido repetidamente 
y lo vamos a defender de nuevo- que el único camino via- 
ble que podría mejorar lo que de bueno tiene la Ley Ge- 
neral de Sanidad sería transformar el INSALUD de enti- 
dad gestora de la Seguridad Social en organismo autóno- 
mo del Estado, pasar su presupuesto de un presupuesto 
de Cotizaciones a un presupuesto fiscal y convertir en rea- 
lidad lo que proclama la Constitución: el derecho univer- 
sal de todos los españoles a la protección de la salud. Un 
derecho universal debe ser financiado de forma univer- 
sal, y la única forma de financiación universal descubier- 
ta hasta hoy es la financiación fiscal; no la financiación 
con cotizaciones sociales. Además, las cifras permiten 
abundar en esta propuesta. Este año el INSALUD se va a 
gastar un billón 155.000 millones de pesetas. La aporta- 
ción del Estado a la Seguridad Social es de un billón 
80.000 millones. Hay sólo una diferencia de 75.000 millo- 
nes de pesetas, mucho menos que el incremento intera- 
nual del presupuesto del INSALUD. Es decir, sólo con el 
esfuerzo de un año se podría pasar de la financiación so- 
cial a una financiación fiscal, en cuyo caso, señor Minis- 
tro -y parece que me he convertido en el promotor de Mi- 
nistros en esta Cámara-, usted pasaría a ser, como lo dije 

Y 

en Comisibn, un Ministro de primera y no un Ministro de 
tercera, puesto que su presupuesto no lo decide usted, sino 
que se decide en otra parte. No se trata sólo de elevarle 
a usted personalmente, se trata de que la salud pública, 
si es un derecho universal para todos los españoles, debe 
ser financiada universal y fiscalmente y, por lo tanto, debe 
desgajarse de la Seguridad Social, y se puede desgajar. 

Como muestra de que ésta es una actitud no sólo eco- 
nómica o política, sino también sanitaria, pondré un 
ejemplo que viene a cuento de lo que ha sucedido estos 
días, de lo que está sucediendo aún estos días. Un siste- 
ma público y fiscal de salud debería atender de forma uni- 
versal a todos los problemas sanitarios. Un sistema pú- 
blico y fiscal de salud permitiría que el problema de la in- 
terrupción voluntaria del embarazo, el problema del 
aborto, se solucionara en los hospitales públicos y no en 
las clínicas privadas, como su Decreto, de reciente apro- 
bación, va a facilitar. El Decreto que acaba de aprobar el 
Ministerio de Sanidad, señoras y señores Diputados, abre 
un poco la puerta de una reducida y escasa Ley sobre la 
interrupción voluntaria del embarazo, pero es que esta 
pequeña puerta que se abre da al descansillo de las clí- 
nias privadas, no a la sanidad pública. Usted, señor Mi- 
nistro, continúa considerando el problema del aborto no 
como un problema positivo de salud, sino como un pro- 
blema delictivo, parcialmente despenalizado, y que se 
debe solucionar en la trastienda de las clínicas privadas, 
previo pago de honorarios. Si hasta ahora colectivos al- 
truistas de sanitarios se han dedicada a solucionar estos 
problemas, en este momento la picaresca económica y lu- 
crativa va a planear sobre un problema tan grave y hu- 
manamente tan delicado como es el de que las mujeres 
tengan los hijos que quieran tener, cómo y cuándo quie- 
ran. 

Esto es lo que una concepción no pública, no universal, 
de la sanidad, es un aspecto tan colateral como pueda pa- 
recer éste, lleva consigo también. ¿Por qué? Porque se tra- 
ta de contener el gasto. iPor qué digo esto, señor Minis- 
tro? Usted sabe perfectamente que no es exagerado afir- 
mar que en un año en España se producen 85.000 abortos 
voluntarios, que es el 18 por ciento del total de nacidos 
vivos. Estas son cifras standard de la OMS. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya 
acabando. 

El senor. ESPASA OLIVER: Sí, señor Presidente. 
85.000 abortos al año, a 30.000 pesetas por interrupción 

voluntaria del embarazo, representan 2.550 millones de 
pesetas. Este es uno de los aspectos econométricos que us- 
tedes han querido cerrar con este Decreto que viene a con- 
siderar la interrupción voluntaria del embarazo no como 
un tema de salud, sino de despenalización parcial, como 
un tema de criminalidad, como un tema marginal. 

En nuestra enmienda a' la totalidad al Ministerio y al 
INSALUD hemos planteado esta posibilidad, que acaba- 
ría con un circuito más o menos complicado, por no de- 
cir más o menos infernal, de unos recursos del Estado que 
van a la Seguridad Social para volver de nuevo al INSA- 
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LUD. Sería mucho más transparente la contabilidad, po- 
dríamos comparar mucho mejor el total del gasto sanita- 
rio con el conjunto de gastos del Estado y haríamos mu- 
cho más realidad el mandato constitucional del derecho 
universal a la salud para todos. ¿Por qué no se hace esto? 
¿Es por un problema contable? ¿Es por un problema sa- 
nitario? Yo creo que es por un problema político, porque 
mientras el gasto sanitario esté en el marco de la Seguri- 
dad Social se podrá pedir (dado que el presupuesto de la 
Seguridad Social es siempre un presupuesto igual a cero 
que debe ser cerrado) una mayor fuerza para contener el 
gasto sanitario, se podrán tener más instrumentos para 
reducir el gasto sanitario o para no aumentarlo en el ni- 
vel necesario que demanda nuestra sociedad. 

Esta es la razón, y ning,una otra, por la que ustedes año 
tras año no abordan este cambio tan importante y ,  a la 
vez, tan sencillo: transformar el Instituto Nacional de la 
Salud, de entidad gestora de la Seguridad Social en un or- 
ganismo autónomo del Estado. Entonces sí se podría 
aprovechar todo el entramado positivo que tiene la Ley 
General de Sanidad para, desde la fiscalidad en el origen 
de los ingresos y la responsabilidad pública del Estado en 
ia/j&éstaciÓn del gasto, hacer realmente universal la aten- 
ción sanitaria a todos los españoles. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Gra- 

Para un turno en contra, por el Grupo Parlamentario 
cias, señor Espasa. 

Socialista, tiene la palabra el señor Sabando. 

El señor SABANDO SUAREZ: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, en primer lugar quiero agrade- 
cer a las señorías que me han precedido en el uso de la 
palabra el abordaje que han hecho, en líneas generales, 
de los Presupuestos del Ministerio de Sanidad y Consu- 
mo y de los presupuestos del Instituto Nacional de la 
Salud. 
, , Tras este agradecimiento, he de lamentar algunos as- 
pectos que, desde mi punto de vista, cuando se debaten 
presupuestos sanitarios ya son tópicos. He de lamentar, 
en primer lugar, el tono apocalíptico de alguna interven- 
ción respecto a la validez o no de estos presupuestos para 
hacer una sanidad mejor. He. de lamentar que hayamos 
nuevamente caído en un tópico, el de la insuficiencia de 
dinero. Un tercer aspecto que también es casi tópico es re- 
clamar partidas específicas para la Ley General de Sa- 
nidad. 

Al señor Espasa específicamente, debo decirle que ha 
desarrollado algunos aspectos que no encajan directa- 
mente en el discurso de estos Presupuestos. Su señoría ha 
hecho una exposición de técnica presupuestaria notoria, 
y se ha referido tlihbién a los problemas planteados en 
torno a la interrupción del embarazo y a la Ley General 
de-Sanidad que ya ha sido aprobada hace algunos meses. 

Por discutir algunos aspectos sanitarios que estén rela- 
cionad,os directamente con la aprobación de estos Presu- 
puestos, deberíamos seguir un hilo conductor que nos per- 
mitiera entendernos. Posteriormente he de decirles, seño- 
rías, por qué lamento estos tres tópicos iniciales. 

En el primer capítulo vamos a referirnos a las enmien- 
das que están dirigidas a las administraciones sanitarias. 
El Grupo de Coalición Popular ha planteado algunas en- 
miendas al personal eventual de los gabinetes y a los in- 
centivos al rendimiento. Respecto al personal eventual de 
los gabinetes, señoría, tengo que decirle que es un tema 
que se ha discutido en esta tribuna en el curso del debate 
de la Ley General del Presupuestos. Mis compañeros De 
Vicente y Gimeno entraron en el tema con amplitud y yo 
no voy a repetir sus argumentos. Con la enmienda núme- 
ro 698 pretenden reducir 40 millones en un capítulo se- 
ñalado como de publicaciones y propaganda, que va di- 
rigido explicitamente a un tema que a SS. SS. les preo- 
cupa muy poco, el relativo a la educación sanitaria. Esos 
40 millones van dirigidos a explicar sanitariamente el al- 
cance de la Ley General de Sanidad, van dirigidos a ofre- 
cer una lección más de la educación sanitaria. De la mis- 
ma manera, las enmiendas que SS. SS. plantean, núme- 
ros 769 y 771, al Instituto Nacional de la Salud también 
van dirigidas a desarrollar la educación sanitaria en dos 
ámbitos especificos: en el ámbito de hospitales y en el ám- 
bito de la medicina preventiva y social. 

Dentro de este marco de las administraciones sanita- 
rias presentan enmiendas a los llamados incentivos al 
rendimiento y a la productividad. Señorías, he de decir- 
les que el Ministerio de Sanidad no tiene nada que ver 
con ese capítulo, son cifras señaladas desde la Dirección 
General de gastos de personal. 

Por otro lado, se referían a las atenciones protocolarias. 
He de decirles que también nosotros estamos de acuerdo. 
Esa partida ha sido enmendada a la baja respecto a lo 
que planteaban SS. S S .  Insisten después, una y otra vez, 
en los trabajos realizaados por otras empresas tanto en el 
Ministerio de Sanidad como en el INSALUD. Los traba- 
jos realizados por otras empresas, en primer lugar, están 
enmarcados por una legalidad vigente, que ustedes, cono- 
cerán bien. En segundo lugar, están dirigidos a realizar 
trabajos específicos, trabajos técnicos por un personal 
muy cualificado qúe realiza esos trabajos de la mejor ma- 
nera posible, gastando el menor dinero posible y no am- 
pliando la Administración del Estado en la dirección que 
ustedes algunas veces apuntan. Por eso no entiendo que 
insistan tanto en estos aspectos. 

Respecto al capítulo de protección y promoción de la 
salud presentan ustedes una enmienda, la número 707, a 
la que se referían indirectamente cuando decían que es- 
tas competencias estaban fuera del bloque constitucional. 
Señorías, esos son trabajos que van a desarrollarse de 
acuerdo con las Comunidades Autónomas con las que el 
Ministerio de Sanidad y Consumo sí ha logrado estable- 
cer acuerdos. Estos acuerdos van dirigidos a realizar fun- 
damentalmente trabajos de campo, tanto desde el punto 
de vista de la consec4ión y terminación de la encuesta 
nacional de la salud, chmo desde el punto de vista de las 
zoonosis, como desde el punto de vista de la obtención de 
muestras de alimentos. 

También se refieren SS. SS. a la administración gene- 
ral del INSALUD y manifiestan su preocupación en dis- 
tintos capítulos. Les preocupa mucho el capítulo en el que 
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se plantean los temas de congresos, reuniones y conferen- 
cias. Señorías, no son reuniones, congresos y conferencias 
que vayan a celebrarse en los servicios centrales del IN- 
SALUD. Se contempla la posibilidad de ayuda a actos de 
este tipo inequívocamente científicos en toda la red sani- 
taria, es decir, centros de salud, hospitales, unidades pro- 
vinciales y servicios centrales. 

Vamos a pasar al área de sanidad propiamente dicha. 
En este área usted señalaba antes que no era necesaria 
una Dirección General de Planificación. La posibilidad de 
prescindir de una Dirección General de Planificación 
cuando estamos en un mdmento de configuración defini- 
tiva del sistema nacional de salud y de desarrollo de una 
Ley tan compleja como la Ley General de Sanidad, es di- 
fícilmente comprensible. En planificación también pre- 
sentan enmiendas, aunque en ocasiones son escasas, p,er- 
mítame que se lo diga. Piden que se rebajen 19 millones 
de un programa dotado tan sólo con 28, que está dirigido 
a actividades atendidas ya en el año anterior, y que tiene 
por objeto fundamental perfeccionar el personal, perfec- 
cionar los funcionarios y los técnicos, y que en el futuro 
pueda evitarse lo que usted señalaba como algo no desea- 
ble: otro tipo de contrataciones. 

Respecto a las luchas y campañas sanitarias (que a us- 
ted le preocupan porque dice que no son competencias de 
Estado), he de decirle también, señoría, que el Ministerio 
de Sanidad y Consumo ha conseguido desarrollar un 
acuerdo con las Comunidades Autónomas. A petición de 
éstas, el Ministerio de Sanidad y Consumo va a coordinar 
este año las luchas y campañas sanitarias en torno al tema 
del alcohol, del tabaco, de la salud bucodental, y de la 
educación sanitaria específica en áreas tales como: edu- 
cadores, sindicalistas, empresarios. Ya que hablo de la sa- 
lud bucodental, puede S .  S .  saber que en el INSALUD se 
contempla un programa específico de 400 millones diri- 
gidos a que se desarrolle la odontopediatría: hacer un bu- 
che semanal de flúor, hacer una ficha dental, ofrecer, en 
definitiva, una educación sanitaria orientada a ese área. 

En este área de planificación entra el tema de la geria- 
tría, que señalaba el señor Revilla esta mañana. Señoría, 
el tema de la geriatría podemos discutirlo en otro marco. 
Usted puede o no aceptar el desarrollo de la especialidad. 
Puede decir que los pacientes propios de asistencia geriá- 
trica deben ser vistos en medicina interna, pero lo que tie- 
ne que aceptar es que la población española envejece y 
que es necesario una aportación de dinero, pero no una 
aportación ilimitada. Señoría, hay veinticinco servicios, 
pero de ellos sólo hay siete que reúnan plenamente todas 
las características de acreditación. Usted sabe que este 
año van a convocarse diez plazas de especialistas en ge- 
riatría. Lo que es necesario en geriatría, señoría, es co- 
menzar un camino que no se había desarrollado, pero, de 
ninguna manera, lo adecuado es suprimir el crédito en 
este capítulo. 

Plantean otra enmienda relativa a que no se incremen- 
tan los servicios concertados de traslados de enfermos. 
Natura1mente:Se ha racionalizado el transporte, ha ha- 
bido una desaceleración del combustible, y,  por otro lado, 

señorías, parece que hay una escasa proporcionalidad en 
el tema. 

Más importantes son las enmiendas que ustedes plan- 
tean en cuanto a la atención primaria. Hay dos enmien- 
das, las números 758 y 759, en las que piden la devolu- 
ción por insuficiente. Y hay otra enmienda en la que us- 
tedes hablan de incentivos en la atención primaria. Seño- 
ría, en los incentivos no hay más que: las horas extras, 
los plus de nocturnidad y las gratificaciones, y no se pue- 
den suprimir de los servicios que ustedes señalan en el 
Instituto Nacional de la Salud. En la atención primaria 
se han desarrollado la salud mental, los centros de orien- 
tación familiar; están en vías de reconfiguración consul- 
torios y ambulatorios; y están en marcha los procesos de 
jerarquización y de hospitalización a domicilio. 

Hablaban de hospitales. No puedo pasar por alto citar 
una de sus enmiendas en la que plantean la devolución 
del programa de hospitales porque dicen que los índices 
no son los adecuados y señalan el índice de ocupación que 
tenemos del 85 por ciento, y la estancia media de nueve 
días y medio. ¡No, señoría! Esos son los objetivos pero, 
pese a eso, ustedes piden la devolución porque dicen que 
no se contemplan las listas de espera. 

No olviden SS. SS. que la lista de espera es un concep- 
to desarrollado por el Gobierno Socialista en la pasada le- 
gislatura en la que se recoge un instrumerito de trabajo y 
de ordenación del mismo que iniciaron los Gtofesionales. 
He de decirles que están reducidas en un 50 por ciento 
con respecto a la lista de espera que había cuando el Go- 
bierno socialista accedió al poder, en octubre de 1982. 

En cuanto a hospitales, señorías, ustedes han hecho un 
discurso absolutamente catastrofista. He de decirles que 
hay jornadas de mañana y tarde, y que a finales de 1987 
el 50 por ciento de los facultativos van a tener una jorna- 
da de mañana y tarde; que se está desarrollando el con- 
trol de calidad, que había sido ampliamente reclamado y 
que realmente es una de las mejores formas de raciona- 
lizar el trabajo hospitalario y sanitario. 

Respecto a la farmacia, en una de sus enmiendas cues- 
tionan la posibilidad de desarrollar el servicio español de 
fármaco-vigilancia, que es algo muy importante. No en- 
tiendo cómo pueden ustedes cuestionarlo, señorías. 

Cuestionan también y proponen reducciones en la sa- 
nidad exterior, y parece que hay contradicciones en las in- 
tervenciones de las distintas señorías. Pretenden reducir 
la sanidad exterior más de lo que la limitan los propios 
Presupuestos. Plantean también problemas en la inspec- 
ción asistencial, cuando es un área mucho más humani- 
zada en la que se plantea que el inspector tome contacto 
con los médicos responsables y no con los enfermos 
correspondientes, con el fin de poder matizar lo que es ob- 
jeto de investigación. 

En el tema de las drogas también plantean ustedes, fun- 
damentalmente el Grupo del CDS, alguna modificación, 
básicamente incrementos. Ha habido enmiendas socialis- 
tas que proponen un incremento superior en 150 millo- 
nes de pesetas. 

Hay otra enmienda a la que quiero referirme respecto 
al problema de la metadona. Su señoría quiere que se re- 
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duzca la dotación para la metadona. Usted sabe bien qiie 
éste será un programa finalista, pero la deshabituación 
con metadona tiene indicaciones precisas en enfermos de 
alto riesgo. Eso hay que mantenerlo en enfermos cardia- 
cos, en enfermos hepáticos, en embarazadas, en personas 
que han fracasado una y otra vez en la deshabituación y 
en problemas sociales importantes. Es un programa fina- 
lista, pero existe y debe existir por el momento. 

En cuanto al consumo al que se refería S.  S., efectiva- 
mente han hecho ustedes una serie de enmiendas, que las 
mantienen y no entiendo por qué, en cuanto que estamos 
de acuerdo. El consumo ha quedado reducido, en todas 
sus competencias, a una Dirección General. 

Ha planteado el asociacionismo de los consumidores. 
Usted se refería al bloque constitucional, seíioría. Lo que 
se ha hecho en el asociacionismo es contemplar presu- 
puestos para financiación o para transferencias a las fc- 
deraciones y,  a través de ellas, pueden recibirlos las aso- 
ciacioncs locales, las provinciales y las regionales. En este 
momento las Comunidades Autónomas ya tienen en sus 
presupuestos créditos previstos para financiar las asocia- 
ciones de consumidores a nivel local, provincial y regio- 
nal. Evidentemente, usted conoce esto, señoría. 

En cuanto al Instituto Nacional de la Salud tengo quc 
decirle muy poco. En primer lugar, que en 1987 el presu- 
puesto crece 10,lO sobre el de 1986, y la inflación previs- 
ta para el año 1987 está en torno al 5 por ciento, lo cual 
supone, en pesetas reales, una diferencia importante so- 
bre el presupuesto anterior. 

En 6egundo lugar, he de decirle que el presupuesto del 
INSALUD crece más que la tasa dc variación del Presu- 
puesto del Estado sobre el ejercicio anterioi. Crece un 
1 0 , i O  por ciento, frente al 7,67. 

En tercer lugar, he de señalar que la participación del 
INSALUD sobre el producto interior bruto también crece 
sobre el ano anterior. En 1987, crece un 3,31 por Ciento y 
el año anterior creció un  3,27 por ciento. Esto, evidente- 
mente, sin tener en cuenta la transferencia del Ministerio 
de Sanidad al INSALUD, de 8.000, millones para gastos 
concretos. 

Pero he de añadir algunas otras cosas al socaire de este 
debate, señorías. A mí me parece que, entre los tópicos 
con los que se ha comenzado el abordaje de la discusión 
de estos presupuestos, sólo les ha faltado uno, que era dc- 
cir que, con un presupuesto de 200.000 millones más o 
con un presupuesto doble del actual, en un año podría ha- 
cerse la reforma sanitaria que entendemos está pendiente. 

Señorías, me permito un mínimo de reflexión. ¿Cuál es 
la realidad sanitaria española? Tenemos una realidad sa- 
nitaria con una red de atención primaria, con unos am- 
bulatorios, con unos centros de salud, que configuran una 
red aceptable. Hay defectos importantes en los ambula- 
torios, evidentemente; está en marcha un proceso de je- 
rarquización, hay defectos importantes que pueden corrc- 
girse desde los centros de salud, evidentemente; al final 
de este año tendrá usted más de quinientos centros de 
saul'd; pero en principio la infraestructura que tenemos 
en la red de atención primaria es seria. 

¿Qué pasa a nivel hospitalario? A nivel hospitalario tc- 

nemos una red realmente importante; la mayor parte de 
nuestros hospitales tienen capacidad docente, de investi- 
gación y hacen asistencia de alto nivel, y,  en tercer lugar, 
señoría, tenemos una estructura investigadora que está 
presente en el Carlos 111 y en los créditos de CIS que, efec- 
tivamente, se consumen por nuestros profesionales. 

Entonces, si tenemos buena infraestructura, en primer 
lugar, si, en segundo lugar, tenemos un grupo profesional 
homologable con cualquier país de Europa; si, en tercer 
lugar, están despejadas las incertidumbres sobre el futu- 
ro del sistema sanitario, que dicho sea de paso nunca las 
hubo, pero tal vez por algunos señores Diputados se pen- 
sara que había incertidumbre, en este momento están ab- 
solutamente despejadas, señorías; tenemos un modelo 
mixto con un sistema público y otro privado. 

La Ley General de Sanidad ha empezado a desarrollar- 
se y lo ha hecho al nivel que, diría, es más importante, 
consagrándose en la estructura del propio Ministerio de 
Sanidad y Consumo, con una Dirección General del sis- 
tema de salud del Carlos 111 y con una Dirección General 
de coordinación con las Comunidades Autónomas y de 
alta inspección, que tiene por finalidad, entre otras cosas, 
señoría, crear el plan territorial de salud y crear la Comi- 
sión Interterritorial de Salud, que dé lugar al plan inte- 
grado de salud. Ese es el inicio más evidente del desarro- 
llo que usted puede buscar. También le digo que hay vo- 
luntad real del Gobierno de llevar adelante esa reforma 
sanitaria, hay voluntad política. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que vaya concluyendo, señor Sabando. 

El señor SABANDO SUAREZ: Entonces, hay que evi- 
tar algunas cosas, señorías. 

Hay que evitar, en primer lugar, errores que se han co- 
metido en sistemas sanitarios como el italiano y que han 
dado al traste con situaciones importantes, y hay que evi- 
tar, en segundo lugar, confundir a la opinión pública, a 
los ciudadanos y a los profesionales, señoría. 

He de decirle también que no cabe otro modelo; es de- 
:ir, sobre el modelo público existente dentro del esque- 
ma mixto no cabe otro. 

Invitado por el Consejo General de Colegios de Médi- 
:os, estuvo en España, en Madrid hace más de año y mc- 
dio, el Secretario de Estado para la salud del actual Go- 
3ierno inglés y señalaba que, al margen de su posición 
ideológica, es imposible privatizar un sistema público, es 
:mposible hacerlo; S.  S. se encoge de hombros, pero se lo 
iigo, señoría porque creo que las incertidumbres deben 
Juedar despejadas y en ese sentido está la responsabili- 
iad de sus discursos. Desde esta Cámara están emitiendo 
istedes un discurso bidireccional a los ciudadanos y a los 
Jrofesionales, en el sentido de que se quiebra el sistema 
ianitario y,  aparte de la enunciación no me han dado nin- 
;ún dato que constate, señorías, que las cosas van por ese 
:amino. 

Evidentemente, vivimos unos tiempos difíciles con pro- 
demas económicos; se incrementa el presupuesto en lo 
lue se puede, pero va en un camino unívoco, señoría. Le 
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propondría que en ese sentido fuéramos prudentes, por- 
que voy a decirle algo más, desde mi punto de vista y con 
el sistema sanitario actual podríamos estar de acuerdo en 
un 65 por ciento de las cosas, siempre y cuando hiciéra- 
mos discursos sanitarios estrictos, no para cubrir otros 
objetivos distintos, desde el discurso sanitario. Simple- 
mente le digo, señoría, que creo que podemos llegar a ob- 
jetivos alcanzables con estas limifaciones económicas de 
nuestro tiempo y discrepemos después. Discutamos, pues, 
con técnicas propias y no hagan -me permito decirlo con 
todo respeto- un discurso general porque no apoyan a la 
sanidad española como podrían hacerlo, más bien cabe 
suponer que están ustedes pensando, consciente o incons- 
cientemente, en otro modelo. 

Muchas gracias. (Varios senores DIPUTADOS: ;Muy 
bien, muy bien!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

(Turnos de réplica? (Pausa.) 
El señor Revilla, tiene la palabra. 

chas gracias, señor Sabando. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, el señor Sabando se ha referido en su intervención 
a dos cosas, fundament&nente. Por un lado, a las enmien- 
das presentadas por los distintos Grupos de la oposición 
en lo que se refiere a las nuestras (después diré cuál es 
nuestra opinión acerca de la suya) y,  por otro lado, a otro 
bloque de ideas relacionadas íntimamente con lo que po- 
dríamos llamar política sanitaria. 

Tengo que decirle que qué más hubiera deseado este 
modesto diputado que haber discutido o haber podido 
discutir hoy aquí de política sanitaria. Apenas hemos po- 
dido entrar en ese debate y en mi intervención lo que he 
dicho fundamentalmente -al menos he pretendido que 
quedara clar- es que los gastos de salud crecen más rá- 
pidamente que la totalidad del gasto público, incluso más 
rápidamente que la renta per cápita; que los recursos son 
escasos, que es difícil en sanidad establecer prioridades, 
que más importante que establecer prioridades, o tan im- 
portantes como eso, es establecer los ritmos con los cua- 
les se van a cumplir esas prioridades y que, aún más im- 
portante es -y donde realmente nosotros hemos hecho 
hincapié- cifrar los Presupuestos, y cifrar los objetivos. 
Sin eso no es posible analizar los Presupuestos y no es po- 
sible hablar de política sanitaria. 

¿Qué sentido tiene discutir aquí si lo que ustedes apun- 
tan como duración media de la consulta de Medicina Ge- 
neral y Pediatría, entre cuatro y seis minutos, es bueno o 
es malo? ¿Cómo lo voy a hacer con rigor y seriedad si no 
sé cuál es el objetivo que ustedes persiguen, no sé cuál es 
la duración idónea que ustedes establecen? Supongamos 
que fueran veinte minutos. Estoy pensando en los ríos de 
tinta que han corrido desde que en 1976, en Grenoble, se 
estableció el sistema de consulta lenta. Supongamos que 
sean veinte minutos, iya sería algo saber que ustedes ci- 
fran en ese tiempo la duración idónea! Pero no sería todo. 
Habría que saber en qué plazo y con qué ritmo preten- 
den alcanzar esos veinte minutos de duración media como 

idónea, porque si lo hacen a un minuto cada año, corre- 
mos el riesgo de que dentro de diez o quince años, que es 
Euando alcanzaríamos los veinte minutos, se hayan intro- 
ducido suficientes variables que hayan modificado total- 
mente ya la necesidad de una consulta lenta de esa 
duración. 

Este es el problema que ustedes han planteado y el que 
yo he intentado trasladar a esta Cámara. Vuelvo a repe- 
tirlo, realmente, de lo que deberíamos haber discutido es 
precisamente de política sanitaria, pero ustedes no han 
traído una política sanitaria, porque han traído unos Pre- 
supuestos que no permiten evaluar qué clase de política 
sanitaria es la que persiguen. Ese es el problema real. 

Le voy a poner otro ejemplo. En España existen unos 
10.000 enfermos de insuficiencia renal crónica, por su- 
puesto 10.000 enfermos de los cuales una parte importan- 
te está esperando un trasplante de riñón y otra parte im- 
portante lo estará esperando dentro de poco; están con- 
denados, desgraciadamente, a ello. Es necesario que us- 
tedes nos digan qué opinan acerca de con qué ritmo los 
pacientes que este país tiene, que necesitan eso lo van a 
obtener, y es posible que encuentren aquí el apoyo. En In- 
glaterra, por ejemplo, no se permite la diálisis renal a par- 
tir de los cincuenta y cinco años y han sido los políticos 
sanitarios los que han tomado esa grave decisión. Yo no 
estoy abogando aquí por esta decisión, la estoy poniendo 
como ejemplo. Naturalmente que ustedes necesitan que 
los demás Grupos de la oposición les apoyen para tomar 
esas graves decisiones, porque los enfermos que están es- 
perando un trasplante de riñón son enfermos que los co- 
nocemos todos, son una lista, tienen nombres y apellidos, 
desgraciadamente. Debajo de nuestras decisiones aquí, 
señor Sabando, desgraciadamente en Sanidad se añade 
además la trágica realidad de que esas decisiones van a 
suponer para determinadas personas el acortamiento de 
su vida o, dicho en términos positivos, la posibilidad de 
alargar su vida. No hemos podido hablar aquí, señor Mi- 
nistro, de política sanitaria. Ese es el problema y eso es 
lo que yo he pretendido señalar aquí, que estábamos im- 
posibilitados para discutir sobre política sanitaria. 

Otro problema es el tema de la geriatría. Ni siquiera 
he podido entrar a valorar cuál es la política geriátrica 
que defendemos nosotros o que estaríamos dispuestos a 
apoyar si ustedes la enunciaran y la definieran. Solamen- 
te se sabe de los Presupuestos que hemos recibido que se 
van a poner en marcha veinticinco equipos de geriatría. 
Y eso ¿qué significa? No voy a repetir el argumento con 
el cual antes he ejemplarizado el problema de los tras- 
plantes de riñón. Es exactamente igual. Cada uno pode- 
mos tener una concepción distinta de la política geriátri- 
ca concretamente, pero lo que es cierto es que tenemos 
que coincidir al menos en que unos v otros opinen real- 
mente sobre cuál es la que defienden. Ustedes no nos han 
traído ninguna. Nos han dicho que para el año 1987 son 
veinticinco equipos. Y eso, ¿qué significa? ¿Pretenden US- 

tedes poner en marcha 200, 150, 120? ¿En qué plazo? NO 
sé cómo tengo que explicaT el problema real que apunta 
la deficiencia del Presupuesto de Sanidad que aquí se ha 
traído. 
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Usted habla de tópicos. No tengo más remedio que re- 
cordar lo que decía Eugenio D’Ors: «Naturalmente que 
me moiesta el tópico» -decía-, «pero mucho más me 
molesta que el tópico es el resultado de la persistencia de 
una realidad». (Rumores.) Y esa es la cuestión que aquí 
se plantea. Una y otra vez para este Diputado por prime- 
ra vez, pero no por primera vez en cuantc a su preocupa- 
ción por la Sanidad, nos encontramos desgraciadamente 
el tópico y ¿qué quieren ustedes que hagamos? iEnfren- 
tamos con el tópico? Pues naturalmente. ¿Descubrir el t6- 
pico? ¿Mostrar a la sociedad española que no hemos avan- 
zado en Sanidad? No somos catastrofistas en absoluto, 
pero lo que estamos haciendo es tratar de evitar que se 
produzcan una y otra vez los mismos errores por los cua- 
les la Sanidad se va deteriorando. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Hoursault): Le 
ruego que concluya, señor Revilla. 

El señor REVILLA RODRICUEZ: Sí, señor Presidente. 
Y para terminar, voy a pasar a comentar las enmiendas 
que hemos presentado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Este 
es un turno de réplica, seíior Revilla. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ: El señor Sabando se 
ha referido a nuestras enmiendas; no tengo más remedio 
que hacerlo, señor Presidente. 

El señor VICEPdESIDENTE (Torres Boursault): Há- 
galo brevemente, por favor. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ: Muy brevemente. 
Nosotros, en las enmiendas, nos hemos limitado, y es ver- 
dad que usted no se ha referido mucho a ellas ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¿En 
qué quedamos, señor Revilla? (Risas.) ¿Se ha referido o 
no se ha referido? 

El señor REVILLA RODRIGUEZ: Por ejemplo, educa- 
ción sanitaria. Nosotros no hemos presentado ninguna en- 
mienda sobre educación sanitaria, pero si hubiéramos co- 
nocido cuál es su interpretación de la educación sanita- 
ria, la hubiéramos presentado. Porque usted ha dicho que 
van a destinar el dinero para educación sanitaria para ex- 
tender el alcance de la Ley, para ilustrar acerca del al- 
cance de la Ley de Sanidad. Mire usted, la educación sa- 
Iiitaria no es ih.~stración sanitaria. La educación sanitaria 
es poner en marcha hábitos y pautas higiénicas, por las 
cuales la población se autoproteja y evite determinadas 
enfermedades. La educación sanitaria bien entendida 
acompaña al individuo a lo largo de su vida y a lo largo 
de su singladura profesional y humana. Eso es la educa- 
ción sanitaria. (Rumores.) 

Respecto a la metadona hemos hecho justamente lo que 
usted desea que hagamos. Hemos suprimido la parte más 
importante de la partida de ustedes. ¿Por qué? Porque la 

deshabituación con metadona ya no se lleva en el mundo 
y hemos reservado una parte precisamente para poder 
atender aquellos casos que en estos momentos estén en 
tratamiento o aquellos otros que, como usted bien ha di- 
cho, sean enfermos con riesgo. 

Nosotros hemos centrado nuestras enmiendas en au- 
mentar las partidas de los siguientes aspectos: la coope- 
ración con países en vías de desarrollo, la determinación 
de antígenos en sangre en el tema del IVA (Risas.), per- 
dón, del SIDA, la investigación sanitaria, la lucha contra 
las toxicomanías y los trasplantes de órganos. Estos son 
los aspectos en los cuales nosotros hemos centrado nues- 
tras enmiendas: trasplantes de órganos, lucha contra las 
toxicomanías, es decir, fomentar o ampliar las partidas 
del Plan Nacional contra la Droga, investigación sanita- 
ria y la determinación de antígenos en donantes de san- 
gre para el tema del SIDA. 

Este es realmente nuestro pensamiento. Nosotros cree- 
mos que la sanidad forma parte del sistema social y que 
es útil si con su rendimiento sirve a objetivos de transfor- 
mación social, si a medida que avanza el proceso demo- 
crático la sanidad no solamente se democratiza, sino ade- 
más contribuye precisamente a que avance ese proceso. 
Tenemos que decir que nos encontramos con una sanidad 
de espaldas al progreso social, una sanidad que actúa 
como freno a dicho progreso social. Nos parece que la sa- 
nidad no debe convertirse en cómplice de los que están 
en contra del progreso social. Tenemos que pensar que la 
aceptación por parte de los trabajadores de la modera- 
ción salarial, la aceptación de la reducción de sus rentas, 
tiene que tener una contrapartida que no puede ser ex- 
clusivamente la del incremento de los excedentes empre- 
sariales. Tenemos que pensar que esa contrapartida debe 
estar precisamente anclada en la defensa de los derechos 
sociales, de los cuales uno de ellos entendemos que es fun- 
damentalmente la sanidad. 

Por último, tenemos que decir que si nos encontramos 
un Presupuesto que no nos permite hacer una discusión 
de la política sanitaria es porque seguramente no existen 
ideas sanitarias. 

En resumidas cuentas, del mismo modo que la política 
sanitaria del Gobierno socialista ha utilizado el tiempo, 
durante todo este período anterior, como coartada para 
no hacer nada, tenemos que pensar que ahora se nos trae 
un Presupuesto que es el camuflaje de una falta de ideas 
en Sanidad. Eso es grave y desgraciadamente se está con- 
virtiendo en tópico. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que concluya. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ: Ya he terminado. 
(Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra la señora Salarullana. 
cias, señor Revilla. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Señor Presi- 
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dente, señoras y señores Diputados, yo no sabía si salir 
en el turno de réplica, porque tengo mis dudas sobre si e i  
señor Sabando o no me ha escuchado esta mañana, o me 
ha escuchado tan bien y le he convencido tan absoluta- 
mente que no ha hecho ninguna alusión a mi interven- 
ción. Pero sí me he sentido aludida cuando ha dicho que 
todos los portavoces de la oposición estábamos usando los 
mismos tópicos de siempre. Yo creo que el señor Saban- 
do llama tópicos a la exposición de unas opiniones o pun- 
tos de vista contrarios a los suyos; para nosotros son unas 
opiniones distintas. Si usamos siempre los mismos argu- 
mentos -que no tópicos- es porque siempre vemos en 
ustedes los mismos errores. 

Por otro lado, le quería decir que me preocupa mudho 
oírle que la auténtica reforma de la Ley General de Sani- 
dad está ya prácticamente terminada cuando lo único que 
se ha hecho es una nueva reorganización interna del Mi- 
nisterio de Sanidad, que a mf me parece muy bien; pero, 
si lo analizamos bien, es la parte que menos tiene de Sa- 
nidad de todo el Ministerio; es una parte puramente téc- 
nica y organizativa. 

Como me parece muy .bien que ustedes digan que se es- 
tán convirtiendo los hospitales en hoteles de tres estre- 
llas, de cinco estrellas o de todo el firmamento. También 
eso está muy bien, pero no es la auténtica política sani- 
taria. La Sanidad, como la educación, es algo que está 
muy cerca del hombre y,  por tanto, k~ que hay que con- 
seguir, aparte de la utilización de los mejores centros po- 

. sibles, de los mayores fondos posibles, del mayor nivel de 
instrumentos, de aparatos científicos y de investigación 
médica y científica, además, hay que conseguir que las 
personas que se dedican a esa labor, que tiene mucho de 
vocación, que tienen que estar en unas perfectas condi- 
ciones físicas, psíquicas y laborales para poder dedicarse 
a ella, no se sientan agraviadas continuamente por la pro- 
pia Administración. N o  se puede pensar que una enfer- 
mera, a un ATS o a un camillero, que están siempre pen- 
dientes de si les han cambiado la jornada laboral otra vez, 
de si han cambiado los servicios de urgencia y los han 
trasladado a otro sitio, de si hoy se les van a pagar las 
guardias y mañana les dicen que no, que tienen que ele- 
gir entre las guardias o las horas libres, se puedan dedi- 
car a esto. 

Ya sé que me van a decir SS. SS. que estoy defendido 
corporativismos. Por eso he nombrado también a los ca- 
milleros y a los ordenanzas (Rumores.), porque no defien- 
do al personal sanitario; defiendo al enfermo, que es quien 
va a sufrir las condiciones físicas, mentales y laborales en 
que esté el personal sanitario, o a beneficiarse de ellas. Y 
reconozcan conmigo que todos nosotros somos usuarios 
en potencia de los servicios rnédicos y sanitarios. 

Como ha dicho también que disminuyen las listas de es- 
pera, quiero decirle que esas cuentas no salen. Y no salen 
por lo siguiente: el propio Ministerio de Sanidad nos ha 
entregado un folletito que se llama ((Boletín de indicado- 
res sanitarios», donde se reflejan las listas de espera. En 
él se dice: «En 1982, evolución: 180.000 pacientes; 1983, 
185.200 pacientes; 1984, 164.300, y 1985, 94.700)). Y con 
estas cifras, ustedes dicen que han reducido las listas dc 

espera. Bueno, eso es según echemos las cuentas. Les pue- 
do póner un ejemplo muy casero. Supongamo,s que me 
dice mi marido que estoy gastando muchísimo al mes en 
la casa y yo le digo: dentro de dos meses vas a ver cómo 
reduzco el gasto, por supuesto es un ejemplo absoluta- 
mente imaginario (Risas.), y a los dos meses 'le presento 
una cuenta totalmente reducida, pero no le digo que du- 
rante esos dos meses he domiciliado en el banco la luz, el 
teléfono, la calefacción, el colegio de los niños y he com- 
prado todo lo importante de esos dos meses con una tar- 
jeta VISA que no me van a cobrar hasta dentro de tres 
meses. 

Ustedes no mienten cuando dan estas cifras, pero sí en- 
gañan, porque no dicen que durante ese período t n  que 
han descendido las listas de espera se ha transferido el IN- 
SALUD a Cataluña y a Andalucía., Además, el propio fo- 
lleto, en la página 145, dice: «Estos estudios de listas de 
espera se han llevado a cabo sin tener en cuenta Andalu- 
cía y Cataluña, porque no pertenecen al INSALUD, ni 
tampoco el Hospital Marqués Valdecilla, de Cantabria, ni 
el de la Cruz Roja, de Melillan. Está escrito y publicado 
por el propio Ministerio. 

Pero es más, para exculpar estas cifras (que en reali- 
dad, aunque fueran reales son trágicas, porque fíjense que 
se habla hasta de ciento ochenta días de espera para un 
paciente, que es casi medio año), estas listas dicen que no 
son reales, porque algunos de los enfermos están allí en 
esas listas por orden del médico, porque son pacientes que 
tienen que hacer un reciclaje continuo, como son los en- 
fermos epilépticos y otros que no pueden s m  intervenidos 
inmediatamente, como son los enfermos de cataratas. No 
cuentan, claro, a los que cansados de esperar en esas lis- 
tas se van a las consultas privadas y a los que no les 
aguanta el cuerpo y se mueren antes de ser hospitaliza- 
dos. (Rumores.) 

Quería decir también, ya para terminar, y como un 
ejemplo, puesto que se ha hablado aquí de la metadona, 
que el otro día, en la Comisión de Sanidad, al Delegado 
del Gobierno para el Plan nacional de Lucha contra la 
Droga le di los mismos argumentos que ha dado hoy el se- 
ñor Revilla, que eran que la metadona está ya desechán- 
dose en los países más desarrollados porque produce otro 
tipo de habituación. Se produjo un pequeño debate, él te- 
nía sus argumentos y yo los míos; pero, aparte de esto, yo 
le pedí al señor Delegado det Gobierno que me enviara el 
listado de todas las asociaciones y de todas las granjas de 
trabajo para el trato de drogadictos que recibían subven- 
ciones de su organismo. A los pocos días, recibií este so- 
bre en el casilrero, por medio de un motorista, y me que- 
dé muy contenta pensando: ya tengo el listado. Hablando 
de respeto parlamentario, señorías, quiero que se añada 
una partida para gastos de tijeras para el Plan Nacional 
de Lucha contra la Droga, porque el señor Delegado del 
Gobierno, con su tarjeta me entregó este papel que ni si- 
quiera está recortado, sin fecha, sin el nombre del perió- 
dico y diciendo arriba: «Como muestra, un botón», y de 
la li'sta que yo le había pedido, nada. 

Por tanto, quiero dejar constancia de la falta de respe- 
to de algunos órganos de la Administración, en este caso, 



- 1 2 4 6  - 
CONGRESO 25 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NÚM. 23 

para con una Diputada que, en este momento, es lo me- 
nos importante. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En 
todo caso, señora Salarrullana, Ía vía de pedir documen- 
tación e informes al Gobierno es la del artículo 7:' del 
Reglamento. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Esta docu- 
mentación que me han enviado, no es laque había pedido. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que concluya su intervención, señora Salarrullana. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Concluyo mi 
intervención diciendo que no hemos podido hacer en- 
miendas a los Presupuestos, dado que como esiá organi- 
zado el debate es imposible hacer enmiendas parciales, lo 
que sí vamos a hacer es un seguimiento exhausti<o.de lo 
que hoy hemos visto aprobarse en este Presupuesto. Por- 
que a nosotros lo qúe nos interesa de verdad es que la sa- 
nidad española salga adelante. Para eso, nos tendrá el Go- 
bierno, el señor Ministro y toda la organización sanitaria 
a su lado. 

Muchas gracias. (Varios señores DIPUTADOS: Muy 
bien.) . 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Romay. 
ci,as, setiora Salarrullana. 

El señor ROMAY BECCARIA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señoras y señores Diputados, señor Sabando, y o  no voy 
a adjetivar su discurso, prefiero remitirme a la fuerza re- 
cíproca de nuestros argumentos. 

Lo primero que yo señalé, coincidiendo en estc punto 
con otros Diputados, es que los Presupuestos que se so- 
metían a nuestra consideración, en relación con el Minis- 
terio, pero, sobre todo, en relación con el INSALUD, no 
eran realistas, no recogían lo que seguro ya a ser el gasto 
tan importante de este organismo; y si eso cs hacer catas- 
trofismo, lo remito a. su propio juicio. 

Dije también que estos Presupuestos no eran austeros, 
y no lo eran porque la Administración Central Sanitaria 
del Estado estaba hipertrofiada, no se había producido la 
reducción del aparato burocrático del Estado, que exigía 
la transferencia de enormes competencias a las Comuni- 
dades Autónomas en esta materia. 

Usted me dice que sobre el personal eventual repito una 
línea argumenta1 de debates anteriores. Yo no recuerdo 
esos debates, pero sí tengo delante la enmienda que se re- 
fiere al personal eventual de gabinetes, y esa enmienda, 
desde luego, no tiene nada que ver con debates anterio- 
res, porque se limita a pedir que se reduzca la partida 
para personal eventual de gabinetes, en la misma medi- 
da en que se pide la reducción de direcciones generales. 
Si pedimos la reducci6n de cuatro direcciones generales, 
razonablemente debemos pedir también que se rcduzca 

,a partida de personal eventual de los gabinetes adscritos 
3 las Direcciones Generales. 

Usted me dice también que las atenciones protocolarias 
ie han reducido. Me parece muy bien que el GrupÓ So- 
Zialista haya coincidido con este modesto Diputado en la 
presentación de alguna enmienda de esta naturaleza, al 
igual que otras que se refieren al consumo, pero tendrá 
que convenir conmigo en que nosotros difícilmente pode- 
mos enmendar las enmiendas del Grupo Socialista. Tene- 
mos que enmendar los presupuestos que se someten a 
nuestra consideración. (El señor Presidente ocupa la Pre- 
sidencia.) 

Tampoco son austeros los presupuestos, señor Saban- 
do, porque, reteniendo este Ministerio un número muy 
grande de funcionarios y destinando a estas atenciones 
cantidades tan importantes como la de 5.800 millones de 
pesetas para el personal del Ministerio -cuando,  como 
digo, se han transferido la mayor parte de sus competen- 
cias a las Comunidades Autónomas-, no obstante eso, se 
contratrreon empresas externas un trabajo que, a nuestro 
juicio, debía procurarse que lo hicieran estos mismas fun- 
cionarios, muchos de ellos muy capacitados y ,  en su rna- 
yoría, realmente infrautilizados. Yo no he discutido que 
esto no se pueda hacer o que se haga fuera de la ley. Su- 
pongo que se hará en cumplimiento y en respeto de la le- 
galidad administrativa. No he cuestionado ese punto. He 
cuestionado la oportunidad de mantener estas partidas y 
esta contratación de trabajos con empresas externas 
cuando se dispone de tantos y tan calificados funciona- 
rios con tan poca ocupación. 

Me opuse también a la aprobación de estos presupues- 
tos porque no respetan el bloque de constitucionalidad y 
porque financian actividades del Estado que, a mi juicio, 
suponen la invasión de competencias de las Comunidades 
Autónomas. Usted me dice que esto no es así porque los 
trabajos y campañas se realizan por medio de acuerdos o 
convenios con las Comunidades Autónomas. N o  se trata 
de eso. Se trata de que el Estado y las Comunidades Au- 
tónomas hagan lo que tienen que hacer. 

Usted comprenderá, como yo, que las Comunidades Au- 
tónomas, están abocadas a tener que acudir a este siste- 
ma de ejercicio de sus funciones a través de conciertos 
con el Estado, porque no tienen financiación propia para 
hacerlo con autonomía, pero no es un mecanismo respe- 
tuoso con la distribución de competencias de las Comu- 
nidades Autónomas. 

En relación con las reuniones y conferencias, con la pu- 
blicidad y prbpaganda, que son partidas que nosotros 
también habíamos objetado desde el punto de vista de la 
austeridad del gasto, justed dice que son para educación 
sanitaria? Díganlo ustedes así, si es quc son para cduca- 
ción sanitaria, y si esa educación sanitaria le correspon- 
de hacerla al Estado, que es cosa distinta. Recuerdo que 
el Estado lo que tiene que hacer es establecer las bases y 
coordinar, pero la prestación de los servicios es compe- 
tencia de las comunidades Autónomas. Verdaderamente, 
son ellas las encargadas de la educación sanitaria y tie- 
nen que hacer esta actividad en coordinación con el Es- 
tado. Coordinen ustedes, establezcan las bascs, siemprc 
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que lo hagan las Comunidades Autónomas, porque es a 
ellas a quienes corresponde. Lo contrario no es respetar 
el bloque de constitucionalidad, no es administrar auste- 
ramente unos presupuestos que deben atender las necesi- 
dades de todos los entes. 

Formación de personal. Me refería a la partida de for- 
mación de personal del Ministerio y servicios generales. 
Pedía simplemente que se acomodara el crecimiento de 
esa partida al crecimiento normal de los gastos de perso- 
nal. Todo lo que hagan ustedes en relación con la forma- 
ción de personal me parecerá muy bien, pero el Ministe- 
rio debería tener en sus servicios centrales mucho menos 
personal del que tiene. Estarían mejor en las Comunida- 
des Autónomas prestando servicios allí donde verdadera- 
mente son necesarios. 

Nuestra oposición a los presupuestos tenía, además, 
otro motivo, que se refiere a nuestra disconformidad con 
la política sanitaria que sustentan estos presupuestos. Us- 
ted me dice que ya se han tomado muchas medidas. Pre- 
tende descalificar nuestras intervenciones diciendo que 
pedimos partidas específicas para la aplicación de la Ley 
General de Sanidad. Yo no he pedido ninguna partida es- 
pecífica para la aplicación de la Ley General de Sanidad. 
He dicho que, abocado el Secretario General de Asisten- 
cia Sanitaria a precisar qué traducción presupuestaria te- 
nía la aplicación de la Ley General de Sanidad -y estará 
de acuerdo conmigo en que podía tener una traducción 
presupuestaria-, no encontró más que 5.000 millones 
como término de referencia para la aplicación de los nue- 
vos criterios que pudieran estar inmersos en la Ley Gene- 
ral de Sanidad. 

Los hospitales, en algunos casos, han establecido jorna- 
das de tarde y se han establecido muchos controles de ca- 
lidad. Ahí empiezan nuestras discrepancias de fondo. Yo 
no creo que el problema del buen funcionamiento de nues- 
tros hospitales esté en el establecimiento de muchos con- 
troles burocráticos. Ahí es donde empiezan de verdad las 
discrepancias de fondo, que no son, ciertamente, las que 
usted alude, señor Sabando. Nosotros no hemos venido 
aquí a<pedir en ningún caso la privatización del sistema 
público, nada más lejos de nuestro ánimo y de nuestro 
propósito. Creo que no tiene nada que ver todo lo que yo 
he, dicho con semejante afirmación. He insistido una y 
otra vez en que lo que queremos es mejorar la calidad de 
la asistencia pública, que, además, sabemos que es la úni- 
ca a la que puedan tener acceso las clases menos acomo- 
dadas de nuestra población, porque otros acuden a su cos- 
ta a servicios privados, pero esos nos preocupan menos. 
Los que nos preocupan de verdad, aunque ustedes no lo 
quieran creer, son estos ciudadanos más débiles económi- 
camente, que no tienen más remedio que acudir al siste- 
ma de asistencia pública, por ello no queremos que se pri- 
vatice ese sistema. Lo que queremos es que funcione 
mejor. 

El señor PRESIDENTE: Señor Romay, le ruego con- 
cluya. 

El señor ROMAY BECCARIA: Voy concluyendo, señor 
Presidente. 

Lo que queremos, repito, es que funcione mejor, y a 
nuestro juicio funcionaría mejor si dentro y fuera del sis- 
tema se introducen principios de libertad de elección que 
mejor que otro tipo de controles burocráticos serán los 
que estimulen el buen funcionamiento de los servicios, los 
que supongan un reconocimiento y un derecho de los ciu- 
dadanos a elegir, los que van a humanizar la asistencia y 
los que van a mejorar su calidad. Por eso queremos que 
se introduzcan estos principios que son los que, a nuestro 
juicio, insisto, van a determinar esa mejora de la calidad 
en la asistencia pública, que nos importa mucho que me- 
jore. Y no estoy haciendo ningún catastrofismo. Me pare- 
ce que no es hacerlo el reconocer que tiene mucho que me- 
jorar la asistencia de nuestros hospitales y de nuestros 
ambulatorios. Ya sabemos que tenernos una buena red de 
hospitales, una buena red de ambulatorios y personal pre- 
parado, pero lo que tenemos es un sistema que funciona 
mal y ese mal funcionamiento viene de atrás porque es 
un sistema burocratizado, un sistema centralista, un sis- 
tema reglamentista. Queremos introducir en él el princi- 
pio de la libertad de elección porque para nosotros es una 
garantía de calidad además de ser el reconocimiento de 
un derecho esencial y el principio de autonomía en la ges- 
tión. Porque para que juegue bien el principio de libertad 
y para que se establezca una sana competencia tiene que 
haber autonomía en la gestión y autonomía en la distri- 
bución del gasto presupuestario en la confección de los 
presupuestos. 

Hay que acabar con este centralismo rígido y burocrá- 
tico de nuestra Sanidad que ustedes han heredado, pero 
que no quieren corregir. Y esto no tiene nada que ver con 
la privatización de la asistencia pública ni con ninguna 
clase de discursos bidireccionales y n.o sé a qué se refería 
usted con eso. Además, puedo decir que un país con una 
experiencia tan grande en servicio nacional de salud como 
es Inglaterra está avanzando también en la línea de in- 
troducir estos principios de libertad de elección y de au- 
tonomía de los centros sanitarios como garantía de la me- 
jor calidad de la asistencia. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Romay. 
Tiene la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señoras y señores Diputa- 
dos, muy brevemente, para subrayar alguna de nuestras 
afirmaciones, puesto que no han sido prácticamente con- 
tradichas. 

Con toda cordialidad parlamentaria y personal, le di- 
ría al señor Sabando que ha utilizado con nosotros el mé- 
todo Ollendorf, porque ha dicho otras cosas y no ha con- 
tradicho las nuestras. No sé si aplicarle lo de quien calla 
otorga. En definitiva, no ha respondido -me parece a 
rní-'a ninguno de los grandes temas políticos sanitarios 
que he planteado. Por ejemplo, he dicho antes y vuelvo a 
repetirlo ahora, que quería desmarcarme del falso catas- 
trofismo del centro y la derecha, el tema de las listas de 
espera, etcétera. Esta es una manipulación de realidades 
sanitarias con finalidades políticas que no me pareció 
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oportuno utilizar ni repetir aquí. Pero he plantead; una 
cuestión, jcuándo vamos a conseguir que el sistema sani- 
tario nacional sea un sistema realmente universal y finan- 
ciado de forma universal? He planteado una cuestión gra- 
ve e importante con respecto a la deslegalización que se 
produce en la Ley General de Sanidad y en estos Presu- 
puestos sobre quiénes son los agentes que deben subvenir 
a aportar los recursos necesarios para el gasto presupues- 
tado o para las desviaciones del gasto. Si ahí hubiese una 
respuesta en una dirección, la de la universalidad y la de 
la fiscalización, podríamos coincidir en la tendencia, pero 
usted de esto no ha dicho nada. Yo sé que usted compar- 
te estos mismos ideales. pero políticamente hoy, aquí, no 
ha podido decir nada, y esto quería subrayarlo. Las nues- 
tras eran objeciones, creo, de fondo, de calado y a éstas 
no se ha objetado nada. Me gustaría que fuese porque en 
el fondo se cstá de acuerdo, aunque se nos diga: «No po- 
demos aún, es demasiado pronto, ya llegaremos a ello». 

Respecto al tema de los presupuestos reales para el IN- 
SALUD de este año, usted ha dado unas cifras ciertas, 
ciertamente, valga la redundancia, pero que no contradi- 
cen en nada lo que yo he señalado, aunque haya este in- 
cremento. Usted me ha dicho: «pero fíjese quc la infla- 
ción es solo del cinco por ciento. La prevista)). Yo le digo: 
«fíjese lo que está pasando con la inflación prevista para 
este ano. Veremos qué pasará con la del año próximo». 
También me dice que crece más el INSALUD que el Pre- 
supuesto General del Estado. Esta es quizás la única afir- 
mación que se puede sostener absolutamente y sin nin- 
gún miedo a equivocarse. Todas las demás, señor Saban- 
do, lo más probable, no por su voluntad, evidentemente, 
es que acaben no siendo ciertas. 

Yo'he insistido en el tema de quc la liquidación del gas- 
to del INSALUD de este año absorbe la pretendida mejo- 
ra del año que viene, por dos razones: en primer lugar 
para desmontar la afirmación propagandística, en este 
casa del Ministro de Sanidad, de que se iba a gastar más 
en Sanidad. Esto no es cierto. En segundo lugar, para de- 
cir que se está produciendo una excesiva opacidad y li- 
bertad en el manejo de las cantidades del gasto final por 
parte del Ministerio, porque se 'sabe perfectamente que 
para el año 1987 va a haber una desviación igual. Esto no 
se atreverá a decirlo el Ministro desde la tribuna, pero él 
lo sabe. El sabe que el Presupuesto del año 1987 acabará 
también con una desviación del 10 o del 11 por ciento y 
quizás en el pasillo me diga que ya será verdad lo que he 
anunciado, que se va a incrementar un 10 o un 1 1  por 
ciento. Pero esto es absolutamente condicional y gracia- 
ble. Esto no es lo que debemos discutir políticamente des- 
de esta tribuna. Por lo tanto, y o  reclamaba mayor prcci- 
sión en el gasto, evidentemente, para reclamar mayor in- 
cremento del gasto. Porque - e n  eso sí coincido con los ar- 
gumentos del setior Romay- nuestro sistema sanitario 
no subviene a las necesidades sanitarias y a las desigual- 
dades en niveles de salud que se dan en nuestra pobla- 
ción. Los más pobres sufren más enfermedades y de for- 
ma peor y más grave .y no tienen suficiente atención sa- 
nitaria, aunque no voy a ser yo el que diga que la que da- 
mos está mal. Creo que la que damos está lo mejor que 

puede estar, aunque cabría mejorarla y en esto ya han vis- 
to ustedes como he tenido una posición claramente dis- 
tinta. 

Finalmente, y como ejemplo no casual, no banal, sino 
ejemplo de actualidad periodística y además ejemplo san- 
grante y grave, la diferencia entre una Concepción univer- 
sal y sanitaria del problema de la salud y la concepción 
privada o privatista que ustedes tienen. Me estoy refirien- 
do, evidentemente, al famoso.Decreto sobre interrupción 
voluntaria del embarazo. La solución que le han dado us- 
tedes es una solución que no se aguanta desde el punto 
de vista sanitario. Ustedes han abierto un poquitín la 
puerta. Esta puerta da al descansillo de las clínicas pri- 
vadas. Ustedes facilitan el lucro sobre un tema tan grave 
como es el de la interrupción voluntaria del embarazo, 
como el terna del derecho de las mujeres a decidir si quie- 
ren o no tener una maternidad totalmente responsable, 
porque ustedes mantienen una ley de indicaciones que no 
residencia el derecho a la maternidad responsable en la 
mujer como lo haría una ley de plazos, sino que es una 
ley de indicaciones;.alicorta y anticuada. Además, uste- 
des ahora, con el decreto, en lugar de asumir el problema 
del aborto en la red pública, como la última garantía de 
un sistema global de prevencibn del embarazo no desea- 
do, como un sistema de información sobre la contraccp- 
ción, como un sistema de acceso real a las prácticas con- 
traceptivas y como última garantía para asegurar el de- 
recho a la maternidad responsable, el recurso a la in- 
terrupción voluntaria del embarazo, en lugar de hacer un 
acto positivo sanitario y de salud del tema del aborto, us- 
tedes continúan en la posición vergonzante en la que les 
ha acorralado la derecha. Queda una ley anticuada y ,  ade- 
más, cuando deciden abrir un poco más el ejercicio de 
esta ley sólo abren la puerta por el lado del sector priva- 
do, por el lado de las clínicas privadas, y ahora van a caer 
los desaprensivos -no voy a darles ningún adjetivo ni 
ningún epíteto calificativo- como aves rapaces sobre una 
necesidad social tan sentida como es el tema de las in- 
terrupcioncs voluntarias del embarazo. 

Usted sabe perfectamente que en España se producen 
cada año entre 45.000 y 85.000 abortos voluntarios. Sabe 
que la ley sólo ha amparado 200. De 200 a 85.000 todos 
los demás son abortos clandestinos hechos en malas con- 
diciones sanitarias. ¿Qué solución les da el Partido Socia- 
lista Obrero Español? La solución privada y la solución 
de continuar tutelando a las mujeres, de no aceptar que 
sean las mujeres las que decidan cómo, cuándo y dónde 
quieren tener sus hijos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
Tiene la palabra el señor Sabando. 

El señor SABANDO SUAREZ: Señoras y señores Dipu- 
tados, quería hacer algunas precisiones a las intervencio- 
nes de sus señorías. 

El señor Revilla me plantea qué clase de política sani- 
taria queremos hacer. Señor Rcvilla, queremos hacer una 
política sanitaria en la que se consolide y desarrolle la 
atención primaria. Queremos hacer una política sanitaria 
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en la que desarrollemos al máximo nivel posible, dentro 
de nuestras posibilidades, la política hospitalaria. Quere- 
mos hacer una política sanitaria en la que se dé una im- 
portancia capital a la educación sanitaria. Estas son las 
grandes líneas de nuestra política sanitaria, señor Revilla. 

Ritmo. No cabe hablar de reforma sanitaria en un año, 
señor Revilla. Quien pretenda hacer una reforma sanita- 
ria en uno, dos o tres años va a cometer muchos errores. 
Usted sabe bien que la legislación eurbpea está llena de 
buenas leyes y de malos modelos sanitarios por precipi- 
tación, por creación de redes sanitarias. Ahí tienen uste- 
des el caso de Italia. Ahí tienen el caso de los problemas 
italianos con las redes paralelas. No cabe la precipitación, 
señor Revilla, para hacer una reforma sanitaria que dure, 
y que dure para todas las opciones políticas. Una refor- 
ma sanitaria como la que demandan realmente los espa- 
ñoles, con un concepto suprapolítico, pese a todo el res- 
peto al término, señor Revilla. 

El segundo aspecto que plantea es el trasplante de ri- 
ñón,. Yo tenía entendido que ustedes habían retirado esa 
enmienda. En Comisión le contesté. La dotación para 
trasplantes de riñón se incrementa en un cien por cien en 
el presupuesto de este año con respecto al año anterior. 

En cuanto al problema de la geriatría, creo que está su- 
ficientemente debatido. Hay que comenzar a andar. No 
es posible en este momento dotar 30 servicios de geria- 
tría en España, a nivel de máximo nivel, valga la redun- 
dancia. Estoy pensando en un tipo de unidades naciona- 
les porque, entre otras cosas, no hay especialistas forma- 
dos a este nivel en geriatría. Por eso es adecuado mante- 
ner un programa de 200 millones, señor Revilla, para po- 
der sustentar las necesidades de demanda de investiga- 
ción y asitenciales de las personas formadas. 

Respecto al problema de la metadona, ya le he dicho 
que el programa de la metadona es un programa finalis- 
ta. Baja el número de millones. El año pasado eran 50 y 
este año son 20, pero usted y la señora Salarrullana repi- 
ten el problema. Hay indicaciones precisas señaladas por 
la sanidad mundial, que son enfermos de alto riesgo, car- 
diacos, renales, heroinómanas, embarazadas y personas 
que han fracasado en la deshabituaci6n. No digan uste- 
des que no se usa. Hablen con propiedad. Se usa cuando 
es adecuado usarlo. 

He de decir a la señora Salarrullana que sí me he refe- 
rido en mi anterior intervención a conceptos que ella ha- 
bía expuesto. No obstante, voy a responderle con preci- 
sión a algunos deellos. Ustedes deberían haber conocido 
previamente la enmienda técnica que presentó el Grupo 
Socialista, porque era secundaria a una reestlucturación 
del Ministerio de Sanidad, a su publicación en el ((Bole- 
tín Oficial del Estado» y figuraba en la documentación 
que utilizamos en Comisión. Voy a hacerle una aclara- 
ción, señoría: esa enmienda de la Sección 26 no se discu- 
te en el Consejo General del INSALUD. El tipo de presu- 
puestos que se discuten en dicho consejo no es éste. Uste- 
des decían que estarían en contra, pero estarían en con- 
tra de otra cosa, no de este presupuesto, señoría. 

¿Que se pretende que los hospitales se conviertan en ho- 
teles de cuatro estrellas? Nadie lo persigue. Lo que per- 

seguimos es que en los hospitales haya calidad asistencia1 
Itorgada adecuadamente. 

En cuanto a los tópicos -siento que no esté presente la 
señora Salarrullana-, señoría, no lo digo yo. Son los pro- 
'esionales de la sanidad quienes están fatigados de tópi- 
:os, quienes dicen que ustedes utilizan demasiados tópi- 
:os y quienes se muestran dispuestos a entrar en un len- 
Zuaje inteligible, en un lenguaje que, inequívocamente, 
;ea de avance hacia una sanidad pública mejor. 

Respecto a las listas de espera, después de su ejemplo 
i propósito de temas domésticos no voy a entrar en esta 
:uestión. Solamente voy a decirle dos pequeñas cosas. En 
Drimer lugar, la solución de las listas de espera en un buen 
oorcentaje está fuera de los hospitales, en la atención pri- 
maria, que usted no ha tocado para nada. En segundo lu- 
3ar, he de señalar que, afortunadamente, también hay 
tinos servicios de urgencia en los hospitales, que evitan 
isas supuestas muertes por desatención, señoría. Hacer 
ma  afirmación de ese tipo en esta tribuna sí que va con- 
tra la sanidad pública. Eso no se desarrolla asf. Eso no 
3curre así. No se producen muertes por desatención. Hay 
servicios de urgencia. En este sentido podría explicarle 
:on detalle los cuellos de botella de las listas de espera y 
in el tipo de servicios que se producen, así como la causa 
ie  los mismos, pero la verdad, señoría, es que, tras su 
:jemplo doméstico, me siento un tanto desanimado a 
hacerlo. 

Respecto a la metadona, ya le he contestado al señor 
Revilla. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sabando, le ruego con- 
eluya. 

El señor SABANDO SUAREZ: Si me permite, señor 
Presidente, termino rápidamente. El señor Ramay me 
dice que los presupuestos no son realistas, no son auste- 
ros. Efectivamente, crecen' en un 12 por ciento en aten- 
ción primaria, más de un 12 por ciento en atención pri- 
maria, en atención hospitalaria, en investigación crecen 
un 82 por ciento. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Sabando. 
Ruego silencio a sus señorías, por favor. (Pausa.) Puede 
proseguir. 

El señor SABANDO SUAREZ: Muchas gracias. En 
cuanto al personal eventual, me limito a repetirle lo que 
dijeron mis compañeros en otras intervenciones, y así es, 
usted lo sabe. Desde que el Gobierno socialista ha asumi- 
do la responsabilidad de gobernar, el personal eventual 
en gabinetes está en número limitado, tiene un sueldo li- 
mitado y tienen que dimitir cuando cesa el responsable 
político. En anteriores gobiernos en los que usted tuvo 
participación no ocurría así. 

Respecto a la no necesidad de la Dirección General de 
Servicios en el Ministerio de Sanidad, señoría, permíta- 
me que lo dude. El Subsecretario tiene la responsabilidad 
de siete direcciones generales. La Dirección General de 
Servicios tiene cuatro áreas. (El señor Romay Beccaría 
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hace signos negativos.) Es su opinión. Tal vez e l  hilo con- 
ductor sea ese proceso de relativo desmantclamiento de 
la Administración, que pcsc men& la Administración. 

Referente a la Dirccción General de Planificación, ya le 
hc dicho lo que pensaba. 

Hay otro aspecto quc usted dice cn cuanto a la relación 
del Ministerio dc Sanidad y Consumo con las Comunida- 
des Autónomas. Los convenios de colaboración es lo que 
usted cuestiona, y eso se contempla en  la Constitución, 
scñoría. 

En cuanto al mejor control posible en los hospitales, yo 
le digo cuál es. El mejor control posiblc en los hospitales 
cs el que realizan los profcsionales, ellos mismos. El con- 
trol de calidad es  el mejor control. 

En relación con la libertad de elección de médico y de 
centro, que usted señala, señoría, he de decirle que cs un 
concepto anticuado. A lo que hay que ir es a clasificar los 
servicios en servicios de rango nacional, dc rango regio- 
nal y de rango local y ,  sobre eso, elegir, no sobre ccntros 
ni sobre médicos. 

Para tranquilizarle, señoría, como se refcría usted cs- 
pecíficamente a Galicia y decía quc no había reumatúlo- 
gos,  le  diré que s í .  Los tiene, y muy buenos, en La Coru- 
ña, en Lugo, en Santiago y en Vigo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sabando, le ruego que 
concluya. Tiene un minuto. 

El señor SABANDO SUAREZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Al  señor Espasa agradecerle su intervención y decirlc 
que no voy a entrar en la discusión de la Ley General de 
Sanidad; es una Ley aprobada. N o  voy a entrar en e l  tcma 
de la interrupción del embarazo; eso e5 objeto de otro dc- 
bate. No voy a entrar en los mecanismos de presupuesta- 
ción; interesante lo que usted dice, pero objeto tambikn 
de otro debate. Para su conocimiento, porque st. que le im- 
porta, le dirti, señoría, que la atención primaria crece un 
14,19 por ciento, la atención hospitalaria un 12,74 por 
ciento, la investigación un 82,52 por ciento, y las inver- 
siones un 10,36 por ciento. 

Con este presupuesto, señoría, yo entiendo que se pue- 
de caminar hacia una mejor sanidad pública. 

Muchas gracias. (Varios senores DIPUTADOS: Muy 
bien. Aplausos en los bancos de la izquierda.) 

El scñor PRESIDENTE: Gracias, señor Sabando. 
Vamos a proceder a las votaciones relativas a la Sec- 

ción 26, Ministerio de Sanidad y Consumo. (El señor Re- 
villa pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Revilla. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ: Señor Presidente, 
para pedir la votación separada de las enmiendas, de Coa- 
lición Popular, números 696, 707, 709 y 716. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: i S c  pueden votar conjunta- 
mente estas cuatro enmiendas? (Asentimiento.) 

Votamos, en primer lugar, las enmiendas de totalidad 
a la Sección 26 formuladas por el Grupo del CDS, la Agru- 
pación del PDP y el Grupo de Coalición Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 269; a favor, 100; en contra, 151; abstencio- 
nes, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Enmiendas parciales, del Grupo del CDS, a esta misma 

Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas de totalidad a la Sección 26. 

Sección 26. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 271; a favor, 86; en contra, 155; abstencio- 
nes, 30. 

El señor PRES1DENTE:xuedan rechazadas las en- 
miendas parciales, del CDS, a la Sección 26,  

Votamos, seguidamente, las enmiendas parciales nú- 
meros 696, 707, 709 y 716, del Grupo de Coalición Popu- 
lar, a la Sección 26. 

Comicnza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la. votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 273; a favor, 85; en contra, 155; abstencio- 
nes, 33. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas parciales del Grupo de Coalición Popular enun- 
ciadas antes de la votación. 

Se someten a votación, seguidamente, el resto de las en- 
miendas parciales, del Grupo de Coalición Popular, a esta 
Sección 26. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 273; a favor, 66; en contra, 169; abstencio- 
nes, 38. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas, del Grupo de Coalición Popular, a la Sección 26. 

Votamos, seguidamente, tras haberse debatido conjun- 
tamente con la Sección 26, las enmiendas formuladas al 
INSALUD. Enmienda número 172, de la Agrupación de 
Diputados Izquierda Unida-Esquerra Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 273; a favor, 25; en contra, 193; abstencio- 
nes, 54; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicn- 
da número 172, de la Agrupación de Izquierda Unida- 
Esquerra Catalana. 

Votamos, seguidamente, las enmiendas 758 a 772, am- 
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bas inclusive, del Grupo de Coalición Popular, al organis- 
mo indicado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el sigulente resultado: Vo- 
tos emitidos, 273; a favor, 81; en contra, 153; abstencio- 
nes, 39. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas de Coalición Popular al organismo INSALUD. 

Finalmente, sometemos a votación la Sección 26, de 
acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitldos, 276; a favor, 156; en contra, 106; abstencio- 
nes, 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 26, 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Pasamos al debate de la Sección 31, gastos de diversos 
Ministerios. Para la defensa de las enmiendas presenta- 
das a esta Sección por la Agrupación Izquierda Unida- 
Esquerra Catalana, tiene la palabra al señor Espasa. (Ru- 
mores.) Señorías, ruego silencio. 

Seccián 31 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, para 
anunciar que, en aras de la brevedad del debate y para 
no reproducir lo que serían los mismos argumentos que 
ya dio nuestro portavoz, señor Tamames, en el debate de 
totalidad, mantenemos esta enmienda y la damos por de- 
fendida, remitiéndonos a los argumentos que, en su mo- 
mento, expuso el señor Tamames Gómez ante este hemi- 
ciclo. (¡Muy bien! Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
Por la Agrupación de Diputados del PDP, tiene la pala- 

bra el señor García-Margallo. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor Pre- 
sidente, señorías, espero consumir menos de cinco minu- 
tos en la defensa de la enmienda a la totalidad de esta 
Secci6n. 
Es tradicional, desde el año 1977, definir a esta sección 

como caj6n de sastre, expresión nada original, pero que, 
desde luego, nunca mejor que ahora expresa el contenido 
de esta sección que tiene seis programas. Lo que sí es una 
novedad es esta sección respecto a los Gobiernos anterio- 
res a 1982 es el crecimiento que experimenta. En 1986 
eran 275.000 millones, que ya está bien, y en 1987 <erasi 
más de 429.000 millones, lo que supone un aumento del 
48,3 por ciento, eso en un Presupuesto en el que figura un 
artículo nueve que autoriza al Gobierno a hacer práctica- 
mente mangas y capirotes con las cifras del Presupuestos 
que aquí aprobemos. 

Dos puntos más avalan la enmienda a la totalidad que 
estoy defendiendo en este momento. El capítulo de im- 
previstos suma la nada despreciable cifra de 67.000 mb 
llones de pesetas, de los cuales nada menos que 47.000 mi- 

llones de pesetas se dedican a gastos de personal. Tuve el 
honor de decir lo que la Agrupación del PDP pensaba en 
materia de retribución de funcionarios al discutir el arti- 
culado. Reitero aquí que nos opusimos y nos opondremos 
a las facultades discrecionales en materia de retribución 
de funcionarios, que nos opusimos y nos opondremos al 
aumento de los gastos de personal y que nos opusimos y 
nos opondremos a la pérdida del poder adquisitivo de los 
funcionarios. Dejo esto sobre la mesa para que el repre- 
sentante de la mayoría explique a qué se destinan exac- 
tamente estos 47.000 millones. Si estos 47.000 millones a 
lo que vienen, en definitiva, es a aumentar la burocracia, 
desdsluego, mantendremos la enmienda. 

El segundo punto -y con esto termine- es que tene- 
mos serias dudas sobre que las cifras que España vaya a 
aportar a la CEE vayan a venir avaladas por la realidad. 
Figuran aquí 214.000 millones de pesetas, pero existen en 
distintos organismos serias dudas de que España no vaya 
a contribuir con más de lo que recibe, a pesar de ser uno 
de los países más pobres de la CEE. Baste citar aquí la 
tesis de Henning Christophersen diciendo que no existe 
ninguna garantía de que ningún país pueda no ser contri- 
buyente neto. España lo puede ser. Sirva como garantía 
las relaciones del año 1986, en que, a pesar de que no dis- 
ponemos de todos los datos, es más que factible que apor- 
temos más de lo qiie.vamos a recibir, y eso como conse- 
cuencia de que hemos recibido de los fondos estructura- 
les mucho menos de lo que .esperábamos; algunos de mis 
compañeros avalarán estas cifras. Sirva para avalar los 
datos, repito, de organismos oficiales que prevén un défi- 
cit importante. 

El cajón de sastre que estoy defendiendo puede ser acla- 
rado por el representante de la mayoría y, en ese caso, en 
ese momento, si se nos aclara a qué se piensa destinar 
esto, para qué se necesita una previsión de la imprevisión 
como la que esta Sección supone, teniendo además el ar- 
tículo nueve, retiraríamos las enmiendas; si la explicación 
no es convincente las mantendríamos. 

Con esto termino, y no por haber intervenido poco doy 
poca importancia a esta sección. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García- 

Para defender las enmiendas del Grupo de Coalición Po- 
Margallo. 

pular, la señora Ugalde tiene la palabra. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Señgr Presiden- 
te, señorías, voy a defender las enmiendas de mi Grupo a 
la Sección 31, Sección que, como todos ustedes saben, 
contiene, por una parte, lo que tradicionalmente era la 
Sección 31 y, por otra, el programa 631-5, de relaciones 
financieras con las Comunidades Europeas. 

En cuanto a la Sección 31 tradicional, los criterios que 
hemos venido defendiendo en todos los Presupuestos son 
los de que el documento presupuestario sea un instrumen- 
to que debe ofrecer la mayor información desde todos los 
ángulos en que pueda ser analizado y enjuiciado, tal como 
se desprende de la filosofía de la Ley General Presupues- 
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taria. La realidad es que esto no sucede en el Presupuesto 
y mucho menos en la Sección 31, que sigue convertida en 
el cajón de sastre de todos los años, en el que siguen ca- 
biendo todo tipo de propuestas de gasto, sea cual sea su 
naturaleza. 

Lo que sí está claro es la subida espectacular de los gas- 
tos en esta Sección, que, por supuesto, quitando la parte 
correspondiente a las Comunidades Europeas, se elevó en 
1986 en un 92 por ciento y vuelve a elevarse en 1987 - e l  
presupuesto que estamos discuttendc- en un 30 por cien- 
to. Es decir, que los imprevistos ascienden ya a 212.717 
millones de pesetas, mucho más que muchas secciones. 

La enmienda 721 de devulución del programa 631-H, 
imprevistos y funciones no clasificadas, se justifica por- 
que este programa, que representa un 38,7 por ciento de 
la Sección 31, excluida la parte de la Comunidad Econó- 
mica Europea, no reúne las características de unos gas- 
tos imprevistos o no clasificados. Algunos de ellos son, de 
hecho, clasificables y otros no se justifican con claridad. 
No hay que olvidar que no hay una memoria que expli- 
que el programa.ni la justificación precisa de las cantida- 
des consignadas. 

Retiro en este momento la enmienda número 727, in- 
dicando que su justificación se debe simplemente a la fal- 
ta de información que se da a este Parlamento sobre par- 
tidas como ésta y no, obviamente, a que mi Grupo esté 
en contra de esta inversión, sin la cual la total del Estado 
decaería, en términos reales, en un 9,4 por ciento. 

Nos parece perfecto que el señor Solchaga haya ya in- 
dicado en su discurso de defensa del proyecto de Presu- 
puestos que este atio la inversión referente al Fondo del 
AES se prorroga como consecuencia del pacto con la UGT 
y la CEOE en el año 1987 y que ésta vaya a ascender a 
15.000 millones de pesetas, ampliables hasta 57.500 mi- 
llones de pesetas. Lo que nQ nos parece tan perfecto es 
que el Ministro de Economía y Hacienda sea el único de 
los tres interlocutores que se ha enterado del asunto. Des- 
de luego, este Parlamento no sabe nada ni del acuerdo ni 
de todo lo referente a esta inversión, que, ya digo, aplau- 
dimos, pero, a pesar de todo, retiramos la enmienda. 

Pensamos que los organismos autónomos administrati- 
vos deben acomodarse a su presupuesto y cuando tengan 
un imprevisto debe actuarse por los procedimientos co- 
munes a la Ley General Presupuestaria sobre ampliacio- 
nes de gasto o créditos extraordinarios. Hemos suprimi- 
do los 7.000 millones de pesetas de crédito para mejoras 
retributivas de personal que permitan una mayor adecua- 
ción de la remuneración total con el contenido de los 
puestos de trabajo, no porque pensemos que realmente 
haya que suprimirla, sino porque pensamos que estando 
ya finalizado el catálogo de puestos de trabajo en las Ad- 
ministraciones Públicas y figurando en todas las Seccio- 
nes el artículo quince, incentivos al rendimiento, dentro 
del cual se especifican gastos en concepto de productivi- 
dad y gratificaciones, se trata de una función perfecta- 
mente clasificable. Da, pues, la impresión de que lo que 
se propone es disponer libremente de una cantidad de di- 
nero en concepto de productividad, o lo que sea, para dís- 
tribuirla quizás de forma un tanto arbitraria. 

Las enmiendas 723 y 724, que corresponden a las par- 
tidas de cuotas, prestaciones y gastos sociales a cargo del 
empleador de MUFACE e ISFAS, se debe al incremento 
en 5.400 millones de pesetas en la primera y 3.900 millo- 
nes de pesetas en la segunda, que nos parecen cantidades 
elevadas. Quizás exista una justificación perfecta para 
ambas, pero, como en el Presupuesto no se explica nada, 
es normal que nos preguntemos por esta fuerte subida de 
9.541 millones de pesetas en las cuotas a cargo del 
empleador. 

La enmienda 719 trata de hacer una llamada de aten- 
ción al Gobierno por el hecho de que hayamos pasado de 
54.332 millones de pesetas en 1986, para financiar el se- 
guro de cambio de las divisas obtenidas en préstamos con- 
cedidos a las sociedades concesionarias de autopistas de 
peaje, a 83.834 millones de pesetas en 1987, con un incre- 
mento del 54 por ciento. 

Paso ya a defender las enmiendas al Programa 631-5, 
de relaciones financieras con las Comunidades Europeas. 
Lo primero que quiero destacar en este programa es que 
contiene una modificación sustancial respecto al presu- 
puesto de las Comunidades Europeas; naturalmente, en 
la fase de propuesta de la Comisión, que es la que nor- 
malmente siempre vamos a debatir por las diferentes fe- 
chas en que se discuten los presupuestos en España y en 
la Comunidad Económica Europea. Pues bien, esta dife- 
rencia, que ya el Gobierno socialista introdujo en el Pre- 
supuesto para 1986, en nuestra aportación al presupues- 
to de las Comunidades Europeas por los recursos propios 
tradicionales de la CEE, es decir, la recaudación españo- 
la de los derechos arancelarios y de las exacciones regu- 
ladoras agrarias, ascendía el año pasado a 48.432 millo- 
nes de pesetas y en este presupuesto para 1987 a 46.000 
millones de pesetas, en números redondos. Resalto esta 
modificación que de forma unilateral ha realizado el Go- 
bierno al elaborar el Presupuesto nacional para 1987 por- 
que, una de dos, o el Presupuesto espanol coincide con el 
de la Comunidad Económica Europea, que es lo más 1ó- 
gico, o, si se modifican partidas en pro de un mayor rea- 
lismo o aproximación a la realidad, hay que empezar a 
modificar todas las que no tengan demasiados visos de 
cumplirse o haya una diferencia sustancial entre lo pre- 
supuestado y lo que previsiblemente se ejecute. Aquí te- 
nemos ya  el precedente de 1986. 

En resumen, que se parte de un equilibrio presupues- 
tario en el que en el lado de los pagos a la Comunidad Eco- 
nómica Europea se han omitido 46.000 millones de pese- 
tas. Mi Grupo Parlamentario ha decidido que si el Gobier- 
no ha optado por modificar el presupuesto español res- 
pecto al comunitario, cabían perfectamente la enmiendas 
que hemos presentado, en pro de ese realismo del que ya 
hemos hablado. En este sentido, hemos formulado nues- 
tras enmiendas. La primera de ellas se basa en lo que las 
propias autoridades competentes, en este caso el Secreta- 
rio de Estado para las Comunidades Europeas, han dicho 
en la Comisión de Presupuestos. El señor Secretario de Es- 
tado para las Comunidades Europeas ha dicho que la ci- 
fra correcta en 1986, como aportación española a la CEE 
por derechos arancelarios y exacciones reguladoras, era 
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de 74.600 millones de pesetas. Como el año 86 la aporta- 
ción es por diez meses, en pro de la más elemental lógica, 
hemos calculado la aportación para 1987 teniendo en 
cuenta que son doce meses e incluso suponiendo un posi- 
ble incremento de las importaciones de terceros países en 
un 10 por ciento. 

Si modifican ustedes el presupuesto de la Comunidad, 
háganlo bien. 20 es que piensan que.el año que viene se 
nos van a disparar las importaciones? O, en sentido con- 
trario, ¿lo que no está bien es la cifra 74.600 millones de 
pesetas? Una de dos. 

Se da la curiosidad de que, habiendo modificado el Go- 
bierno el presupuesto español respecto al comunitario en 
nada menos que 46.000 millones de pesetas de menos, 
que, obviamente, si se introducen rompen el equilibrio 
presupuestario convirtiéndonos en contribuyentes netos a 
la Comunidad, la portavoz socialista en la Comisión haya 
dicho que no era lugar este presupuesto para modificar 
el de la CEE. Como se ve, iodo un cúmulo de contradic- 
ciones, que sólo tiene un único fin: intentar convencer a 
todos los españoles de que no vamos a ser contribuyentes 
netos a la Comunidad Económica Europea. 

La segunda de nuestras enmiendas simplemente trata 
de reflejar lo que las propias autoridades competentes de- 
claran. Se ha indicado en declaraciones a la prensa y en 
la comparecencia tanto del Secretario de Estado de Ha- 
cienda como del Secretario de Estado para las Comuni- 
dades Europeas que se había conseguido un ahorro, en la 
aportación española del IVA, de 11 .O00 a 15.000 millones 
de pesetas. Pues bien, que lo refleje el presupuesto o, si 
no, que no se salga en los medios de comunicación can- 
tando estos éxitos. La realidad es que nada de lo dicho es 
verdad, y esto creo que puede ser grave. 

Ni el posible ahorro asciende a los 15,000 millones de 
pesetas -a mí me sale el supuesto ahorro alrededpr de 
los 7.000 millones de pesetas, con los datos que ustedes 
nos dan2 ,  ni la propuesta de presupuesto rectificativo 
presentada el pasado mes de septiembre por la Comisión 
al Consejo, en donde se modifican las cantidades aporta- 
das por IVA para el caso de España, está aprobada, ni, en 
caso de aprobarse, según declara el propio Secretario de 
Estado para las Comunidades Europeas, se aplicaría en 
1986 y en 1987, sino que, después de una valoración de- 
finitiva del IVA en el mes de junio de 1987, se incorpora- 
ría en el presupuesto de 1988. 

Creo, sinceramente, que lo que tenemos que analizar es 
cuál es el trasfondo político de todo este maremágnum de 
cifras, en donde, desde luego, no tengo ningún inconve- 
niente en entrar. 

Hay que retrotderse en el tiempo y situarse en 1984, 
cuando tenían lugar nuestras negociaciones para la adhe- 
sión. En aquel tiempo, nuestros negociadores, con el se- 
ñor Marfn a la cabeza, se inventaron -yo creo que sólo 
porque quedaba bonito- aquello de que la negociación 
debia desarrollarse de acuerdo con estos tres principios 
básicos: equilibrio, progresividad y reciprocidad. 

Cuando se cerró la negociación se dijo que el tratado 
era equilibrado y que habfa un compromiso de la Comu- 
nidad de que no íbamos a ser contribuyentes netos. Em- 

pezaba lo que yo llamo un camino sin retorno o un calre- 
jón sin salida. 

Todos los cargos públicos que tienen algo que ver en 
este tema se sumaron a estas declaraciones: el señor Ma- 
rín, el señor Westendorp, el señor Borell, el señor Solcha- 
ga, el señor Solbes y el propia Presidente del Gobierno. 
Pues bien, la realidad es que no hay tal compromiso por 
parte de la Comunidad de que no vayamos a ser contri- 
buyentes netos a la misma. Lo que pasa, señoras y seño- 
res Diputados, es que es muy difícil decirle a un pafs que 
tiene 3 millones de parados, con provincias en donde esta 
cifra asciende al 42 por ciento de su población activa, un 
país que tiene una renta «per capita» del 75 por ciento de 
la medida de la Comunidad, que vamos a pagar a la Co- 
munidad, por ejemplo, a Inglaterra, el famoso cheque in- 
glés, que nos va a costar a los contribuyentes españoles 
31.231,7 millones de pesetas en el presupuesto que esta- 
mos ahora discutiendo para 1987. 

En definitiva, que se negoció mal, que la oposición te- 
nía razón, que primaron las prisas, es decir, la fecha.de 
la adhesión sobre el contenido del tratado, y ahora lo úni- 
co que pasa es que estamos empezando a pagar las con- 
secuencias, aunque se quieran hacer operaciones de ciru- 
gía estética. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Ugal- 
de. 

Turno en contra de las enmiendas a la Sección 31. (El 
señor Alavedra i Moner pide la palabra.) Perdón, efecti- 
vamente, señor Alavedra, disculpe; es que hay unas en- 
miendas que ya fueron defendidas, pero hay otras que es- 
tán por defender. Señor Alavedra, tiene la palabra. 

El señor ALAVEDRA 1 MONER: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, efectivamente, señor Presiden- 
te, doy por defendidas las enmiendas 1 .O36 y 1.037, que 
fueron defendidas por la intervención del Diputado de mi 
Grupo señor Recoder, en su intervención en la Sección 12, 
pero quedan por defender las enmiendas 1,090, 1.096, 
1.097, 1 .O98 y 1.099, que voy a defender en este momento 
y que proponen financiación para lo que entendemos son 
especificidades del Estatuto de Autonomía de Cataluña. 

En la intervención que hizo el señor Solchaga en el Ple- 
no de estos Presupuestos, en el debate del Título VI, que 
se refiere a los entes territoriales, y, por lo tanto, a la fi- 
nanciación de las Comunidades Autónomas, nos expuso 
el señor Solchaga, a grandes rasgos, cuál era el contenido 
del acuerdo que se había obtenido en el Consejo de Polí- 
tica Fiscal y Financiera en cuanto a la financiación de las 
Comunidades Autónomas. 

Aparte de exponer estos grandes rasgos, el señor Minis- 
tro destacó un hecho importante, que es el haber llegado 
a un acuerdo global con todas las Comunidades Autóno- 
mas y no haber emprendido el camino de acuerdos bila- 
terales, Administración central con cada una de las Co- 
munidades Autónomas, a partir del momento en que se 
conclufa con cada una de ellas el proceso de traspasos o 
a partir del momento en el cual transcurría el plazo fija- 
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do por los distintos estatutos, que.me parece que, en el 
caso de Cataluña, es  de seis años, plazo que se había 
terminado. 

Por lo tanto, se llegó a un acuerdo global y esto, efecti- 
vamente, es positivo. Nosotros no hemos tenido ningún 
inconveniente, en esta sesión y fuera de aquí, en decir que 
éste era un acuerdo válido que aceptábamos -el señor 
Ministro ha tenido unos calificativos más enfatizantes, 
como decir que era un acuerdo histórico-, pero esta va- 
loración positiva del acuerdo no puede hacernos olvidar 
lo que entendemos que son especificidades del Estatuto 
de Cataluña y que fueron planteadas con anterioridad a 
este acuerdo global en la Comisión mixta de valoracio- 
nes, que es una Comisión mixta que tiene pendiente la ne- 
gociación de esto que ha venido en llamarse «flecos», pero 
que, de una forma más precisa, podríamos denominar es- 
pecificidades del Estatuto de Cataluña y que correspon- 
den a unas competencias que se ejercen sin contraparti- 
da, sin el correspondiente traspaso de servicio o traspaso 
de medios materiales para poder ejercer una competen- 
cia que el Estatuto reconoce a nuestras instituciones de 
autogobierno. 

Estas enmiendas tratan, Concretamente, de una serie de 
temas; por ejemplo, obras y gastos de metro, ferrocarril, 
transporte, en las cuales intervienen las tres administra- 
ciones, la local, la utonómica y la central, y que tienen ca- 
racterísticas muy especiales debido tambikn a la especi- 
ficidád que representa la conurbación de Barcelona. 

Quisiera centrarme en un tema para explicar esta es- 
pecificidad del Estatuto, que es concretamente la norina- 
lización lingüística, y corresponde a una legislación apro- 
bada por unanimidad por el Parlamento de Cataluña 
como desarrollo del artículo 3: de la Constitución y del 
artículo 3." del Estatuto de Autonomía. 

Existen en Cataluña dos idiomas oficiales: el catalán, 
por ser lengua propia de Cataluña -lo dice el E s t a t u t G  
y el castellano, por ser la lengua oficial de todo el Estado, 
según reconoce la Constitución. Todos los ciudadanos de 
Cataluña tienen derecho a usar cualquiera de los dos idio- 
mas oficiales y la Generalidad debe poner los medios para 
que, gradualmente, todos los ciudadanos puedan conocer 
ambos idiomas. 

Efectivamente, el derecho a usar cualquiera de los dos 
idiomas para no ser únicamente un derecho teórico, sino 
que se pueda ejercer, que se pueda aplicar, implica el co- 
nocimiento de los dos idiomas por las distintas Adminis- 
traciones y por los ciudadanos de Cataluña. Es decir, de- 
recho a usar cualquiera de los dos idiomas y conocimien- 
to por toda la sociedad de ambos idiomas. 

Esto, que es un desarrollo perfectamente ortodoxo de 
lo que dice la Constitución y de lo que dice el Estatuto, 
implica unos medios necesarios para que gradualmente, 
sin forzar en ningún caso la sociedad catalana, se pueda 
realizar. Requiere formación de maestros, formación de 
funcionarios, requiere la financiación en parte de ciertos 
medios oficiales de comunicación, como puede ser TVE-3; 
requiere, en definitiva, que la Generalidad y también el 
Estado puedan cumplir esta obligación que representa el 
desarrollo de la Constitución y del Estatuto de Autono- 

mía. Esto es lo que plantearnos con nuestras enmiendas 
que tratan de las especificidades del Estatuto de Ca- 
taluña. 

Somos conscientes -y w nos dijo en Comisión- que es- 
tos temas están planteados ya en las instancias oportu- 
nas, concretamente en la Comisión Mixta de Valoracio- 
nes y que van a ser objeto de negociación, pero queremos 
dejarlos también planteados aquí y,  si no hay una acep- 
tación por parte del Grupo Socialista, quisiéramos que 
quedasen pendientes precisamente de la negociación en 
curso en la Comisión Mixta de Valoraciones. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alavedra. 
¿Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.) 
El señor Navarro tiene la palabra por el Grupo Parla- 

mentario Socialista. 

El seiior NAVARRO GOMEZ: Senor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, brevemente, siguiendo la lógica 
de esta Sección, para intervenir en este turno en contra 
de las enmiendas de totalidad y parciales a esta Sec- 
ción 31 de gastos de diversos Ministcrios. 

Antes de entrar en la respuesta a los portavoces que han 
intervenido por los diferentes Grupos, cs lógico decir que 
a nadie se le escapa la tentación de aprovechar esta Sec- 
ción 31 para repescar o introducir aquellos temas rebo- 
tados de otras Secciones, bien sea; políticos, bien econó- 
micos, dadas estas características especiales. Pero a pe- 
sar de ellas, tiene para. nosotros objetivos determinados, 
como un instrumento claro de flexibilización presupues- 
taria. Esta Sección, aunque se la denomine cajón de sas- 
tre, es un cajón de sastre controlado donde no todo puede 
tener cabida. 

Digo esto porque, alguna de las enmiendas presenta- 
das, tanto a la totalidad como parciales, pretenden resol- 
ver en esta Sección temas que, en absoluto, corresponden 
a los objetivos y fines de la misma. Para dejarlo claro, 
creo que esta Cámara tiene que sabcr que los créditos con- 
tenidos en esta Sección se destinan exclusivamente a tres 
actuaciones diferenciadas. Lo digo, además, porque aho- 
ra tampoco sería lógico, teniendo en cuenta que la Agru- 
pación Izquierda Unida-Esquerra Catalana ha retirado 
una de las enmiendas que argumentaban esta devolución. 
Primero, una de las actuaciones claras de esta Sección es  
irticular parte del mecanismo financiero de las implica- 
riones presupuestarias de la pertenencia de España a la 
Eomunidad Económica Europea. Segundo, es pn instru- 
mento adicional de flexibilidad presupuestaria para pa- 
liar imprevistos, carenciqs o necesidades no evaluables ((a 
priori)) en el momento de cerrar ese Presupuesto. Tercc- 
ro, financiar aquellas funciones de afectación múltiple y 
que, por tanto, son de difícil entroncamiento específico en 
>tras Secciones. Estos objetivos, en esta Sección 31, se di- 
rigen a facilitar la eficacia de gestión de los centros ad- 
ministrativos en el marco operativo de estos Presupues- 
tos Generales'articulados en programas y objetivos. 

Pasando a las enmiendas a la totalidad, presentadas por 
loalición Popular y la Agrupación del PDP, tengo que de- 
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cir, de entrada, que ya estamos acostumbrados a oír los 
argumentos de que no existe proyecto político y que los 
programas son indefinidos. Esto es un tema conocido y, 
por lo tanto, vamos a entrar en la agrupación concreta de 
los planteamientos políticos que nos presentán. 

Con relación al Grupo Popular, he agrupado las en- 
miendas en cuatro bloques concretos. Uno, aquellas que 
denuncian como injustificado prever lo itnprevisible, pro- 
poniendo su supresión o devolución. Aquí incluyo las en- 
miendas números 718,721 -incluso la 722-, 725, 726 y 
728. A todas ellas respondemos que, precisamente, la ex- 
periencia de los pasados ejercicios nos fundamentan la ne- 
cesidad de estos créditos para paliar imprevisto2 en un 
caso, o carencias, por necesidades no evaluables, en el nio- 
mento de cerrar los Presupuestos. Ante las suspicacias de 
la aplicación de estos créditos de imprevistos, está clara- 
mente definida la obligación de comunicar a la Comisión 
de Presupuestos el detalle de su gestión. Por tanto, no se 
preocupen SS. S S .  en cuanto a su control. 

Por lo que se refiere a los siete mil millones del Capí- 
tulo 1 ,  saben perfectamente SS. SS., de cuando se discu- 
tió el articulado, que la distribución de esta partida vie- 
ne condicionada al acuerdo con las centrales mayorita- 
rias y, por tanto, es una distribución que después será co- 
municada y acordada en función del cumplimiento del 
acuerdo que se establece en su artículo. 

Otro segundo grupo de enmiendas son aquellas que.pro- 
ponen, sin más argumento, rebajar las partidas de cifras 
de 1986 por falta de explicación o aclaraciones al respec- 
to. En este sentido, respondería tanto a las enmiendas que 
hablan del seguro de cambio de Autopistas, la 719, y la 
720 que se refiere a créditos de Autopistas y compra de 
acciones a empresas estatales, como a la 723 sobre cuo- 
tas de MUFACE y la 724 sobre cuotas del ISFAS; todas 
ellas, para nosotros, tienen una explicación más técnica 
que política. Por ejemplo, el crédito consignado para cu- 
brir el seguro de cambio de Autopistas experimenta un 
alza de 29.000 millones de pesetas, debido al decalaje de 
1985 y eso en un momento en que el diferencial del dólar 
y de la peseta alcanzó su punto más álgido, cosa que S .  S. 
tendría que conocer. Se incorpora en los Presupuestos Ge- 
nerales para 1987 el importe correspondiente a 1985 por- 
que el cierre contable del Banco de España en 1986 no 
permite incorporarlo en el mismo año. Evidentemente, la 
partida que figurará en el Presupuesto para 1988 será di- 
ferente en función del distinto decalaje que habrá tenido 
en el año 1986. 

En cuanto al aumento de los créditos a Autopistas, obe- 
decen a dos razones evidentes y de compromisos claros: 
las aportaciones del Estado establecidas en el Real Decre- 
to-ley 5/1984, que obliga a las aportaciones a las Autopis- 
tas de Navarra, AUDENASA, a la que se ha incorporado 
un crédito de 830 millones de pesetas. En segundo lugar, 
a la necesidad del saneamiento financiero para la gestión 
de AUNASA, conociendo nuestra voluntad de ser empre- 
sarios de Autopistas de toda la vida, y 9.727 millones de- 
dicados a AUTALSA y AUDALSA. 

El aumento de la partida para compra de acciones de 
sociedades estatales se debe evidentemente a la actuali- 

zación de las dotaciones finales previstas para 1986, ajus- 
tándolas a la realidad de la experiencia anterior, cosa que 
se resuelve en los Presupuestos para 1987. 

En cuanto a las cuotas de MUFACE e ISFAS, la dota- 
ción es correcta, incluso calculada por defecto, en función 
de la liquidación de 1986, considerando la posible varia- 
ción del coeficiente de cotización y las necesidades de te- 
sorería de dichos organismos. 

Otro grupo de enmiendas serían aquellas que proponen 
la reducción de las aportaciones a la Comunidad Econó- 
mica Europea por motivos de desconfianza en cuanto a si 
España tendrá una situación equilibrada en su situación 
presupuestaria. Tenemos que decir que repasen sus nú- 
meros, pofque, evidentemente, la dotación para la apor- 
tación a la CEE por concepto de recargo sobre la base uni- 
forme del IVA ya viene calculada teniendo en cuenta el 
efecto producido por su reducción. En segundo lugar, que 
el crédito para cubrir las obligaciones de comercio exte- 
rior está calculado por los técnicos de Aduanas en fun- 
ción de estimaciones absolutamente reales. Creemos que 
las observaciones que plantean en su enmienda tienen un 
carácter de proyección incrementada respecto al pasado 
ejercicio y, por tanto, no es riguroso plantear discrepan- 
cias en cuanto a la cuantificación de esas dos partidas. 

Otra enmienda especial era la referente a los 15.000 mi- 
llones de pesetas para inversiones nuevas y me felicito de 
que se haya retirado, porque entiendo que no podíamos 
estar en contra, pero sí tengo que añadir que esta partida 
no tiene otra explicación que dar continuidad a la labor 
realizada en base al Acuerdo Económico y Social (AES) 
en materia de inversiones y que se distribuirá en proyec- 
tos por la comisión tripartita, de acuerdo con lo que es- 
tablece el AES. 

En cuanto al otro grupo de enmiendas, creo que con es- 
tas explicaciones he dado también respuesta a la enmien- 
da de totalidad del PDP. 

Respecto a Minoría Catalana, yo también distinguiría 
las que ya se han dado por defendidas y sobre las que so- 
lamente dird que las que hacen referencia a la ayuda in- 
ternacional se señalan en la Sección 12. en el Programa 
134. Por tanto, sólo me referiré al grupo de enmiendas in- 
troducidas en esta Sección y que pretenden el reconoci- 
miento económico, bien de insuficiencias derivadas de los 
servicios asumidos por la Generalidad de Catalufia o bien 
por competencias específicas de nuestra Comunidad Au- 
tónoma derivadas del Estatuto o de la propia Constitu- 
ción, que corresponden a las enmiendas 1,097, 1.098 y 
1.099. 

Aparte de que existan los ,créditos correspondientes a 
programas-concierto en concreto, a los que se refiere una 
parte de las enmiendas, que están en la Sección 23, para 
los Ferrocarriles y Metro de Barcelona, por valor de 3.107 
y 3.500 millones, a lo que decía el señor Alavedra hay que 
añadir que el acuerdo del nuevo y definitivo sistema de 
financiación aprobado por el Consejo de Política Fiscal y 
Financiera y ratificado por la Comisión Mixta, deberá re- 
coger los recursos económicos para hacer frente a las com- 
petencias asumidas, pero en la Sección 32, no en esta Sec- 
ción 31. Por tanto, los recursos de las Comunidades Au- 
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________ 

tónomas están recogidos en la Sección 32 y,  en consecuen- 
cia, en la vía del Senado serán incorporados los acuerdos 
de la Comisión Mixta. 

En cuanto al concepto y al fondo de las enmicndac que 
plantean temas evidentemente de carácter específico para 
Cataluña, derivados de este Estatuto, nadie pone en  duda 
que por su particularidad deberán ser planteadas en cl 
seno de la Comisión Mixta, y del acuerdo entre anibas Ad- 
ministraciones podrá derivarse, en su caso, repercusión 
económica en la citada Sección 32, una vez establecida la 
procedencia y la cuantificación de los temas. 

Por lo tanto, no es que se cierre esta vía, sino que tiene 
que seguir por el curso donde le corresponde la tramita- 
ción de estos conceptos y será en su momento y en la s e ~ -  
ción correspondiente donde quedarán incorporados estos 
temas. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Navarro, 
El scnor García-Margallo tiene la palabra. 

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, con idéntica brcve- 
dad que he utilizado en el turno de defensa a la totalidad, 
para contestar al representante de la mayoría. 

Evidentemente, si hay la acusacih de caer.en la tenta- 
ciún de repescar temas que habían sido expuestos en el de- 
bate anterior, reconozca su señoría.que he caído en la ten- 
tación por muy poco tiempo, porque he consumido exac- 
tamente tres minutos en la defensa de la enmienda. 

Respecto a su argumentación, dc acuerdo en que esto 
es una técnica de flexibilización presupuestaria. Es pre- 
cisamente la técnica ortodoxa cuando se utiliza una téc- 
nica presupuestaria ortodoxa. No es ortodoxa cuando en 
estos Presupuestos figura un artículo nueve que permite 
al Gobierno o a los distintos departamentos ministeriales 
intercambiar créditos entre grupos de funciones, entre 
programas, entre secciones, entre departamentos y entre 
organismos autónomos. Si se tiene esa técnica de flexibi- 
lización presupuestaria, utilizar esto es más a más, es de- 
cir, una técnica ortodoxa que por entrar dentro de un pre- 
supuesto heterodoxo se convierte en heterodoxa también. 
Si ya con el artículo nueve el Gobierno puede hacer man- 
gas y capirotes con los créditos del Presupuesto que aquí 
aprobemos, esto resulta innecesario y hubiese sido desea- 
ble que hubiesen afinado ustedes más. 

Me explica usted las tres actuaciones que tiene la Sec- 
ci ' . evidentemente las comparto. Yo lo que he hecho 
aquí ha sido preguntar a qué obedecía ese capítulo de im- 
previstos, que ha crecido de forma'notable -vuelvo a re- 
cordar-, 67.362 millones- y a qué se iban a dedicar, den- 
tro de ese capítulo de imprevistos, los 45.317 millones de 
pesetas. Además, he señalado que si esa explicación era 
satisfactoria, si esa explicación estaba en la línea -y ahí 
sí que me he reconducido a mí mismo, me he remitido a 
mi propia exposición al hablar de retribuciones de fun- 
cionarios-, si esas partidas se iban a destinar a aumen- 
tar el poder adquisitivo de los actuales funcionarios sin 
aumentar la burocracia y ,  por tanto, sin incrementar ar- 

tificialmente los gastos de personal, estaba dispuesto a re- 
tirar la enmienda. Su senoría no ha tenido a bien acla- 
rarme para qué se destinaba ese capítulo. Es posible que 
lo haga ahora, pero tenga en cuenta S.  S.  que entonces yo 
me voy a en-contrar en lo que parlamentariamente se Ila- 
ma técnica de indefensión, porque no tengo posibilidad 
de replicar a lo que S.  S.  me diga.' 

Respecto a la CEE, he venido aquí y he interrogado a 
su señoría. Le he dicho: iCree el Grupo de la mayoría que 
está en condiciones de garantizar que España no va a scr 
contribuyente neto a la Comunidad Económica Europea? 
Le he preguntado si estaba en condiciones de afirmar o 
no que existe una garantía de la Comunidad que desmien- 
ta las declaraciones anteriores de un Comisario que he ci- 
tado aquí. I x  he preguntado a S.  S. si estaba en condicio- 
nes de darme esa garantía, a la vista de las cifras de lo 
que ha sido la realidad financiera en 1986, y si estaba en 
condiciones de desmentir las informaciones, recogidas en 
determinados medios de comunicación, que dicen que 
cste año también vamos a pagar más de lo que recibimos, 
pese a ser Espana uno de los países más pobres de la Co- 
munidad Económica Europea. 

He planteado a S .  S.  y al Gobierno, naturalmente, si es- 
taba en condiciones de darme esa garantía para el año 
1487, porque, en esc caso también, he ofrecido al Grupo 
Socialista retirar mi enmienda. Su señoría no me ha con- 
testado a los dos temas que he planteado, que eran el nú- 
cleo central de mi intervención y,  por tanto, no tengo más 
remedio en este momento que seguir manteniendo mi en- 
mienda a la totalidad. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García- 

Tiene la palabra la señora Ugalde. 
Margallo. 

La senora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, ha dicho el representan- 
te socialista que la Sección 31 es un cajón de sastre con- 
trolado donde no todo tiene cabida, y yo, señores de la ma- 
yoría, no tengo más remedio que estar en desacuerdo con 
esa aseveración. 

Acepto su explicación sobre los 7.000 millones de per- 
sonal. En el tema de las Autopistas, no ha entendido lo 
que he dicho, o no ha querido escucharme. He dicho cla- 
ramente que el sentido de mi enmienda no era más que 
hacer una llamada al Gobierno sobre cste tema, que en 
Zste momento estamos alcanzando un 63 por ciento de la 
inversión en la realización de autopistas -además, me 
xmsta que al Gobierno también le preocupa-, por si po- 
día servir para llegar a una solución diferente a seguir 
Lada ano pagando una cantidad cada vez más incremen- 
Lada, dado que, si no tengo mal entendido, las monedas 
:n qiie están endeudades las Autopistas son el franco sui- 
zo, el marco alemán y el yen japonés, con lo cual cada 
año vamos empeorando la situación. Ese es exclusivamen- 
te el sentido de nuestra enmienda. 

No me ha constado en lo referente a la contribución 
wta a la Comunidad, si había o no un compromiso de la 
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Comunidad en el sentido de que no íbamos a ser contri- 
buyentes netos. Yo he formulado una pregunta escrita al 
Gobierno y ha sido el Gobierno el que me ha contestado 
diciendo exactamente: No existe ninguna estipulación ni 
declaración aseverativa ni en el acta de adhesión ni en las 
decisiones de la autoridad presupuestaria -Consejo y 
Asamblea- en los términos expresos de que España no 
será contribuyente neto a la Comunidad. Por tanto, no es 
exigible legalmente la condición de garantía del equili- 
brio financiero a favor de ningún Estado miembro. iFal- 
taría más! Eso ya lo sabíamos nosotros. Se lo habíamos 
dicho en múltiples ocasiones. El único compromiso de la 
Comunidad es el mecanismo de devolución del IVA. Eso 
es así, no hay ningún compromiso. 

Respecto al equilibrio presupuestario, que usted ha di- 
cho que es una sección controlada, siento diferir. Además, 
no voy a diferir con las cifras de la CEOE que han circu- 
lado en la prensa ni con otras; voy a diferir con sus ci- 
fras, las cifras que el Gobierno ha tenido a bien aportar- 
me o por respuesta a preguntas escritas o en el propio trá- 
mite de la Comisión de Presupuestos. Las aportaciones de 
España a la Comunidad por el IVA han ascendido a 2.1 12 
millones de ECUs, que, a 138 pesetas el ECU, son 291.525 
millones de pesetas. Por exacciones reguladoras agrarias, 
donde se habían calculado 322 millones de pesetas, en el 
trámite presupuestario hemos llegado a la conclusión de 
que apenas va a alcanzar la cifra de 100 millones de ECUs, 
es decir, 13.800 millones de pesetas. En derechos de adua- 
nas, entre el 1." de marzo y el 30 de septiembre, han en- 
trado por la aduana española mercancías procedentes de 
países terceros (artículo 186 del Tratado de Adhesión) por 
un vakor de un billón 394.396 millones de pesetas. A una 
TEC media del cinco por ciento -que, además, he tenido 
a bien preguntar al Gobierno si era correcto aplicar una 
TEC media del cinco por ciento y se me ha dicho que sí- 
da una cifra total de 69.720 millones de pesetas. Las co- 
tizaciones del azúcar no se mueven: 67 millones de ECUs, 
a 138 pesetasíECU, 9.246 millones de pesetas. En total, 
aportaciones de España a la Comunidad, 384.291 millo- 
nes de pesetas. 

Ahora vamos a examinar las aportaciones de la Comu- 
nidad a España. En cuanto al FEOGA-garantía, se me ha 
contestado por el Gobierno que a fecha 12 de septiembre 
sólo se han gastado en intervenciones en los mercados 
agrarios 15.387 millones de pesetas. Tras preguntar al se- 
ñor Presidente del FORPPA, me dijo que hasta finales de 
aiio se gastarían 700 millones de pesetas en la campaña 
vitivinícola y 5.000 millones en la campaña de aceite de 
oliva. En total, dando por bueno lo que se nos dice, 21 .O87 
millones de pesetas. En FEOGA-orientación, solamente 
han venido 834 millones de pesetas por el 355177, de Me- 
jora de la transformación y comercialización agroalimen- 
tarias, y se me dijo que hacia final de año llegarían otros 
6.300 millones de pesetas. Dando también las cifras por 
buenas, en total, 7.134 millones de pesetas. 

Del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, se me ha di- 
cho que a 30 de septiembre había entregado la Comuni- 
dad 30.009 millones de pesetas y que hacia finales de año 
se nos entregarían otros 15.000 millones. En total, acep- 

tando las cifras que se me dan, 45.000 millones de pesetas. 
Del Fondo Social Europeo, 23.942 millones de pesetas 

ha sido la cifra que se me ha dado hasta 30 de septiem- 
bre, más 55,s millones de pesetas, que se me ha dicho que 
se van a recibir a final de año. En total, 23.998 millones 
de pesetas. 

La restitución del IVA, que es inamovible, da 226.458 
millones de pesetas. En total, una aportación de la Comu- 
nidad a España de 323.677 millones de pesetas. 

Es decir, señores de la mayoría, que hay un déficit se- 
gún las cifras del Gobierno -recalco esto, las cifras del 
Gobiernw, de 60.614 millones de pesetas, más los dere- 
chos de aduana de los meses de octubre, noviembre y di- 
ciembre, que todavía están por recaudar. 

Comprenderán que, con estas cifras, la oposición esté 
bastante prepcupada, y les digo sinceramente que senti- 
mos -de verdad, se lo digo sinceramente- acertar. Nos 
gustaría que hubiesen sido ustedes quienes acertaran; lo 
que no nos gusta es que se cometa esta burla con el pue- 
blo español en un asunto que en nuestro Grupo Parlamen- 
tario consideramos de la máxima seriedad, 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ugalde. 
Tiene la palabra el señor Navarro. 

El señor NAVARRO COMEZ: Señor Presidente, para 
contestar muy rápidamente a los dos portavoces de los 
Grupos que han interuenido. 

Sobre el tema que tanto preocupa de las aportaciones 
de España con respecto a la Comunidad Económica Eu- 
ropea, vamos a movernos con la lógica que estamos dis- 
cutiendo aquí. Estamos hablando de los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado que se han presentado para 1987. Es- 
tán previstos (y son previsiones que se plantean aquí y ve- 
remos su realización en concreto) en concepto de aporta- 
ción y de recuperación que España va a tener para el 
próximo ejercicio de 1987. 

Estamos planteando -y éstos son los cálculos y las as- 
piraciones en que se están planteando para este ejercicio 
de 1987- que vamos a tener una aportación y una recu- 
peración equilibrada para 1987. Me parece muy bien que 
se aporten números y especulaciones sobre qué va a pa- 
sar con los diferentes conceptos que pueden incidir en el 
tema de nuestras relaciones económicas con la Comuni- 
dad Económica Europea, pero lo cierto es que la propues- 
ta que está planteando el Gobierno, y a la que nosotros 
damos soporte, es que estamos teniendo y manteniendo 
una voluntad equilibrada. El Presupuesto B, que luego se 
discutirá en los Presupuestos Generales del Estado, con- 
templa la misma aplicación de los recursos y aportacio- 
nes que España y la Comunidad Europea van a intercam- 
biar en este proceso; lo demás son especulaciones y cuan- 
tificaciones que tenemos. Veremos quién tiene la razón 
zuando se cierre el ejercicio de 1987. 

Por tanto, señorías, tenemos tanto respeto nosotros 
zomo ustedes a la hora de plantear la discrepancia en 
:uanto a la valoración de las cifras. Nos movemos con va- 
loraciones realizadas por los técnicos, sobre todo de adua- 
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nas, en concreto. No sé por dónde saldrán las aplicacio- 
nes, pero ya veremos cómo se resuelve ese tema. 

En cuanto a los imprevistos, que es otro de los concep- 
tos que preocupa en esta Sección 3 1 ,  precisamente la Sec- 
ción de imprevistos, quiero señalar que tanto en el arti- 
culado se discutió cuál era la situación ... (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Navarro, un momento 
por favor. Ruego silencio a sus señorías. Puede proseguir, 
señor Navarro. 

El señor NAVARRO GOMEZ: En cuanto a los impre- 
vistos, entiendo que la oposición esté preocupada, porque 
ya existe sensibilidad en los artículos de la Ley de Presu- 
puestos. Además, en esta Sección en concreto existe tam- 
bién un capítulo importante de imprevistos; pero ya he di- 
cho antes que no se preocupen SS. SS. porque serán de- 
bidamente informados de la aplicación y control de estos 
imprevistos en la correspondiente Comisión de Presu- 
puestos. 

Por tanto, déjennos que utilicemos esta medida de flexi- 
bilización presupuestaria para una mayor agilidad en la 
gestión de los Presupuestos. 

Nada más, señor Presidente. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Navarro. 
Vamos a proceder a la votación de las enmiendas a la 

Sección 3 1. Votamos, en primer lugar, las enmiendas a la 
totalidad de la Sección, formuladas.por la Agrupación de 
Izquierda Unida, por la Agrupación del PDP y por el Gru- 
po de Coalición Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la Votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 92; en contra, 159; abstencio- 
nes, 16. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas a la totalidad de la Sección 3 1. 

Votamos las enmiendas parciales del Grupo de Coali- 
ción Popular a esta misma Sección. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 269; a favor, 91; en contra, 164; abstencio- 
nes, 14. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo de Coalición Popular a la Sección 31. 

Votamos las enmiendas parciales del Grupo de la Mi- 
noría Catalana a esta misma Sección. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectubda la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos 267; a favor, 16; en contra, 163; abstenciones, 00. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo de la Minoría Catalana a la Sec- 
ción 31. 

Votamos seguidamente la Sección 31, de acuerdo con 

Comienza la votación. (Pausa.) 
el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el sigulente resultado: Vo- 
tos emitidos, 269: a favor, 156; en contra, 111; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 31 

Pasamos al debate de la Sección 32. Enmiendas de la 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Agrupación de Diputados del PDP. Para su defensa tiene Seccibn 32 
la palabra el señor Pérez Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: Señor Presidente, señorías, 
la Sección 32 del proyecto de Ley de Presupuestos Gene- 
rales del Estado (Rumores.) para 1987 es el reflejo en el 
estado de gastos de las previsiones contenidas en el Títu- 
lo VI del articulado de este proyecto (Rumores.), con la 
salvedad relativa al Fondo de Compensación ... 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Pérez 

Ruego silencio a SS. SS. 
Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: Gracias, señor Presidente. 
... al Fondo de Compensación Interterritorial regulado 

en el artículo sesenta y dos que aparece en la Sección 33, 
La posición de nuestra Agrupación de Diputados nece- 

sariamente ha de ser coherente con lo expresado por mi 
compañero el señor Núñez en la discusión del Título VI. 

Ahora bien, esta coherencia nos lleva a hacer una re- 
flexión como primera medida, quizá por cierta deforma- 
ción profesional. Y es que, en los sucesivos presupuestos, 
sería conveniente proceder al debate y en cierto modo a 
la votacibn conjunta del articulado del proyecto de ley 
con las secciones correspondientes, porque podría darse 
el resultado contradictorio de que se obtuviera una vota- 
ción distinta en un supuesto determinado sobre magnitu- 
des que son casi las mismas, solamente que una es el re- 
flejo -diríamos- de los gastos contables de lo que apa- 
rece en el articulado, puesto que ya hemos aprobado unos 
artículos en los que se fija una cantidad para el Fondo e 
incluso una cantidad para el Fondo de Cooperación Mu- 
nicipal, etcétera. 

Es simplemente una sugerencia que dejo sobre la mesa 
:n el sentido más parlamentario del término. 

Pasando ya a la enmienda a la totalidad y dentro, por 
supuesto, de esa coherencia a la que antes me he referi- 
do, voy a señalar muy brevemente por qué razones nues- 
tra Agrupación de Diputados mantiene esta enmienda a 
la Sección 32. 

Nosotros no compartimos, y lo hemos puestci de mani- 
k s t o  a lo largo del debate, la política del Gobierno en re- 
lación con la financiación de lás Corporaciones locales. 
Nos parece que esta financiación es insuficiente, tanto en 
lo relativo a los Ayuntamientos, que han visto disminuir 
progresivamente sus ingresos, su financiación a cargo del 
Estado a partir de 1983, como en lo referente a las Dipu- 
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taciones provinciales, que vienen soportando una políti- 
ca de recorte financiero, como en cuanto a los Cabildos in- 
sulares, que tampoco salen muy bien parados de estos 
presupuestos. 

Repetidas veces, tanto en el transcurso de las compa- 
recencias en Comisión, como en el debate en la misma CP- 
misión y después en el Pleno, se ha dicho por parte del 
Partido que apoya al Gobierno que ha habido un impor- 
tante aumento en estos últimos años de las percepciones 
de Diputaciones y Ayuntamientos y que en estos momen- 
tos cabría calificar estas percepciones como de suficien- 
tes. Creo que ha sido un calificativo que se ha empleado 
a menudo por parte del Partido Socialista. 

Hablar de suficiencia o de insuficiencia de unos recur- 
sos siempre es una apreciación subjetiva, pero hay unos 
entornos que limita esta apreciación subjetiva por parte 
de los Grupos. Esto es algo parecido a lo que llamamos 
los que nos hemos dedicado algo al Derecho los concep- 
tos jurídicos indeterminados, que son determinables por- 
que hay unos límites constitucionales. Nosotros creemos 
que el Partido Socialista se queda en el límite inferior; es 
decir, no es que incumpla lo que dice la Constitución, pero 
se queda justo en el límite más bajo para financiación y 
vida propia de las Corporaciones locales. 

Ese punto de vista es respetable, por supuesto, pero no- 
sotros no lo compartimos en absoluto. ¿Por qué? Porque 
para la Agrupación de Diputados del PDP la autonomía 
de los Ayuntamientos, de las Diputaciones y de los Cabil- 
dos es una autonomía plena, de primera división, y no 
una autonomía de tercera, como pretende que sea el Par- 
tido Socialista, y si no de tercera, por lo menos de segun- 
da B, que sería, quizá, la categoría en que habría que en- 
cuadrar a las Corporaciones locales en estos Presupues- 
tos Generales del Estado y la financiación que en ellos se 
prevé y se aborda. 
iY por qué para nosotros es una autonomía plena? Por- 

que es una autonomía reconocida constitucionalmente; 
ya el Tribunal Constitucional ha sentado jurisprudencia 
en este sentido y, además, porque las Diputaciones y los 
Ayuntamientos son unas entidades de participación per- 
fectamente adecuadas para solventar gran parte de los 
problemas más inmediatos que tienen los ciudanos en su 
vida diaria. 

Durante estos últimos años se ha dicho con frecuencia 
por parte de todos los partidos políticos, y también por 
el Partido Socialista, que es necesario profundizar en la 
democracia. Profundizar en la democracia es un objetivo 
que se consigue por varias vías, y una de ellas en todos 
íos países europeos es la potenciación de las autonomías 
locales porque acerca, evidentemente, a la Administra- 
ción y al administrado. 
¿Y por qué las entidades locales tienen que ser espe- 

cialmente protegidas? No solamente porque son unas en- 
tidades representativas, no solamente porque son unas 
entidades de gestión perfectamente adecuadas, sino por- 
que las Corporaciones locales también gozan, entre comi- 
Has, de autonomía política. Estas autonomías locales tie- 
nen derecho, cuando sus gobiernos no respondan al mis- 
mo color político del Estado o de la Comunidad Autóno- 

ma correspondiente, a tener unos medios tinancieros su- 
ficientes, con objeto de que aquellos partidos que no go- 
biernan en la instancia central o en la instancia autonó- 
mica, puedan desarrollar, en el marco de las respectivas 
competencias, una política para que el ciudadano vea 
cómo es, a pequeña escala, la política de esos partido4 en 
relaci6n con los asuntos que inquietan a diario a todos y 
cada uno de íos ciudadanos. 

Para nuestra Agrupación, como se ha puesto de relieve 
en varias ocasiones en este debate, hay tres principios bá- 
sicos, que son: la autonomía, la solidaridad y la subsidia- 
riedad. Ya hemos dicho que creemos que no se respeta de- 
masiado la autonomía real en estos presupuestos y por 
esa razón mantenemos la enmienda a la totalidad. Por- 
que no es un problema solamente de cálculo, es un pro- 
blema de filosofía política. Sabemos que el Partido Socia- 
lista no es demasiado amigo de las Diputaciones Provin- 
ciales, no solamente lo demuestra en este proyecto de Ley 
de Presupuestos Generales del Estado, sino también, por 
ejemplo, en varías Comunidades Autónomas, donde hay 
una política restrictiva hacia las propias Diputaciones. En 
el caso, por ejemplo, de Andalucía, que es la provincia a 
la que represento, es evidente. Hay una política restricti- 
va de la Comunidad Autónoma con respecto a las Di- 
pu taciones. 

No voy a entrar aquí en el problemú de la congelación 
de los ingresos de las Diputaciones, porque ya se expresó 
de manera suficiente a l o  largo del debate, tanto del Tí- 
tulo VI como de la Sección 22. 

Por supuesto que nadie discute que llegará un día en 
que haya que ralentizar el crecimiento de los recursos de 
estas Corporaciones locales, que vienen del Estado. Pero 
ese momento, para nuestro Grupo, está muy lejos toda- 
vía. Además, cuanto más se potencien las autonomías lo- 
cales, por supuesto que mejor y más real será el desarro- 
llo de la democracia en nuestro país. 

Finalmente, a mí me gustaría hacer una pequeña refe- 
rencia a otra parte de esta Sección, la relativa a las Co- 
munidades Autónomas. Hay una parte que es la referente 
a Diputaciones, Ayuntamientos y Cabildos y otra referen- 
te a la financiación de las Comunidades Autónomas. 

Nos hemos encontrado con que esta Cámara no ha te- 
nido ocasión de debatir el texto que va a ir incorporado 
realmente a la ley en su día, porque el acuerdo del Con- 
sejo de Política Fiscal y Financiera se ha adoptado cuan- 
do ya el proyecto de ley estaba en esta Cámara. 

Ahora bien, el Ministro de Economía y Hacienda, en su 
intervencióri aclaratoria del otro día, se ofreció, creo re- 
cordar, a comparecer ante la Cámara para explicar los 
términos en que va a quedar la financiación de estas Co- 
munidades Autónomas en los próximos cinco años. 

Naturalmente que todos sabemos que un acuerdo en 
esta materia es complejo, es complicado, pero a nosotros 
nos alarma una serie de extremos de la información que 
ha salido en la prensa de este asunto y, por supuesto, de 
la informacibn que nos dio el señor Ministro en una pa- 
sada sesión. Porque el hecho de que en un acuerdo se ha- 
yan abstenido tres Comunidades Autónomas y una haya 
votado en contra, ya es un dato alarmante para una pre- 



- 1260 - 
CONGRESO 25 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NúM. 23 

____--- 

visión a cinco años vista, y eso indica algo. Por supuesto, 
el hecho de que se hayan abstenido tres Comunidades Au- 
tónomas que no son precisamente del color político del 
Gobierno del Estado, naturalmente que es para calarme 
aún más. Porque nosotros esperamos más información, no 
tenemos información suficiente, y nos gustaría que todas 
estas dudas quedaran despejadas. 

El señor Ministro ha calificado el acuerdo dc las Comu- 
nidades Autónomas como un acuerdo histórico, y el señor 
Fernández Marugán creo recordar que el otro día lo cali- 
ficó como un acuerdo generoso. 

A nosotros lo que nos gustaría es que estos autocompla- 
cientes adjetivos fueran, en realidad, traducción de lo que 
tiene que ser un acuerdo de este tipo, y es que sea justo 
y adecuado para la financiación de las Comunidades Au- 
tónomas durante los próximos cinco años. Y tenemos la 
alarma y la cautela de que estos acuerdos no son plena- 
mente satisfactorios. Por supuesto que nosotros mantene- 
mos la actitud cautelosa y lo que nos gustaría es no lle- 
gar a la conclusión de que el Partido Socialista ha con- 
fundido un acuerdo interno de un partido de estructura 
federal con un acuerdo institucional relativo a las Comu- 
nidades Autónomas. 

Por nuestra disconformidad rotunda con la posicidn del 
Gobierno, plasmada en estos presupuestos en relación con 
las Diputaciones Provinciales, por nuestras serias reticen- 
cias a gran parte de lo referente a la financiación de los 
ayuntamientos y por esa cautela expresada, también con 
reticencias, al tema de la financiación de las Comunida- 
des AÚtónomas es por lo que mantenemos la enmienda a 
la totalidad. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez 

Para defender las enmiendas del Grupo de Coalición Po- 
Dobón. 

pular, tiene la palabra el señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, defenderé también la enmienda a la Sección 

33, si es posible, con la mayor brevedad, no sólo porque 
creo que ya es deseable a estas alturas del debate presu- 
puestario, sino porque ciertamente es una brevedad for- 
zosa. En primer lugar, porque ya se debatieron todos es- 
tos temas extensamente, singularmente los relativos a las 
Corporaciones locales, en el Título VI del articulado y, en 
todo.caso, a los argumentos expuestos allí me remito. 

En segundo lugar, porque la Sección 32 de los Presu- 
puestos, efectivamente sólo es susceptible de un debate 
en falso, ya que las cifras que contiene no reflejan la rea- 
lidad de lo que presumiblemente va a ser la financiación 
autonómica, sino que simplemente se refiere a ello. Es 
una financiación con números provisionales, que no res- 
ponden a la verdad presumible de lo que puede esperarse 
en financiación autonómica, al terminar el paso de los 
Presupuestos por el Senado. 

En tercer lugar, porque en la Sección 33 pasa lo mis- 
mo. Es decir, ni siquiera tenemos la certeza de que la ci- 
fra que consignan los Presupuestos Generales del Estado 

sea la que al final corresponda a la dotación del Fondo de 
Compensación. Más bien tenemos la convicción de lo 
contrario. 

Es verdaderamente deplorable que ello sea así, y quie- 
ro lamentar expresamente en nombre de mi Grupo que el 
trámite presupuestario tenga que cubrirse en estas cir- 
cunstancias. 

Quiero reiterar el agradecimiento de nuestro Grupo al 
señor Ministro, tanto por la información que suministró 
a esta Cámara en días pasados como por la voluntad ex- 
presa que ha manifestado de celebrar un debate específi- 
co sobre la financiación de las Haciendas territoriales y ,  
en todo caso, abrigamos la esperanza de que el Senado 
pueda realizar su debate presupuestario en mejores con- 
diciones, en lo que se refiere a financiación de entidades 
territoriales, de lo que esta Cámara lo ha podido realizar. 

También quiero advertir que, sin perjuicio del hecho de 
reconocer las dificultades que un acuerdo sobre financia- 
ción autonómica lleva implícitas, el respeto a la legali- 
dad, en todo caso, material y formal, a lo que este Gobier- 
no en lineas generales no tiene especial querencia, debía 
haberse cuidado con mucha mayor atención. Tanto más 
si se tiene en cuenta que si el Gobierno hubiese cumplido 
sus compromisos tantas veces anunciados y reiterados, 
como también reiteradamente incumplidos, o hubiese es- 
cuchado en alguna ocasión los continuos requerimientos 
de la oposición, con seguridad no se hubiese producido, 
en principio, esta situación. 

Dicho esto, simplemente quiero hacer algunas reflexio- 
nes sobre el Fondo de Compensación Interterritorial, par- 
tiendo de los siguientes datos. Hay una pregunta da&: 
¿Ha cumplido el Fondo de Compensación la función para 
la que estaba previsto y diseñado, es decir, servir como 
elemento corrector de los desequilibrios interterritoria- 
les? A nuestro juicio, la respuesta es negativa, por varias 
razones. Por razones imputables, sin duda, a la misma 
composición y mecanismo del Fondo de Compensación. 
Por una parte, la más que discutible distinción entre in- 
versión nueva y la que no lo es, llámese como quiera; su 
extraordinaria rigidez que deriva de lo inmediatamente 
afirmado; su falta de vinculación a proyectos correspon- 
dientes en su integridad y totalidad a las Comunidades 
Autónomas, y su propia composición y distribución ha- 
cen, a nuestro juicio, más que dudoso que el Fondo, en su 
concepción actual, responda a los criterios para los cua- 
les fue concebido y ha hecho, en definitiva, que efectiva- 
mente el Fondo no haya cumplido los fines para los que 
realmente estaba previsto. 

Sin duda es un hecho cierto que en el supuesto acuerdo 
alcanzado, que esperamos ver plasmado en el Senado, se 
produce una cierta flexibilización. También es cierto que 
no es la que nosotros hubiésemos deseado, pero hemos de 
reconocer, y así lo hacemos, que se ha abierto un camino, 
a nuestro juicio interesante, en el que es muy necesario 
profundizar. Y ello se nos antoja evidente por varias 
razones. 

En primer tSrmino, porque el cambio de sistema, con 
el carácter redistribuidor del porcentaje, no permite una 
concepción del Fondo como la hasta ahora mantenida. 
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En segundo lugar, porque la falta de regulación de las 
asignaciones mínimas hace que el Fondo no sea un me- 
canismo operativo en sus justos términos, en estos mo- 
mentos. 

Por último, porque la Ley de incentivos regionales del 
propio FEDER exige una coordinación evidente, en lo que 
también se ha avanzado algo, pero no deja de ser lamen- 
table que no fuese prevista con la debida antelación, como 
no lo estuvo cuando se aprobó en esta Cámara la propia 
Ley de incentivos regionales con el reglamento del FE- 
DER. Esperaremos a conocer los términos exactos del 
acuerdo para ver cómo se arregla esto en su conjunto. 

En resumen, si convenimos que los desequilibrios in- 
terterritoriales se han incrementado, como así manifies- 
tan todos los datos y todos los indicadores económicos, 
aun no siendo -también es justo reconocerle+ una si- 
tuación exclusivamente predicable de España, tenemos 
que reconocer igualmente que los mecanismos correcto- 
res de desequilibrios tampoco han funcionado como es de- 
bido estos años. Si es cierto que se ha abierto alguna nue- 
va perspectiva, que esperamos ver confirmada con el 
acuerdo alcanzado en el Consejo de Política Fiscal y Fi- 
nanciera, no lo es menos que a nuestro juicio ese supues- 
to acuerdo no abre un camino que a nuestro parecer sea 
suficiente. Porque también hay que decir que si es cierto 
que no hay autonomía pólítica sin autonomía financiera, 
lo es,también que en gran medida ésta, la autonomía fi- 
nanciera, depende de que la financiación sea incondicio- 
nada y no lo contrario, y ese es el camino, señorías, en el 
que, a nuestro juicio, hay que profundizar. Eso supone for- 
zosamente revisar los criterios de formación, composición 
y distribución del Fondo de Compensación Interterrito- 
rial y,  en general, los mecanismos de corrección de des- 
equilibrios interterritoriales diseñados hasta el momento. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Aznar. ¿Turno 
en contra de las enmiendas a la Sección 32,? (Pausa.) El 
señor Fernández Marugán tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ MARUCAN: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, dos han sido las interven- 
ciones que han realizado sendos Grupos Parlamentarios 
en este momento. La Agrupación de Diputados del PDP 
ha hecho referencia a la enmienda de totalidad presenta- 
da por esta Agrupación a la Sección 32, y el Grupo Par- 
lamentario de Coalición Popular ha hecho referencia a las 
Secciones números 32 y 33. Habida cuenta de que existen 
más enmiendas a la Sección 33, señor Presidente, solici- 
taría su autorización para responder única y exclusiva- 
mente a las enmiendas presentadas a la Sección 32, y en 
un turno posterior haría uso de la palabra cuando pase- 
mos a la Sección 33. 

En general habría de agradecer'en este momento el 
tono comprensivo y conciliador que han utilizado ambos 
portavoces a la hora de defender sendas enmiendas de to- 
talidad a una sección tan importante como la Sección 32. 
Mi Grupo Parlamentario se congratula en este momento, 
como lo hizo cuando discutimos el Título Y1 de esta Lev, 

del acuerdo que paulatinamente se va alcanzando en las 
Comisiones mixtas y que no es sino el reflejo del acuerdo 
mayoritario obtenido y conseguido en el seno del Consejo 
de Política Fiscal y Financiera. Lo mismo que el señor Mi- 
nistro de Economía y Hacienda señaló entonces que ha- 
bía sido un acuerdo histórico, nosotros manifestamos hoy 
la enorme importancia que para la consolidación del Es- 
tado de las autonomías se alcanza siendo capaz de encon- 
trar una fórmula que establece la paz jurídica, el acuerdo 
político y el respeto a los principios de autonomía y de so- 
lidaridad entre la Administración central del Estado y el 
conjunto de Comunidades Autónomas, que en régimen co- 
mún han sido constituidas y definidas en España. Cree- 
mos que es un avance importante en materia de financia- 
ción. Creemos, además, que, en la medida de laS posibi- 
lidades que en este momento tiene la economía de la Ad- 
ministración central, se ha alcanzado un acuerdo satis- 
factorio para las Comunidades Autónomas y generoso por 
parte del Estado. 

Este acuerdo va a permitir avanzar en una línea que 
creemos que es la línea correcta, a través de la cual va- 
mos siendo capaces de solventar los problemas de articu- 
lación en la nueva fórmula jurídica y política que los es- 
pañoles se han dado a sí mismos. 

En este sentido entiendo que buena parte de los argu- 
mentos esgrimidos por los representantes de los Grupos 
Parlamentarios que me han precedido en el uso de la pa- 
labra forman parte de la lógica disidencia política que se 
puede encontrar en estructuras políticas que piden dife- 
rente posición y que tienen diferentes opciones de go- 
bierno. 

Nosotros estamos satisfechos en este momento del 
acuerdo alcanzado. Creemos que en la sociedad española, 
a lo largo de los últimos cinco años, se ha producido un 
intenso, rápido y profundo proceso de descentralización 
fiscal, que ese proceso de asunción de competencias polí- 
ticas por parte de gobiernos constituidos a nivel territo- 
rial ha ido acompañado de un volumen creciente de re- 
cursos financieros transferidos por la Administración 
Central y entendemos que pudiera ser legítimo que otras 
expresiones políticas sostuvieran concepciones diferentes 
a la nuestra. 

Pero tenemos que decir que estos criterios se vienen es- 
tableciendo de una manera objetiva, de una manera ra- 
cional, de una manera pública y expresa, con lo cual bue- 
na parte de las suspicacias, que al menos el señor Pérez 
Dobón ha manifestado, nos parecen que en este momento 
están fuera de lugar. 

La autonomía, en cualquier mecanismo de organiza- 
ción política democrática, implica asunción de poder y 
asunción de responsabilidad. Nosotros creemos que tene- 
mos establecido un conjunto de instrumentos, de activi- 
dad económica financiera, que van a permitir a estas ins- 
tituciones ejercer esos poderes, y nos parece lógico, como 
hemos dicho en otras oportunidades, que estas institucio- 
nes tengan que hacer balance. 

Creemos que no es estable un sistema dentro del cual 
haya unos niveles de gobierno que asuman.la entera res- 
ponsabilidad de exacción del sistema tributario y haya 
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otros niveles de gobierno que asuman la entera responsa- 
bilidad de gastar lo que otros recaudan. Creemos que eso 
es un mecanismo que, de alguna manera, establece una 
disfunción y nosotros hemos establecido, y las leyes en vi- 
gor en este momento así lo regulan, mecanismos a través 
de los cuales se pueden equilibrar la potestad, el ejercicio 
de las competencias por parte de los regímenes tcrritoria- 
les, con la entera responsabilidad a nivel de gobierno. 

En lo que queda de hacer en otras instituciones, en 
otros niveles de gobierno, nuestra filosofía será muy 
similar. 

En materia de Diputaciones, cn materia de Corporacio- 
nes locales, hemos señalado que nuestro propósito consis- 
te en estudiar la medida y la forma cn virtud de la cual 
el Fondo de Cooperación Municipal se pueda elevar en el 
margen del equilibrio presupuestario, que nos compete a 
nosotros asumir y garantizar en esta sociedad, en trámi- 
tes parlamentarios sucesivos, y en el ámbito de las dipu- 
taciones estudiaremos en la futura Ley de Financiación 
de Corporaciones Locales cómo se pueden resolver esos 
problemas que se han derivado de la supresión del recar- 
go provincial del ITE y del canon sobre la energía eléc- 
trica. Y mucho me temo que no hay más que decirle al 
señor Pérez Dobón. 

El señor Aznar, en aras al debate que se puede estable- 
cer en la Sección 32, quiero decirle que su afirmación es 
solamente una parte de la verdad. Nosotros esperamos 
que cuando esta Ley de Presupuestos vea la luz cn la Ga- 
ceta de Madrid, se hayan podido incorporar los acuerdos 
alcanzados entre la Administración Central del Estado y 
todas y cada una de las Comunidades Autónomas de ré- 
gimen común. Y en aquel momento la Sección 32 no será 
una mera actualización de los créditos del año pasado, 
sino que incorporará aquellos créditos nuevos resultados, 
resultado del acuerdo obtenido en el Consejo de Política 
Fiscal y Financiera, del acuerdo conseguido en el seno de 
las Comisiones mixtas que, como S. S.  sabe, incorporan 
unos recllrsos adicionales por parte del Estado, una ac- 
tualización generosa por parte del Estado y la transfor- 
mación de una parte de la financiación condicionada que 
se transmitía y se trasladaba a las Comunidades Autóno- 
mas en ejercicios anteriores por la vía del Fondo de Com- 
pensación,. al porcentaje de participación. 

En cuanto a la idea que S. S.  ha expresado aquí de que 
toda la financiación que se establezca en Comunidades 
Autónomas tiene que ser una financiación incondiciona- 
da, permítame decirle que es una idea un tanto antigua, 
un tanto primaria, y que cualquier teórico de la materia, 
cualquier experto en estos temas, admite que, al menos 
teóricamente, existe financiación condicionada, financia- 
ción incondicionada y financiación graduada. 

. Ya que ustedes defienden tanto determinados mecanis- 
mos institucionales existentes al otro lado del Mediterrá- 

'neo, para su cultura y para su información le diré que los 
«matching grants», que son una fórmula de íinanciación 
graduada, 'expresado en números, adquiere en Estados 
Unidos la modalidad de 1 .O00 mecanismos diferenciados. 
Hoy, cualquier mecanismo de articulación de los poderes 
territoriales posibilita la presencia, cn cualquier nivel 
territorial, de diferentes Administraciones públicas. 

Nosotros creemos que es importante la presencia de las 
Comunidades Autónomas, pero, desde luego, sostenemos 
quc es preciso ayudar al que más ayuda, y también sos- 
tenemos que para el equilibrio general del modelo de fi- 
nanciación autonómica es bueno que en alguna. mediada 
-y eso se puede discutir en esta Cámara- exista finan- 
ciación condicionada, que se realiza en cualquier parte 
del territorio. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Ma- 

Tiene la palabra el señor Pérez Dobón. 
rugán. 

El señor PEREZ DOBON: Gracias, señor Presidente. 
El señor Fernández Marugán -al que también quiero 

agradecer el tono de su contestación, como es habitual cn 
él- ha hecho referencia a que el acuerdo que se ha logra- 
do en el seno del Consejo de Política Fiscal y Financiera 
es generoso por parte del Estado en relación con las Co- 
munidades Autónomas. 

He indicado en mi intervención anterior que más que 
hablar de generosidad habría que ver si el acuerdo es jus- 
to y adecuado. He puesto de relieve los aspectos que me 
parecen positivos, pero tenemos suspicacia -y la segui- 
mos manteniend- en relación con otros extremos. Ade- 
más, el subconsciente de los distintos enfoques políticos 
sobre el tema, ponen de relieve las diferencias que hay cn- 
tre mi Agrupación y su Grupo. 

El señor Fernández Marugán habla de que el Estado ha 
sido generoso. Difícilmente uno puede no ser generoso 
consigo mismo. En realidad, ese acuerdo de Estado es un 
acuerdo del Estado global, porque las Comunidades Au- 
tónomas y las Corporaciones locales también son Estado. 
No es que sea una dávida especial que se ha concedido a 
las Comunidades Autónomas. El Estado global procede a 
una asignación de recursos, no  es que los recursos sean 
algo que queda en la calle de Alcalá y la calle de Alcalá 
lo administra como le apetece. 

Respecto al tema de las diputaciones provinciales y de 
los ayuntamientos, ya se han puesto de relieve las dife- 
rencias. Efectivamente, son diferencias de óptica política 
entre su Partido y el mío. Nosotros lo que sí esperamos 
es que de una vez y pronto llegue a esta Cámara el pro- 
yecto de ley de financiación de las Haciendas locales. En 
nuestro Grupo, como ya se puso de manifiesto el otro día, 
tenemos preparada una proposición de ley, y cstamos a 
la espera de que llegue el proyecto de ley a la Cámara. Es 
un asunto de especial trascendencia en el que nos gusta- 
ría que se llegase a una solución de futuro,Lan la máxi- 
ma colaboración de todos los Grupos Parlamentarios y los 
Grupos políticos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez Dobón. 
Tiene la palabra el señor Aznar. 

El sefior AZNAR LOPEZ: Gracias, señor Presidente. 
Quería aclarar al señor Fernández Marugán que cuan- 
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do yo he dicho, exacta y literalmente, que el debate de la 
Sección 32 era en gran parte un debate falso, me refería 
a que, efectivamente, existiendo presuntamente un acuer- 
do y teniendo la voluntad la mayoría y el Gobierno de 
plasmar ese acuerdo en enmiendas en el trámite del Se- 
nado, es obvio que nos estamos refiriendo en principio a 
cifras que no van a ser las verdaderas al final de la tra- 
mitación presupuestaria. No me refería más que a eso y 
no había otro ánimo, como es evidente, en esas palabras. 

Sí quiero, por el contrario, moderar el optimismo del 
señor Fernández Marugán en relación con el presunto 
acuerdo al que se ha llegado. Y quiero dejar constancia 
de nuestra posición, ya básicamente recogida en el deba- 
te de la semana pasada. ¿Es mejor que haya acuerdo que 
no la situación actual o la anterior? Sin duda, es mejor 
que haya acuerdo, aunque sea un acuerdo como éste. ¿Nos 
satisface a nosotros el acuerdo? La respuesta es que, en 
los términos en los que se conoce, el acuerdo, en térmi- 
nos generales, no es satisfactorio para lo que nosotros en- 
tendemos que debe ser la financiación autonómica. 

En cuanto a su conocimiento muy amplio, como todos 
10s que S. S .  tiene, referido a la cultura y a la financia- 
ción territorial más allá del Atlántico, como usted dice, 
es bueno ajustarse a la réplica, que requiere la previa es- 
cucha de lo que se ha dicho con anterioridad. Yo no he 
afirmado, de ninguna manera, que todo tenga que ser fi- 
nanciación incondicionada. He dicho que, en gran medi- 
da -palabras textuales-, la autonomía financiera depen- 
de de la existencia de financiación incondicionada. Eso es 
evidente, porque si la financiación fuese toda condiciona- 
da, existiría menos autonomía política que si la financia- 
ción, en gran medida, fuese incondicionada. Han sido mis 
palabras literales, culturas al margen, señor Fernández 
Marugán . 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Aznar. 
Tiene la palabra el señor Fernández Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Señor Presidente, 
breves y rápidas contestaciones a sendas intervenciones 
por parte de ambos portavoces, tanto de la Agrupación de 
Diputados del PDP, como del Grupo Popular. 

A mí me parece legítimo que, por parte de cualquier 
Grupo Parlamentario o Agrupación de Diputados de esta 
Cámara, se cuestione la justeza y la adecuación del acuer- 
do alcanzado en el Consejo de Política Fiscal y Financie- 
ra. Nosotros nos encontramos profundamente satisfechos 
del mismo. Creemos que es un avance importante en la 
consideracián del Estado de las Autonomías, pero enten- 
demos que quizá otros Grupos requieran elementos de in- 
formación adicionales y que, en el seno de cualquiera de 
las Comisiones existentes en esta Cámara, pueden solven- 
tarse buena parte de las dudas que S .  S .  tiene al respecto. 

Es verdad lo que usted dice, señoría, sobre que el Esta- 
do y las Comunidades Autónomas constituyen una unidad 
de conjunto y que son un resultado suma cero y no un re- 
sultado diferenciado, pero no es menos cierto que a veces 
utilizamos estas expresiones en ambas direcciones, con un 
uso retórico. En este momento el Estado ha hecho una 

adición a los recursos habituales de estas instituciones su- 
perior a 50.000 millones, ha incrementado la financiación 
respecto al ejercicio anterior por encima de sus propios 
crecimientos. Es decir, el porcentaje de crecimiento de las 
competencias transferidas es superior al porcentaje de 
crecimiento de las competencias desempeñadas en su día 
por el Estado. Desde luego, se ha hecho una operación: 
una autorización legislativa que había para transformar 
la base del Fondo de Compensación Interterritorial del 40 
al 30 por ciento se ha adicionado a la financiación incon- 
dicionada. Si usted no quiere llamar a eso generosidad, 
yo lo entiendo, pero permítame que yo lo considere como 
tal. Por lo demás, estamos a la espera del proyecto de ley 
de financiación de Corporaciones locales, que va a permi- 
tir afianzar el escalón básico de este modelo de Estado 
que nos hemos dado entre todos. 

Me alegra que la consideración que ha hecho el señor 
Aznar respecto a que el debate haya sido más auténtico o 
más falso sea, única y exclusivamente, una consideración 
formal. En general, a mí me gustaría que, en un tema en 
el que el Grupo mayoritario de la oposición ha tenido una 
actitud histórica más bien renuente, más bien oculta y, a 
veces, no suficientemente explicitada, SS. SS. se unieran 
al concierto del conjunto de Comunidades Autónom+s que 
en este momento apuestan por una salida y por una solu- 
ción razonable. En más de una oportunidad, señoría, des- 
de esa tribuna (Señalando la tribuna de oradores.) o des- 
de este escaño, yo he reclamado de usted y de su Grupo 
algunas explicitaciones sobre determinados instrumentos 
de política territorial. Sería útil saber cuál es la posición 
de un Grupo tan importante como el suyo en esta Cáma- 
ra, sería útil por lo que representa su Grupo en esta Cá- 
mara y por lo que representa su opción polftica en el seno 
de la sociedad. Su opción política asume responsabilida- 
des de Gobierno al menos en tres Comunidades Autóno- 
mas hoy en Espafia: la Comunidad Autónoma de Balea- 
res, la de Cantabria y la de Galicia. A mí me gustaría que 
ustedes pudieran sentirse congratulados del acuerdo que 
nosotros hemos realizado con el resto de las Comunida- 
des Autónomas, algunas de las cuales son de administra- 
ción socialista y otras no. Creo que el día en que todos sin- 
tamos esos acuerdos como propios habremos dado un 
paso importante en esta situación. 

Es cierto que desde el punto de vista metodológico pue- 
de decirse que la financiación debe ser más financiación 
básica que financiación condicionada, pero, señorías, eso 
es lo que sucede en España. Cuando uno coge los bloques 
de financiación básica y coge los bloques de financiación 
condicionada, se percata de que la financiación, que para 
todas y cada una de las Comunidades Autónomas se al- 
canza por la vía del porcentaje de participación, es mu- 
cho más importante que la vía que se alcanza por el Fon- 
do de Compensación, o la que se alcanza por la gestión 
de competencias asumidas como consecuemia de direc- 
ciones y directrices de política económica. 

Creo, sinceramente, que ese tipo de discusiones convie- 
ne realizarlas en España con los datos y con los hechos, 
y que, en ese sentido, el Gobierno de la nación ha hecho 
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una política que permite sostener que es la política ade- 
cuada en cada momento y circunstancia. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Ma- 
rugán. 

Pasamos seguidamente a debatir la Sección 33, al ter- 
mino de cuyo debate, en todo caso, votaríamos las dos 
Secciones, vista la conexión que existe entre las materias 
a las que se refieren ambas. 

Para defender la enmienda del Grupo del CDS a la Sec- 
ción 33, el señor Rioboo tiene la palabra. 

Secci6n 33 

El señor RIOBOO ALMANZOR: Vamos a mantenerla 
para votaci6n (Rumores.) porque no está presente el por- 
tavoz que tenfa que defenderla. 

Mantenemos el criterio de que éste no es el Fondo de 
Compensación Interterritorial instituido en la Constitu- 
ción, y que es otra cosa distinta. Solicitamos, por tanto, 
su devolución para que el Gobierno estudie de nuevo 
cómo se debe dotar un Fondo de Compensación. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rioboo. 
Por la Agrupación de Diputados del PDP, el señor Pé- 

rez Dobón tiene la palabra. 

El señor PEREZ DOBON: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, prometo ser -al igual que lo ha sido 
el Estado con las Comunidades Autónomas- generosísi- 
mo con el recorte de tiempo, e intentaré hablar lo más 
brevemente posible. 

El Fondo de Compensación Interterritorial fue una de 
las instituciones previstas en la ConsJitución, acogida con 
mayor ilusión por una gran parte de los ciudadanos de 
este país. Se acogió, por supuesto, con enorme ilusión la 
llegada del régimen constitucional en el Estado de las Au- 
tonomías, pero para muchos ese Fondo de Compensación 
estaba pensado como un instrumento que compensara los 
graves desequilibrios territoriales que se habían produci- 
do en España, que existían secularmente y que, curiosa- 
mente, se habían plasmado y se habían acentuado eti los 
años en que el país estuvo privado de libertades. 

Lo que alarma en estos Presupuestos -y quizá es una 
reflexión de carácter general- es que a lo largo de estos 
años se está viendo cómo el Fondo va perdiendo protago- 
nismo, va perdiendo importancia en el marco de los Pre- 
supuestos Generales del Estado. A partir de este año está 
previsto el 30 por ciento de la inversión. Se nos puede de- 
cir que ha habido una parte de lo previsto en el Fondo 
que se incorpora a la financiación, por así decirlo, ordi- 
naria de las Comunidades Autónomas. Pero, entonces, la 
pregunta que hay que tener es si ese 25 por ciento que 
pasa a la financiación ordinaria es realmente un 25 por 
ciento que va a asegurar, de la misma manera que el Fon- 
do, la superación de los desequilibrios territoriales. 

Esta es la gravísima duda en la que está sumergida esta 
Agrupación de Diputados. Si el que estén previstas parti- 
das en el Fondo es peor que el que estén fuera de él, el re- 

sultado en la práctica podría ser casi la supresión del Fon- 
do, a no ser, por supuesto, por la previsión de la LOFCA 
de que el límite mínimo no puede bajar del 30 por ciento 
de la inversión civil nueva del Estado. 

El Fondo es especialmente importante porque no cabe 
decir, como se afirmó en las comparecencias en la Comi- 
sión, que aquí está el tema de los FEDER, que comple- 
mentan, o que hay una compensación por otras vías. Es 
que, aparte de la obligaciones de la Comunidad Europea 
y de lo que haga cada Comunidad Autónoma, el Fondo de 
Compensación Interterritorial es un instrumento que tie- 
ne el Estado para superar los desequilibrios territoriales. 
Esa cantidad va disminuyendo. Me parece que en España 
estamos todavía muy lejos de que se haya llegado a ese 
equilibrio o, por lo menos, a ese intento de colocar a las 
distintas Comunidades Autónomas en situación de relati- 
va igualdad -puesto que la igualdad absoluta será rigu- 
rosamente imposible, en cierto modo es una entelequia- 
para que se cumplan realmente las 'previsiones cons- 
ti tucionales. 

Si se analiza el Fondo en los Presupuestos de 1987 ve- 
mos que, por aplicación de una ley, Comunidades que na 
son precisamente las que tienen mayor desarrollo econó- 
mico se encuentran con que han sufrido un importantísi- 
mo recorte. Este es un dato que aparece en los Presupues- 
tos Generales del Estado. Por supuesto, podemos citar An- 
dalucía, Extremadura, etcétera. Hay que preguntarse si 
el Fondo va a cumplir la misión que tiene atribuida en 
este Presupuesto que presenta el Partido Socialista por 
atribución y confianza de la propia Constitución. A noso- 
tros nos alarma este recorte de las previsiones presupues- 
tarias en cuanto al Fondo y pensamos que en España ten- 
dría que llegarse a algo que se hizo ya hace muchos anos 
en otros países europeos. Hay que recordar aquí que el 
Land de Hesse, en Alemania, nunca ha sido uno de los 
Land más desarrollados. Sin embargo, gracias a una la- 
bor del Estado, a una potenciación de inversiones hoy en 
día el Land de Hesse tiene un nivel de desarrollo equiva- 
lente al de otros muchos Laender de la República Fede- 
ral Alemana. Esa es una labor que ha hecho el Estado ale- 
mán, la Federación en su conjunto. La institución de la 
Casa del Mezzogiorno en Italia 'ha potenciado, igualmen- 
te, aquellas comunidades que realmente lo necesitan. Te- 
nemos un Fondo de Compensación Interterritorial que, 
por imperativo legal, debe beneficiar a todas las Comu- 
nidades Autónomas. Pero lo que es cierto es que las desi- 
gualdades existen, y que en las medidas que adopte la ma- 
yoría que en cada momento gobierne está la solución por 
lo menos para intentar paliar dicha situación y colocar- 
las en situación de igualdad. 

Me da la impresión de que en el subconsciente político 
de algunos hay flotando la idea de que ya se ha llegado a 
cumplir con aquella obligación pendiente que tenían los 
poderes públicos con respecto a ciertas Comunidades, y 
no sólo en el caso del Fondo de Compensación, sino en 
una serie de temas que no están ligados exactamente a 
este punto. Por ejemplo, hace muy poco ha aparecido un 
plan de transporte ferroviario que tiene muchas líneas po- 
sitivas pero que olvida claramente a enormes zonas geo- 
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gráficas de este país. Me refiero no solamente a una de- 
terminada zona q i e  está muy afectada que es todo el Su- 
deste de la Península, la zona que liga con Portugal, como 
hace no mucho tiempo tuve ocasión de poner de relieve 
en una pregunta que formulé al Ministro de Transportes. 
Caer en la dinámica de que los desequilibrios están supe- 
rados en la medida en que el Estado debe ayudar o debe 
poner las bases para que cada una de las Comunidades 
tenga la oportunidad de alcanzar niveles de otras Comu- 
nidades, me parece que es caer en un optimismo que dis- 
ta mucho de la realidad. A nosotros nos gustaría que es- 
tos problemas fueran resueltos mejor a través de las me- 
didas del Gobierno que se plasman en los Presupuestos 
Generales del Estado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez Dobón. 
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Mardones. 

(Un señor DIPUTADO: ;Sé breve, Mardones! Risas.) 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias y con 
su venia, señor Presidente. 

Seré tan breve como cortas son las cifras que aquí vie- 
nen destinadas a la Comunidad Autónoma Canaria. (Ri- 
sas.) 

Voy a defender, señor Presidente, señorías, las enmien- 
das que las Agrupaciones independientes de Canarias he- 
mos presentado a esta Sección 33. Concretamente, son las 
enmiendas números 174, 175 y 176. 

Empezaré por la enmienda 176 porque no comporta 
ninguna modificación presupuestaria en las cifras que 
aquí se dan, sino que trata de que se aclare y rectifique 
en el texto del proyecto dónde se dirigen estos fondos de 
compensación interterritorial referidos al área de edu- 
cación. 

Como aquí se habla de construcción de centros escola- 
res en Tenerife, que es una isla dentro de una provincia 
y de un archipiélago, y el segundo renglón dice: Construc- 
ción de centros escolares en Las Palmas, que es una pro- 
vincia, pedimos sencillamente que si esto se debe a un 
error o una especie de síntesis geográfica y administrati- 
va mal hecha se corrija. Si se están refiriendo a la pro- 
vincia de Las Palmas deberían especificar en qué islas de 
la provincia, que se llama así administrativamente, se van 
a realizar estas inversiones, si es en la isla de Gran Cana- 
ria, en la de Lanzarote o en la de Fuerteventura. Nos cues- 
ta creer que las inversiones escolares en Tenerife sólo se 
vayan a hacer en la isla de Tenerife y no en las otras tres 
islas de la provincia de Santa Cruz de Tenerife, como son 
las islas de Gomera, Hierro y La Palma. 

Dicho esto, paso sencillamente a defender mis enmien- 
das números 174 y 175. La enmienda 174, señorías, pre- 
tende una dotación nueva, dentro del mismo concepto de 
obras públicas, de 300 millones de pesetas para la finan- 
ciación de proyectos de iniciación o de continuación de 
autovías, «versus» autopistas, como las llamamos allí, en 
:las provincias de Las Palmas y de Santa Cruz de Tenerife. 

Al  analizar, señorfas, la eswctura  de la distribución de 
recursos que se traen en obras públicas, salta a 19 vista 

que esto no tiene presentación económica ninguna. Es de 
una debilidad estructural tan tremenda que ustedes lo 
van a escuchar con las cifras que rápidamente voy a leer 
porque son cuatro guarismos nada más. Para un enlace 
de carreteras en un hospital se dedican 100 millones; para 
un laboratorio de materiales, 69; para un enlace en Aru- 
cas, 30 - e s t a s  cifras suman del orden de los 200 millones 
de pesetas en números redondos-, y en un cuarto ren- 
glón, el presupuesto dice: Incidencias y revisiones de pre- 
cios, 459 millones. ¿Cómo es posible que en un presupues- 
to de inversión, con obras y proyectos reales, las aplica- 
ciones sobre incidencias y revisiones de precios sean su- 
periores a la cantidad que figura como inversión en pro- 
yectos? O está mal hecho o hay algún error muy notorio. 

Si esto es así, si a quien le han encomendado realizar 
esto se ha encontrado que tiene un presupuesto del orden 
de los 658 millones de pesetas, no'tiene proyectos redac- 
tados para realizar más obras allí y abre una especie de 
gran cajón para meterlo por vía de incidencias y revisio- 
nes de precios -todos sabemos el índice porcentual en 
que se puede m'over una revisión de precios o una peque- 
ña incidencia-, habrá que tener &dado no vaya a estar 
esta cifra consolidada en unos presupuestos. 

Pretendemos que, sin modificar las cifras adjudicadas 
a los otros tres proyectos, se haga una apertura nueva de 
una necesidad bien sentida en ambas provincias que son 
estas prolongaciones de autovías en las provincias de Las 
Palmas y Santa Cruz de Tenerife. 

La siguiente enmienda, la 175, es del mismo estilo por 
lo grosero con que está expresada la estructura de distri- 
bución del Presupuesto. Fíjense, señorías, que se dedican 
al plan de balsas de Tenerife 138 millones; al abasteci- 
miento y saneamiento de la Provincia de Las Palmas, 460; 
a abastecimiento y saneamientos en la otra provincia, 
350; y a incidencias y revisiones de precios, 500 millones 
de pesetas. O alguien aquí no está calculando, o vuelvo a 
argumentar la misma teoría: tiene un presupuesto y no 
tiene proyectos redactados para hacer frente a ellos. 

Nosotros proponemos que, sobre estos 500 millones que 
hay en ese cajón de incidencias y revisión de precios, se 
concreten proyectos. A la vista de que en los distintos Mi- 
nisterios que hemos visto aquí ya hay otras vías para las 
redes de abastecimiento y saneamiento de la provincia 
por obras públicas, nosotros proponemos, fundamental- 
mente, que hagamos un reforzamiento de la dotación, con 
200 millones que se saquen de ese cajón, de aquellas obras 
hidráulicas precisamente tan necesarias en Canarias. 

Vuelvo a decir, simplificadamente -y con esto termi- 
no, señor Presidente- que se trata sencillamente de ha- 
cer presentable una contabilidad de distribución y asig- 
nación de recursos, haciendo las aclaraciones pertinentes 
para que no dé esa sensación de verdadera chapuza en 
cuanto a la redacción de un presupuesto de asignación de 
recursos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mar- 
dones. 
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Turno en contra de las enmiendas a la Sección 33. Tie- 
ne la palabra el señor Fernández Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Señor Presidente, 
recogiendo parte de las alusiones que, en un turno ante- 
rior, ha realizado el señor Aznar, quiero decir que enten- 
demos que el Fondo cumple una parte importante de su 
función constitucional; que hemos estado a la espera de 
cualquier otra formulación que pudiera desarrollarse en 
el seno de la sociedad española por cualquier formación 
política; que nos gustaría establecer un diálogo positivo 
en torno al Fondo; y que eso es predicable tanto desde las 
observaciones que se pueden formular a las intervencio- 
nes de S. S. como desde las que se pueden realizar a las 
intervenciones del CDS. 

La iniciativa legislativa en esta Cámara no correspon- 
de en modo alguno al Grupo Parlamentario del Gobierno 
y pueden conseguirse iniciativas que provengan de otros 
Grupos Parlamentarios. Nosotros hemos asumido un pa- 
pel, que es el de desarrollar, en esta Cámara y en el Se- 
nado, un proyecto legislativo complejo donde, quizá, se 
ponga 'en evidencia el grado de madurez y de tensión in- 
terna de cualquier formación política. Distribuir siempre 
es complicado. Decir qué tiene que ir a cualquier indivi- 
duo, sector o región es un proyecto complejo. Desde lue- 
go, a nosotros nos gustaría compartir nuestras previsio- 
nes y nuestras responsabilidades coi1 otras formaciones 
políticas de la derecha. Cualquiera que sea esa expresión 
política, puede hacer el uso que han hecho ambas seño- 
rías de su turno en esta Cámara. Desde la posición polí- 
tica de mi Grupo y desde las responsabilidades que asu- 
me, les incentivaríamos a una actitud más activa, más 
concordante con el modelo de Estado que venimos reali- 
zando, más capaz de poner datos, cifras, porcentajes y 
ponderaciones encima de la mesa. Lo demás, señorías, es 
sencillo; lo hace cualquiera. 

En relación con la Agrupación de Diputados del PDP, 
quiero agradecerle al señor Pérez Dobón que haya defen- 
dido los inteses ferroviarios de mi jurisdicción y que se 
haya callado los de la suya. Creo sinceramente que, a pe- 
sar de la pérdida de protagonismo que, en su opinión, 
haya podido adquirir en los últimos años esta importan- 
te partida presupuestaria, se sitúa en este momento en un 
volumen de recursos cuantioso, que se distribuye con una 
fórmula matemática de aplicación quinquenal, sobre 
cuyo ejercicio apenas tiene qué decir ningún grupo polí- 
tic0 de esta Cámara. 

El recorte habido es producto de una operación tenden- 
te a transformar financiación condicionada en financia- 
ción incondicionada. Creemos que va a permitir que las 
Comunidades Autónomas dispongan de gasto corriente 
para sostener el conjunto de servicios que hayan podido 
generarse a través del gasto de inversión en ejercicios 
anteriores. 

Las referencias doctrinales y el derecho comparado sue- 
len ser importantes, pero conviene analizarlos desde una 
perspectiva completa. Decir que el principio de solidari- 
dad se cumple en determinadas formaciones políticas de 
Centroeuropa mejor que aquí y poner como ejemplo el ré- 

gimen financiero de una modalidad de Comunidades Au- 
tónomas o una modalidad específica como pueden ser los 
«Lander», nos llevaría demasiado lejos, porque nos lleva- 
ría a un mecanismo de determinar cuál es la base de cál- 
culo y creo que en un país con los desequilibrios territo- 
riales que existen en Espaíla el ir a una base ingreso don- 
de la recaudación se haga en función de los recursos ob- 
tenidos por todas y cada una de las Comunidades Autó- 
nomas en sus respectivos territorios, podía producir un 
principio de desigualdad bastante más sangrante del que 
disponemos en este momento. 

Creo que hemos adoptado un criterio que no va por la 
vía de la recaudación en el lugar, sino que va por el coste 
efectivo de los servicios transferidos, adicionado a deter- 
minado tipo de recursos destinados fundamentalmente a 
la compensación territorial, que puede lograr un grado de 
equilibrio aceptable y un grado de tolerancia del modelo 
político que se tiene que asentar en unas bases territoria- 
les equilibradas. 

En relación con las observaciones formuladas por el se- 
ñor Mardones, ha hecho una defensa de un paquete de en- 
miendas que en buena medida corresponden a un meca- 
nismo de articulación de las relaciones entre la Adminis- 
tración Central y la Comunidad Autónoma de Canarias. 
No dudo yo que esta Cámara sería soberana para alterar 
el listado de proyectos que vienen acompañando a estos 
presupuestos, pero entiendo que esa actuación debería ser 
muy fundada, porque, en principio, y con arreglo a la Ley 
Reguladora del Fondo de Compensación, esos proyectos 
son resultado de un mutuo acuerdo, mutuo acuerdo al- 
canzado entre la Administración Central del Estado y la 
Comunidad Canaria v me parece que por parte de mi Gru- 
po, en principio y sin elementos de información suficien- 
tes no deberíamos tener en este momento la capacidad 
para alterar una lista que yo tengo que suponer, y no ten- 
go información en contrario, que es una lista acordada. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor ,Fernández Ma- 

El señor Pérez Dobón tiene la palabra. 
rugán. 

El señor PEREZ DOBON: Brevísimamente. 
Por empezar por el final diré que no he querido poner 

como ejemplo a seguir punto por punto el modelo de la 
República Federal Alemana, ya sé que la realidad alema- 
na es distinta. Pero también eso hay que desmitificarlo, 
porque si se conoce lo que en la realidad alemana hace 
equis años hay diferencias sustanciales dentro de Alema- 
nia, lo que pasa es que el nivel de partida era más alto 
en general, pero había diferencias importantes entre Co- 
lonia y la zona norte de Alemania, o la zona de Hesse, 
como antes he citado. En España partimos de un nivel 
más bajo, pero allí había también grandes diferencias; 
luego se ha hecho un esfuerzo notable por igualar. 

Con esa matización, quisiera decir que me parece que 
no se ha conseguido el objetivo que preveía la Constitu- 
ción que es, no una igualdad total, porque eso es imposi- 
blc, sino que se pongan las condiciones para que esa igual- 
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dad algún día pudiera ser posible o se pudieran acercar 
las distintas Comunidades a la obtención de unos niveles 
más o menos equilibrados. 

Con referencia a lo que plasma la Sección 33 en con- 
creto, el hecho es que hay una reducción del 25 por cien- 
to que pasa a otra Sección y, evidentemente, los criterios 
de la LOFCA, los criterios que se aplican en el acuerdo del 
Consejo de Política Fiscal y Financiera, no son exactamen- 
te los mismos que los que prevé el Fondo de Compensa- 
ción, son distintos y me parece que si empezamos a des- 
virtuar y a rebajar la cantidad que se destina al Fondo, 
naturalmente que el Fondo llegará un momento en que 
será una cantidad reducida que va manteniéndose de pre- 
supuesto en presupuesto y que no cumple su finalidad. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Gracias, señor Presidente. 
El señor Fernández Marugán ha utilizado en su réplica 

unas palabras y unas expresiones que no se ajustan a la 
realidad. Ha acusado a este Grupo de practicar un cierto 
ocultismo en su política respecto de la financiación terri- 
torial. Quiero recordar al señor Fernández Marugán que 
en mayo de 1985 - c o m o  sabe muy bien- el Grupo Po- 
pular, a través de sus representantes en las Comunidades 
Autonomas, puso encima de la mesa, en el Consejo de Po- 
lítica Fiscal y Financiera, dos planes. Uno, para la finan- 
ciación llamada definitiva y ,  otro, para el sistema transi- 
torio que hubiese debido reflejarse en,los Presupuestos de 
1983, no uno, sino dos, y quiero recordarle que el primer 
plan o documento presentado por el Gobierno fue en abril 
de 1986, es decir, exactamente un ano más tarde del nues- 
tro. En segundo lugar, y en lo que se refiere a sus afirma- 
ciones referentes a la financiación incondicionada, que es 
lo que hay ahora, yo he reconocido expresamente, señor 
Fcrnández Marugán, que se ha hecho camino, que se ha 
abierto un camino, que es más ahora la financiación in- 
condicionada y permítame que le diga que aun siendo 
más ahora, a nuestro juicio, no se han dado todos los pa- 
sos suficientes y necesarios que se deberían haber dado y 
que, personalmente y en nombre de mi Grupo, entende- 
mos que ese bloque de la financiación incondicionada de- 
bería ser aún mayor de lo que es en este momento. 

En cuanto al fondo de compeñsación interterritorial, es 
evidente que es muy fácil utilizar el argumento de répli- 
ca y decir: traigan ustedes aquí el modelo. Sabe el señor 
Fernández Marugán que yo le podría decir: haberlo traí- 
do ustedes en el año 1981 antes de llegar al Gobierno, 
cuando era la ocasión. y no lo hicieron. ZPor qué? Porque 
el señor Fernández Marugán, que conoce muy bien la his- 
toria - c o m o  yo también la conozco, en especial desde el 
mecanismo de financiación- sabe perfectamente que eso 
así no se hace. De lo que se trata es de si se debate y yo 
he afirmado que el Fondo de Compensación interterrito- 
rial tiene graves defectos. Si se llega a la conclusión de 
que los mecanismos de corrección de desequilibrios no 
han funcionado en España, no se trata de ir presentando 

$8 modelos como se pueden presentar 52 ,  sino de sentar- 
IC a debatir conjuntamente cuáles son sus causas y las so- 
uciones y modelos que conjuntamente se pueden aplicar. 
Por lo tanto, lo que usted me dice que es un argumento, 
~erdóneme, muy fácil, es evidente que se les puede repli- 
:ar en la misma condición. Por eso, estoy de acuerdo con 
:1 resumen final de su filosofía, señor Fernández Maru- 
:án, que ha venido a decir que la mala polftica la puede 
iacer cualquiera: efectivamente, es la que hacen ustedes. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aznar. 
Tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ior Presidente. 

Señor Fernández Marugán, usted ha comprendido per- 
‘ectamente -porque en temas de cifras nos hemos enten- 
iido siempre bien y en la estructura de Presupuestos, aun- 
que no hayamos estado de acuerdo en las propuestas de 
xmiendas, pero sí en el entendimiento basado en el sen- 
tido común- que yo no he pretendido aquí implicar en 
mis criterios al Grupo Socialista, ni siquiera al Gobierno 
Zentral, porque son proyectos que vienen de la Comuni- 
dad Autónoma y lejos de mí tratar de que desde esta Cá- 
mara se altere un listado de proyectos de la Comunidad 
4utónoma; lo que si digo es que esta Cámara, como fis- 
ializadora del gasto del presupuesto estatal, necesita cla- 
ridad en conocer, con nombres y apellidos, cuáles son los 
destinatarios finales de los proyectos que se financian. 
Punto primero. 

En segundo lugar, el poder central siempre tiene en las 
áreas de coordinación y con las Comunidades Autónomas, 
a través de las distintas relaciones entre Ministerio sec- 
torial y Consejeria correspondiente, una especie de auto- 
ridad en la ordenación para que los proyectos que se pre- 
senten para esta financiación por parte de las Comunida- 
des Autónomas, tengan un mínimo de rigor y de seriedad 
porque no es razonable ni objetivo que sea sólo en estos 
Fondos de Compensación Interterritorial, que afectan a la 
Consejería de Obras Públicas, los que vengan con los tre- 
mendos cajones de las incidencias y revisiones de precios, 
que están todas por encima del coste total de los proyec- 
tos que se están financiando. Porque basta compararlo, y 
es lo que yo quiero dejar aquí en la reflexión, aunque que- 
pa, digamos, una llamada de atención para que cuando 
vengan a los Servicios Centrales desde las Comunidades 
Autónomas (en este caso me refiero sólo a la canaria) es- 
tos índices o listados de proyectos, tengan un mínimo de 
rigor y seriedad. No se puede admitir que la Consejería 
de Obras Públicas sea la que haga uso del cajón de sastre 
de las incidencias y revisiones de precios cuando otras 
obras civiles como son las efectuadas en el área de la edu- 
cación -construcción de centros escolares-; en el área 
de sanidad y seguridad social -escuelas infantiles, cen- 
tros de salud, en ambas provincias-; en el área de polí- 
tica’territorial -actuaciones en obras de riego y de sa- 
neamiento, etcétera-; en el área de agricultura y pesca, 
etcétera, no existe el renglón de estos imprevistos e inci- 
dencias. Claro, cabe preguntarse por un observador obje- 



- 
CONGRESO 

1268 - 
25 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NÚM. 23 

tivo e imparcial, ¿qué pasa, que en las obras civiles que 
realizan otras Consejerías no hay ni incidencias ni impre- 
vistos, ni revisiones de precios y ,  en cambio, en las obras 
que ejecuta la Consejería de Obras Públicas sí hay inci- 
dencias y revisiones de precios? Porque si un contratista, 
que va a ser, a veces, el mismo el que haga las obras que 
se le adjudiquen por la Consejería de Obras Públicas, va 
a presentar revisión de precios, ¿cómo ese contratista, 
cuando hace un centro asistencial, una escuela o un colc- 
gio de otras áreas de la Consejería, resulta que ahí no hay 
revisión de precios, que ahí tiene una puntería mili- 
métrica? 

Este es el sentido precisamente de mis enmiendas, se- 
ñor Fernández Marugán, que hay que hacer una llamada 
al orden y a la seriedad a estas Comunidades o Conseje- 
rías para que dcspuis, aquí en la Cámara, sepamos con 
nitidez y con claridad cuáles son los destinatarios finales 
de los Presupuestos, con el rigor que requiere todo con- 
trol. Mi enmienda no ha pretendido aumentar ningún Pre- 
supuesto ni hacer ninguna distribución anómala, sino que 
solamente ha señalado los vectores que el rigor exige y 
que usted y yo compartimos tan ampliamente y que no 
ha sido ninguna recriminación en directo en esta Cáma- 
ra, sino a resultas de él. 

Muchas gracias, señor presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardoncs. Tic- 
ne la palabra el señor Fernándcz Marugán. 

El sefior FERNANDEZ MARUCAN: Señor Presidente, 
empezando por la última de las intervenciones, el señor 
Mardones ha consumido un turno que refleja una posi- 
ción insularista que debe tener una lógica de funciona- 
miento en un conjunto de coordenadas políticas relacio- 
nadas con el.Archipiélago y que yo, como el resto de la 
Cámara, hemos escuchado, pero mucho me temo que por 
parte de mi Grupo Parlamentario no va a tener la postu- 
ra de apoyo que él con cordialidad y con reiteración ha 
solicitado. 

Respecto al señor Amar, tengo que congratularme con 
S. S. de que considere que se han producido avances sig- 
nificativos en el nuevo modelo de financiación autonómi- 
ca. Tengo que reconocerle a S. S .  algo más y no mc cucs- 
ta hacerlo desde estos escaños. Ha habido personas que 
desde hace un tiempo han venido haciendo esfuerzos por 
lograr un clima de concordia, aquí y en instituciones au- 
tonómicas lejanas a la que hoy nos ocupa, y que asumie- 
ron en su momento y circunstancia responsabilidades de 
Gobierno. Si viéramos con serenidad una parte de los pre- 
ceptos incorporados y algunas de las ofertas a las cuales 
ustedes han hecho referencia, seguramente encontraría- 
mos bastantes coincidencias y eso nos lleva a formular de 
alguna manera las congratulaciones, de las cuales ambos 
hemos hecho manifestación expresa a lo largo de estos de- 
bates presupuestarios. Pero desde una perspectiva histó- 
rica, usted y yo tenemos que sostener ambas posturas. Yo 
creo que con la cordialidad y con la habilidad con la que 
usted se maneja tradicionalmente, ha hecho una cierta 
operación maniquea, porque usted sabe que yo siempre 

he reclamado de su Grupo dos cosas: una concepción res- 
pecto al esquema de distribución de poderes en lo que 
convencionalmente se viene conociendo como inversión 
nueva y,  sobre todo, un posicionamiento distributivo. Y 
ese posicionamiento distributivo nunca se nos ha explici- 
tado; razones habrá. En cualquier caso, respecto a esa 
afirmación grandilocuente de que nosotros no tenemos 
política en este ámbito, a nosotros nos resulta bastante 
grato comprobar que las Comunidades en las cuales us- 
tedes gobiernan, en el seno de las Comisiones Mixtas vo- 
tan con nosotros. 

En relación con lo que ha manifestado el señor Pérez 
Dobón, el problema de los desequilibrios es un problema 
relativamente eterno, donde quizás uno no pueda poner- 
se de acuerdo en la entidad y en el procedimiento dentro 
de los cuales es necesario asumir y corregir aquéllos. 

El ejemplo de la República Federal Alemana es un 
ejemplo que desde el mecanismo global de la financiación 
es peculiar, pero resulta aún más peculiar desde el punto 
de vista de la corrección de los desequilibrios territoria- 
les, porque es difícil encontrar un país de la Europa Oc- 
cidental más equilibrado territorialmente. 

Cuando uno se acerca a los mecanismos de igualación 
o compensación de esa República Federal tan sólo en- 
cuentra la experiencia de las tareas ymunes,  y si la lo- 
caliza espacialmente encontrará alguna de las razones de 
su existencia. 

En relación con la alteración que se ha producido, en- 
tre la Sección 33 y la Sección 32, es producto de una dis- 
posición adicional establecida en la propia Ley del Fondo 
de Compensación, y nosotros hemos aplicado y hemos 
mantenido, en este caso y en ocasiones anteriores, los cri- 
terios de distribución aplicados en esta Ley que concuer- 
dan perfectamente con los establecidos en la LOFCA. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Fernández Ma- 
rugán . 

Procedemos a la votación de las enmiendas a las Sec- 
ciones 32 y 33. 

En primer lugar, enmiendas a la totalidad de la Sec- 
ción 32, de la Agrupación de Diputados del PDP y del 
Grupo de Coalición Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 270; a favor, 71; en contra, 170; abstendo- 
nes, 29. 

El' señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas de totalidad de la Sección 32 y ,  consiguiente- 
mente, no habiendo enmiendas parciales a esta Secci,ón, 
queda aprobada la Sección como consecuencia de la mis- 
ma votación', en los terminos dictaminados por la Co- 
misión. 

Enmiendas de totalidad a la Sección 33; enmiendas del 
Grupo del CDS, de la Agrupación del PDP y del Grupo de 
Coalición Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 272; a favor, 90; en contra, 169; abstencio- 
nes, 13. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Enmiendas a la Sección 33 números 174, 175 y 176, de- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas a la totalidad de la Sección 33. 

fendidas por'el señor Mardones. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 273; a favor, 91; en contra, 170; abstencio- 
nes, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas defendidas por el señor Mardones Sevilla a la 
Sección 33. 

Votamos seguidamente la Sección 33, de acuerdo con 
el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 275; a favor, 163; en contra, 103; abstencio- 
nes, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 33 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Pasamos seguidamente a debatir conjuntamente las 
Secciones 47, 49, 50 y 51. 

Para defender sus enmiendas a la Sección 47 en nom- 
bre de la Agrupación de Diputados del PDP, tiene la pa- 
labra el señor Fraile. 

Secciones 
47,49, 50 y 

51 

El señor FRAILE POUJADE: Las retiramos, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mardones tiene la pa- 
labra para la defensa de sus enmiendas a la Sección 47. 

El señor MARDONES SEVILLA: Con la venia, señor 
Presidente. Tenemos dos enmiendas presentadas ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Mardones. Le 
ruego defienda también la enmienda 180, a la Sección 5 1. 

El señor MARDONES SEVILLA: Sí, setior Presidente, 
defenderé también la enmienda 180 correspondiente a la 
Sección 5 1. 

En la Sección 47 nos referimos a los programas conjun- 
tos del Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo y de las 
Comunidades Econ6micas Europeas. En primer lugar, la 
enmiedda 178, al Servicio 47.04, artículo sesenta, especí- 
fico para carreteras. 

No pretendemos hacer aquí ninguna modificación pre- 
supuestaria, sino, sencillamente, que se haga una aclara- 
ción sobre el alcance del concepto presupuestario. En el 
proyecto remitido por el Gobierno el artículo sesenta dice 
así: «Para toda clase de inversiones en materia de carre- 
teras». Nosotros proponemos el siguiente texto: ((Para 

oda clase de inversiones en materia de carreteras, inclui- 
las las de la Comunidad Autónoma con competencia 
ransferida.. 

El problema, señorías, reside en que en la pasada legis- 
atura en esta Cámara conocimos, cuando el señor Minis- 
ro de Obras Públicas y Urbanismo presentó aquí el plan 
-ector general de carreteras de España, que no aparecía 
Jara nada, sorpresivamente, el ámbito territorial del Ar- 
:hipiélago canario. La razón aducida fue que se había he- 
:ho transferencia de esta competencia administrativa a 
a Comunidad Autónoma de Canarias. Pero, ¿qué ocurre? 
3ue, efectivamente, la competencia está transferida en el 
wesupuesto ordinario y por vía de transferencia. Yo no 
doy a traer aquí ningún motivo de discusión de aumento 
3 de reducción. Lo que traigo e5 que si aprobamos en el 
>resupuesto tal como están aquí los recursos asignados 
:n los programas conjuntos Gobierno español-Comunidad 
Económica Europea, podemos correr el grave riesgo -y 
de hecho la redacción del artículo 60 lo implica- de que 
si no se hace esa matización se entiende que esta inver- 
sión se destina solamente a aquellas áreas ya comprendi- 
das en el vigente plan general de carreteras, con lo cual 
la Comunidad Autónoma canaria queda sensiblemente 
menoscabada. Estos fondos vía Comunidad Económica 
Europea, en coordinación con los estatales, tienen que 
mantener un justo equilibrio. 

Se trata, sencillamente, de reparar con esta enmienda 
lo que nosotros entendemos que es una omisión ... (Ru- 
mores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un 

Guarden silencio, por favor. 
Prosiga, señor Mardones. 

momento, por favor, señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Queremos con nuestra enmienda sencillamente reparar 
una omisión dado que pensamos que el redactor de esta 
hoja del proyecto que ha enviado el Gobierno ha creído 
que la Comunidad Autónoma Canaria, como cualquier 
otra área de soberanía del territorio nacional, está implí- 
cita puramente en una materia de carreteras, cuando no 
lo está en este momento. 

La segunda enmienda, la 179, es del mismo tenor, y está 
dirigida precisamente también al área de carreteras en 
aquellos Presupuestos MOPU-Comunidad Económica Eu- 
ropea, que se refieren a la conservación y mantenimiento 
de la red viaria. 

Analizadas las cifras, nosotros nos mantenemos en la 
suposición de que el redactor de estas hojas de los pro- 
yectos de Presupuestos Generales del Estado ha contabi- 
lizado Canarias en la suposición de que no están transfe- 
ridas las competencias a la Comunidad Autónoma Cana- 
ria en materia de carreteras; de otra forma no nos sal- 
drían las cifras globales. 

Por tanto, también aquí nuestra enmienda pide, senci- 
llamente, lo que son nuevas redacciones de los epígrafes, 
sin modificación ninguna presupuestaria; que se aclare, 
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para que no haya postcriores problenias con los Intervcn- 
lores de la Intervención Gencral del Estado, a fin de que 
aquellas Intcrvcnciones Delegadas de Hacienda en los ;es- 
pcctivos Ministerios inversores, no vayan a decir: « N o ,  es- 

tas partidas no pueden computarse en la red de manteni- 
miento de carreteras e n  Canarias en el programa MOPU- 
Comunidades Económicas Europeas, porque egtán trans- 
feridas)). Se trata, sencillamente, de pedir al Partido que 
sustenta al Gobierno que, bien en este trámite de Congre- 
so, o bien en el tramite del Senado, se haga la salvaguar- 
da precisa y pertinente que nosotros pedimos para evitar 
una inseguridad jurídica en la aplicación de los fondos 
dcl Gobierno español y de la Comunidad Económica 
Europea. 

Paso finalmente, señor Presidente, a defender la en- 
mienda 180, que cstá dedicada a la Sección 5 1, Gobierno 
español.-Comunidades Económicas Europeas, concrcta- 
mente al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación. 
Nosotros proponemos en  nuestra enmienda una modifi- 
cación de las asignaciones que sc han hecho a la Comu- 
nidad Autónoma canaria, Ceuta y Melilla, dado que el ar- 
tículo setenta y cinco afecto al Servicio 51.07, de la Di- 
rección General dc Ordenación Pesquera, en su Capítulo 
7 de transferencias de capital, sólo afecta a una Coniuni- 
dad Autónoma, la de Canarias, y añadidas también Ceuta 
y Melilla, por las exigencias del Tratado dc Adhesión a 
las Comunidades Económicas Europeas, con el Protocolo 
número 2 para estas áreas del territorio nacional ex- 
tracomunitarias. 

Pretende nuestra enmienda que los planes estructura- 
les pcsqueros para Canarias, Ceuta v Melilla tengan un 
aumento de dotación de 100 millones de pesetas sobre los 
450 que comporta el proyecto dcl Gobierno y quc se haga 
una minoración dc la misma cuantía en la Dirección Ge- 
ncral de Relaciones Pesqueras Internacionales y en el mis- 
mo servicio, por supuesto, donde viene un Capítulo 4 de 
transferencias corrientes a empresas privadas, que habla 
de subvencionar a empresas privadas por inactividad de 
buqucs pesqueros, y le van a consignar 300 millones de 
pesetas. Señorías, o tenemos un sentido común y una sen- 
sibilidad de lo que pasa en el área pesquera canaria, o yo 
no sé cómo se puede poner estas cifras aquí. Resulta que 
para la estructura pesquera en Canarias, Ceuta y Mclilla 
-y no quiero poner ningún acento cn las tres áreas geo- 
gráficas que he señalado, porque cn los periódicos es- 
tán-, se dedican 450 millenes de pesetas sólo para es- 
tructura pesquera, y resulta que para subvención a la 
inactividad, cs decir, a dejar quietos los buques, a no pcs- 
car, a no tcncr personal empleado, a no tener tripulacio- 
nes trabajando, estamos subvencionando la inactividad 
de estas empresas privadas con 300 millones de pesetas, 
no sé por qui. parámetros de racionalidad y de sentido co- 
mún va la política de estructuras pesqueras en este país. 
Desde luego, decir que en c l  área de Canarias, Ceuta y Mc- 
lilla se subvenciona la inactividad es verdaderamentc im- 
presentable. Yo no tendría, ni siquiera por encargo de un 
abogado de oficio;el valor de decirlo en ningún acto pú- 
blico en esas áreas territoriales. 

Nada más, señorías, y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Enmienda, del Grupo Parlamentario del CDS, a la Scc- 
cias, señor Mardones. 

ción 49. Tiene la palabra el señor Rebollo. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Señor Presi- 
dente, retiramos la enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Rebollo. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario de  Coalición Po- 
pular a la Sección 50. Tiene la palabra la señora Ugalde. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Señor Presiden- 
te, senorías, intervengo en nombre del Grupo Parlamen- 
tario de Coalición Popular para defender las enmiendas 
al presupuesto de acciones conjuntas Estado-Comunida- 
des Europcas, en su estado de ingresos; a la Sección 50, 
Ministerio dc Industria y Energía-CEE y a la Sección 5 1, 
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación-CEE. 

Las enmiendas forman un paquete global que obedece 
a una filosofía que ya he explicado cuando defcndía las en- 
miendas de mi Grupo a la Sección 3 1,  gastos de diversos 
Ministerios. La filosofía es que si el Gobierno modifica 
unilateralmente el presupuesto de las Comunidades ELI- 
ropeas en pro de un mayor realismo, nosotros en pro tam- 
bikn de un mayor rcalismo, modificamos las cifras de 
aquellas partidas cuya probabilidad de cumplirse es muy 
escasa. 

Antes de pasar al examen de las enmiendas, me gusta- 
ría analizar de forma global el rcparto de los fondos pro- 
cedentes de la Comunidad Económica Europea, indican- 
do que, con independencia de los gastos d e r i d o s  de la 
intervención de mercados en Agricultura y Pcsca, que son 
gastos obligatorios para la Comunidad, e l  reparto en el 
año 1987 cs mucho mejor que el realizado en el año 1986, 
donde los fondos del FEDER iban a parar cn gran parte 
a empresas públicas, como el Instituto Nacional de Hi- 
drocarburos, el Instituto para la Diversificación y Ahorro 
de la Energía. RENFE o el Instituto Gcológico y Mincro, 
constituyendo una burla de lo que debe scr una política 
regional. Este ano, al menos, eso se ha corregido en parte. 

Los fondos del Fondo Europeo de  Dcsarrollo Regional, 
dcl Fondo Social Europeo y del Fondo Europeo dc  Orien- 
tación y Garantía Agrícola en su sccción orientación, jun- 
to con los fondos que aporta e l  Estado español, se dcsti- 
nan en una cifra de 70.502 millones dc pesetas a Obras Pú- 
blicas, carreteras, costas, rccursos hidráulicos y mcdio 
ambiente, es decir, un 27,62 por ciento del total de los fon- 
dos estructurales; en una cifra de 1 .486 millones de pese- 
tas a Educación, cs decir, un 0,59 por ciento del total de 
los fondos; cn una cifra de 110.000 millones de pesetas a 
Trabajo y Seguridad Social, es decir, un 43,07 por ciento 
de los fondos; en una cifra de 9.848 millones de pesetas a 
Industria y Energía, es decir, un 4,19 por ciento de los fon- 
dos; en una cifra de 42.348 millones a Agricultura, Pcsca 
y Alimentación, es decir, un 16,58 por ciento de los fon- 
dos, y en una cifra dc 21 .O84 millones de pesetas a Trans- 



- 

CONGRESO 
1271 - 

25 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NÚM. 23 

porte, Turismo y Comunicaciones, es decir, un 8,26 por 
ciento de los fondos estructurales. 

Podemos decir, pues, que con este presupuesto vamos 
a poder hacer una incipiente política regional y que, por 
otra parte, va a ser el primer año que lleguen fondos del 
FEOGA-orientación. 

Entre tanto, ya en nuestras enmiendas proponemos una 
disminución de los gastos de FEOGA-garantía basada en 
dos pilares. El primero es que la CEE sólo se gasta lo que 
se deriva estrictamente de la aplicación de su política. El 
segundo es que en 1986, la Comunidad, a fecha 12 de sep- 
tiembre, sólo se ha gastado 15.387 millones de pesetas, 
aunque se habían presupuestado 72.000 millones de pe- 
setas, y sólo es probable que se gasten hasta final de año, 
según indica el propio Presidente del FORPPA, 700 millo- 
nes de pesetas en la campaña vitivinícola y 5.000 millo- 
nes de pesetas en la de aceite de oliva y poco más. Es de- 
cir, que la CEE va a dejar de gastarse en España en 1986 
unos 50.000 millones de pesetas en FEOGA-garantía. Con 
este precedente es normal que pensemos que en 1987 no 
podamos gastar 32.1 12 millones de pesetas menos, que es 
lo que figura en nuestra enmienda. 

Proponemos también que esa disminución sirva para 
aumentar la partida destinada a fondos estructurales, in- 
crementándola en los mismos 32.1 12 millones de pesetas 
en que disminuíamos los gastos destinados a FEOGA- 
garantía. 

El sentido de estas dos enmiendas al estado de ingre- 
sos del presupuesto de acciones conjuntas Estado-Comu- 
nidades Europeas es indicar al Gobierno qué es lo que tie- 
ne que negociar en la Comunidad Económica Europea. 
Mi Grupo ya sabe que el que enmendemos el Presupuesto 
nacional, aumentando los gastos en FEOGA-orientación 
no quiere decir ni siquiera que se vaya a poder producir, 
pero precisamente por eso el reto está ahí. Eso es lo que 
el Gobierno tiene que negociar en Bruselas, si no, mucho 
nos tememos que vayamos a ser contribuyentes netos a 
la Comunidad también en 1987. 

El Ministro de Economía y Hacienda, durante el deba- 
te de la enmienda a la totalidad del ‘Presupuesto, retaba 
al representante del CDS a que elaborara una propuesta 
alternativa en no sé qué determinada partida. Pues bien, 
yo he cogido ese reto en este grupo de partidas y he ela- 
borado una alternativa, repartiendo en FEOGA-orienta- 
ción lo que no se va a gastar en FEOGA-garantía de la si- 
guiente manera: 2.000 millones de pesetas más a la incor- 
poración de jóvenes a la actividad agraria; 3.000 millo- 
nes de pesetas más al programa de modernización de ex- 
plotaciones; 5.000 millones de pesetas más para la indem- 
nización compensatoria en zonas de agricultura de mon- 
taña y áreas rurales desfavorecidas; 5.000 millones de pe- 
setas más para ayudar a la mejora y racionalización de 
regadíos privados; 3.000 millones de pesetas más para los 
programas de sanidad vegetal y sanidad animal; 1.000 
millones de pesetas más para subvenciones a la inactivi- 
dad de buques pesqueros; 1.000 millones de pesetas más 
para búsqueda de nuevos caladeros; 3.000 millones de pe- 
setas más para ordenación y mejora del sector forestal 
privado; 4.1 12 millones de pesetas más para la aplicación 

- 

del Reglamento 355í1977 sobre mejora de las condiciones 
de transformación y comercialización agroalimentarias, 
y, por último, 5.000 millones de pesetas más para electri- 
ficación rural, y entiendo por electrificación rural no lo 
que viene entendiendo el Gobierno, que es que tengan luz 
todos los pueblos, ¡faltaría más! Pienso que a estas altu- 
ras no puede ni debe quedar ningún pueblo sin luz eléc- 
trica. Llamo, pues, electrificación rural a la traída de luz 
a las explotaciones agrarias, campo en el que queda to- 
davía mucho por hacer. 

Es, como se ve, todo un programa alternativo. El reto 
del Gobierno es ahora negociarlo en Bruselas. Es, prácti- 
camente, una obligación del Gobierno con el pueblo es- 
pañol obtenerlo. 

Me gustaría pasar ahora a hablar del paquete de medi- 
das antiinflacionistas adoptado en un reciente Consejo de 
Ministros, como consecuencia de la elevación desmesura- 
da del índice de precios al consumo atribuida a la eleva- 
ción de precios de los productos alimentarios y que pue- 
de repercutir en nuestro balance presupuestario con la 
Comunidad Económica Europea. 

Como se sabe, el Gobierno aprobó la liberalización de 
importaciones de trigo blando, maíz, diversos aceites, fru- 
tas y hortalizas, carne de ovino y pescados frescos y con- 
gelados. El paquete de medidas, si exceptuamos la sus- 
pensión de derechos arancelarios de pescados frescos y 
congelados, es un verdadero disparate. 

Algunas de las medidas son irrealizables. No tienen de- 
masiada relación con el objetivo que se pretende conse- 
guir. Van a añadir dificultades innecesarias en nuestras 
relaciones con la CEE y van a modificar las ya malas con- 
dicioncs del Tratado de Adhesión. Son, en definitiva, me- 
didas escasamente coherentes, de dudosa eficacia y pro- 
ducto del nerviosismo. 

Voy a explicar el porqué de estas afirmaciones. En pri- 
mer lugar, la elevación por encima de la media de los pre- 
cios del grupo alimentación, bebidas y tabaco no tiene 
nada que ver con la importación de productos agrarios, 
como trigo blando, maíz, aceites y carne de ovino. No es 
extraño que las medidas hayan sido calificadas de esca- 
parate. Me remito a la defensa de esa teoría, que compar- 
to plenamente, y que el  Presidente del FORPPA realizó en 
fecha reciente en un periódico madrileño. 

Viniendo de una persona corresponsable con el Gobier- 
no de una política y que normalmente representa las po- 
siciones del Ministerio de Hacienda en agricultura, se 
verá que las cosas no están nada claras. 

En segundo lugar, algunas de las medidas son irreali- 
zables, y en cualquier caso tienen que ser negociadas con 
la Comisión en Bruselas. ¿De dónde van a venir esas fru- 
tas y hortalizas? Lo normal es que en la Comunidad Eco- 
nómica Europea estén más caras. Para venir de Marrue- 
cos, al parecer, tiene que subvencionarse el transporte. Y, 
en cualquier caso, jes que el Gobierno va a modificar ale- 
gremente los contingentes fijados tras duras negociacio- 
nes en Bruselas? Además, esos precios internos tan altos 
son más bajos que los de fuera y los contingentes que ya 
existen ni siquiera van a cubrirse. 

Las importaciones de grasas y aceites realizadas hasta 
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la fecha ya son superiores a nuestros compromisos adqui- 
ridos con la CEE en el Tratado. ¿Va, quizás, a ser la Ad- 
ministración española la que rompa el difícil equilibrio 
en este sector? Lo de la carne de ovino es una broma. Todo 
el mundo sabe ya que en el sector de ovino se produjo un 
olvido imperdonable en el Tratado, que era negociar las 
cantidades de carne de ovino que podían venir a España 
procedentes de los países que tienen acuerdos de autoli- 
mitación con la CEE. En estos momentos, el Gobierno es- 
pañol está negociando la sensibilidad de este sector a efec- 
to de limitar las importaciones. Si al mismo tiempo el Go- 
bierno se presenta en Bruselas intentando liberalizarlas, 
a los comunitarios les va a dar la risa. 

Por otra parte, las carnes son oustitutivas y los precios 
del vacuno y del porcino no han dejado de bajar. La CEE 
ha tenido que intervenir en vacuno. En porcino, que es 
una carne más barata, ha habido una avalancha de im- 
portaciones que también han hundido los precios. El sec- 
tor de porcino intentaba pedir una cláusula de salvaguar- 
dia. Los mismos precios del ovino están un 15 por ciento 
por debajo de los del año pasado. Como se ve, todo un mo- 
delo de actuación coherente. 

Nos queda analizar los cereales. Es cierto que no hay 
trigo blando panificable en el mercado español y que los 
precios de los piensos se han disparado. Lo que pasa es 
que esto ya se sabía en el verano. La medida de importar 
trigo panificable era mucho más adecuada si se hubiera 
tomado antes. Ahora es forzada y va a modificar el con- 
tingente de importación fijado para este año. 

Respecto al maíz, debió negociarse algo en el Tratado. 
No haberlo hecho es consecuencia de las prisas con que 
se cerró la negociación. Para colmo de males, parece que 
e.4 propio Presidente González escribió al Presidente de la 
Comisión Jacques Delors pidiendo apoyo a los organis- 
mos comunitarios para las recientes medidas tomadas 
por el Gobierno con el fin de luchar contra el aumento del 
índice de precios al consumo. Haber negociado toda una 
serie de posiciones para ahora cambiar por una coyuntu- 
ra, puede producir un efecto muy negativo en nuestras re- 
laciones con la CEE y restar, desde luego, capacidad 
negociadora. 

Pero yo voy a ir más lejos situándome en dos momen- 
tos anteriores: la discusión del proyecto de Ley sobre el 
IVA y el momento en que se fijó el tipo verde de la pese- 
ta. Cuando se estaba discutiendo la Ley del IVA, mi Gru- 
po Parlamentario dijo que se iba a producir una subida 
de, al menos, el 7 por ciento de los productos agroalimen- 
tarios sólo como consecuencia de la entrada en vigor de 
esta-Ley, ya que se pasaba de una imposición indirecta 
nula a un tipo del 6 por ciento más un 1 por ciento de la 
tasa de equivalencia. Mi Grupo Parlamentario dijo que 
los precios de los productos alimenticios se iban a elevar 
como consecuencia de la aproximación al alza de los pre- 
cios de los productos agrarios. En ambos casos hicimos 
propuestas concretas que fueron rechazadas por la mayo- 
ría socialista. Hoy, el tiempo nos ha dado la razón. 

En la Ley del IVA propusimos un tipo del 4 por ciento 
para todo el sector agrario, no sólo para los productos ali- 
mentarios, y propusimos, además, una disposición tran- 

sitoria que decía textualmente: durante el período tran- 
sitorio coincidente con el de la adhesión de España a las 
Comunidades Europeas, los titulares de explotaciones 
agrarias, forestales, ganaderas o pesqueras tendrán un 
tipo cero en las entregas de productos procedentes de sus 
explotaciones. En realidad, estábamos avisando de lo que 
podía pasar, y arbitrábamos las medidas pertinentes. 

Fuimos el único grupo que criticó el tipo de cambio ver- 
de para la peseta. Lo dijo el entonces portavoz nuestro, se- 
ñor Navarro, en esta Cámara. Yo misma escribí un ar- 
tículo en «ABC» indicándolo. Perdón por la autocita, pero 
decía yo el 24 de abril de 1986: se ha fijado un tipo de cam- 
bio para la peseta verde que, si bien puede suponer una 
ligera y engañosa elevación de los precios agrarios, supo- 
ne la fijación de unos montantes compensatorios de ad- 
hesión altos que, por su efecto de subvención a la impor- 
tación de una gran parte de las mercancías agrarias co- 
munitarias, puede producir un efecto mucho más negati- 
vo en los mercados que la aparente ventaja de la subida 
de precios. Y así ha sido. Si se hubiera fijado un tipo de 
IVA más bajo, o se hubiera aceptado la disposición tran- 
sitoria, o fijado un tipo verde para la peseta más bajo, no 
tendríamos tantos problemas. No me vale lo de que el tipo 
verde sale de una fórmula. Todo el mundo sabe que los 
tipos verdes son objeto de negociaciones políticas. 

Si se hubiera aceptado alguna de nuestras medidas, el 
Ministro de Economía y Hacienda no tendría que estar in- 
ventando un paquete de medidas que pueden desequili- 
brar aún más, si cabe, el ya desequilibrado Tratado de 
Adhesión. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ugalde. (Murmullos.) Ruego a sus señorías que 
guarden silencio. 

¿Turno en contra de estqs enmiendas? (Pausa.) El se- 
ñor García-Arreciado tiene la palabra. 

El señor CARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Paso a referirme a lo expresado 
por el señor Mardones al defender sus enmiendas. Usted 
sabe perfectamente que la Sección 47 es un complemento 
de la Sección 17, que ya hemos visto hace unos días en 
esta Cámara. He de señalar a su señoría que, como ya vi- 
mos en Comisión, no es posible acceder a sus peticiones 
en lo que se refiere a la Sección 17, ya que los créditos en 
carreteras, la creacion de infraestructura y el manteni- 
miento de las carreteras son competencias que están 
transferidas. Usted pretende que se cambien los títulos de 
los conceptos de inversión de la Sección 47 para que que- 
de expresamente claro que las Islas Canarias tienen 
cabida. 

Yo comprendo que es una inquietud razonable que tie- 
ne usted y que nos plantea, pero que es una inquietud in- 
fundada,.porque al ser Canarias región asistida por la Co- 
munidad Económica Europea, no tiene discusión que el 
concepto de «para inversión en toda clase de carreteras)) 
incluye, por supuesto, a las Islas Canarias. 

Nosotros hemos presentado una serie de enmiendas que 
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cambian créditos entre la Sección 17 y la Sección 47, para 
poder ajustarnos mejor a las previsiones de inversión del 
Ministerio y, por decirlo en palabras claras, que haya más 
dinero disponible para el Ministerio de Obras Públicas 
que no esté condicionado por los fondos FEDER que tie- 
nen un carácter más finalista. 
Yo no puedo comprometer la decisión final que se tome 

sobre sus enmiendas en el Senado. Ya le digo que me pa- 
rece que su inquietud es razonable, que no es fundada y 
que, posiblemente en el Senado, sea factible encontrar 
una solución. Ahora aquí, en estos momentos, nosotros no 
vamos a aceptar su enmienda por la razón de que, aun 
comprendiendo su' inquietud, es una inquietud que sería 
compartida por todas las Comunidades Autónomas y en- 
tonces se haría del título de inversión un capítulo de re- 
dacción de todas y cada una de las Comunidades Au- 
tónomas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra la señora Pelayo. 
cias, señor Garcf a-Arreciado. 

La señora PELAYO DUQUE: Señor Presidente, seño- 
rías, alguien dijo una vez que la noche era propicia para 
poner las cosas en su sitio. Yo no sé si voy a poder poner 
las cosas en su sitio en este turno de intervención de opo- 
sición a las enmiendas presentadas a la Sección 5 1 de los 
Presupuestos Generales del Estado. 
Yo creo que tengo que empezar, precisamente con el ob- 

jetivo de conseguir los fines que me propongo, por recor- 
dar de lo que estamos hablando y de lo que se está tra- 
tando. Estamos tratando del Presupuesto B, que refleja la 
actuación de la CEE en España. Que los ingresos que se 
prevén en este presupuesto recogen tanto la financiación 
comunitaria de actuaciones realizadas de forma exclusi- 
va o conjunta en territorio español, como la financiación 
española para proyectos cofinanciados con la Comunidad 
y que saben SS. SS. que es un montante total de todas es- 
tas acciones, tanto en solitario de la CEE como las con- 
juntas, que ascienden a 342.000 millones de pesetas. 

Este es el capítulo de ingreso. Los gastos de este Presu- 
puesto de acciones conjuntas recogen no sólo los gastos 
realizados por la CEE en España, aunque sea de forma ex- 
clusiva, sino también la cofinanciada. 

¿Cuáles son las aportaciones del presupuesto comuni- 
tario a España y en concreto a la Sección de que estamos 
hablando? Como saben, el presupuesto comunitario rea- 
lizará en nuestro país intervenciones exclusivamente fi- 
nanciadas por la CEE e intervenciones cofinanciadas con 
el Estado español. Las intervenciones exclusivamente co- 
munitarias corresponden a los gastos de intervención de 
los mercados agrícolas y se hallan enmarcados en el Ca- 
pítulo FEOGA-garantía. Las intervenciones cofinanciadas 
por el Estado Español corresponden a las denominadas 
acciones de tipo estructural, cuya finalidad es lograr la 
convergencia en el nivel de desarrollo de las economías 
de los Estados miembros. En este apartado se inscriben 
las actuaciones del FEOGA-orientación, las del FEDER y 
las del Fondo Social Europeo. 

Para 1987, el volumen de las intervenciones comunita- 
rias se prevé que sea el siguiente y es una previsión que 
se contiene en los Presupuestos Generales del Estado, Pre- 
supuesto B: FEOGA-garantía, 87.000 millones de pesetas; 
FEOGA-orientación, 15.000 millones de pesetas; FEDER, 
5 1 .O00 millones de pesetas: Fondo Social Europeo, 60.000 
millones de pesetas, más la financiación española de 
128.000 millones, total, 342.000 millones de pesetas de 
todo el capítulo de estos presupuestos de acciones conjun- 
tas como consecuencia de nuestra pertenencia al Merca- 
do Común Europeo. 

Pues bien, dicho esto que me parecía necesario e im- 
prescindible para luego afrontar la contestación de las en- 
miendas presentadas a esta Sección, paso a responder las 
mismas diciéndole al señor Mardones que en cuanto a la 
enmienda número 180, que pretende disminuir el crédito 
destinado a la inactividad de buques pesqueros y que 
como sabe S .  S .  tiene dos objetivos, el primar la parali- 
zación parcial o primar la paralización definitiva para 
aquellos barcos que se desguacen, exporten o pasen a otra 
actividad, son objetivos que nosotros venimos obligados 
a realizar, de ,acuerdo con nuestros compromisos con el 
Mercado Común, y de acuerdo con la directiva 583-515. 
El objeto de su enmienda es aumentar en 100 millones 
más un crédito que existe destinado a planes estructura- 
les para la flota pesquera en Canarias, Ceuta y Melilla, 
donde se han previsto unas inversiones de 450 millones 
de pesetas. Nosotros pensamos que esta previsión es la 
ajustada a las necesidades de reestructuración de la flota 
pesquera, tanto en Canarias como en Ceuta y Melilla, y 
que un aumento de esa partida no sólo impediría cum- 
plir los objetivos propuesto -sobraría al final diner-, 
sino que, incluso, se detraería de la partida destinada a 
las primas a las que no ha hecho referencia que, como 
digo, es un compromiso ineludible que tiene contraído 
nuestro país en relación con esa directiva. Por eso es por 
lo que nos vemos obligados a rechazar su enmienda. 

En cuanto a las enmiendas defendidas en el día de hoy 
por la señora Ugalde, la 736 pretende devolver al Gobier- 
no la Sección 51 por discrepancias entre la ap~rtación es- 
pañola neta al Presupuesto General de la CEE y el Presu- 
puesto General de la CEE, según se explicita en su justi- 
ficación. La respuesta es muy breve. Se lo dije en Comi- 
sion y lo vuelvo a repetir aquf. Creo que no podemos ha- 
blar de discrepancias con los Presupuestos Generales de 
la CEE por cuanto que, como sabe S .  S., todavía no han 
sido aprobados por ninguno de los órganos comunitarios 
con potestad presupuestaria, como es el Consejo o el 
Parlamento. 

Usted habla en una enmiendq de electrifkación rural. 
Le contesto de memoria. Propone un aumento para elec- 
trificación rural. Creo que ese aumento lo ha propuesto 
usted sin contar con las posibilidades de las empresas 
eléctricas de nuestro país. Sabe usted que la electrifica- 
ción rural se hace con una participación de las empresas 
eléctricas del 60 por ciento del presupuesto. Creemos no- 
sotros que ese aumento que usted propone no sólo no está 
de acuerdo con las posibiligiades de las empresas eléctri- 
cas, sino que, incluso, pensamos que el crédito presupues- 
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tario que existe para electrificación rural es suficiente 
adecuado y el que necesita nuestro país. 

En cuanto al resto de las enmiendas, la 737 pretende 
disminuir en el estado de ingresos las entradas por FEO- 
GA-garantía de 87.312 millones de pesetas a 55.000 mi- 
llones de pesetas. Voy a repetirle lo que le dije también 
en la Comisión -parece ser que usted no ha distinguido, 
y por eso me vi obligada a hacer aquel exordio o proe- 
mio-, y es que usted sabe que los gastos del FEOGA-ga- 
rantía son gastos obligatorios para el Presupuesto de la 
CEE, que se cubren en su totalidad, y que, en cambio, los 
gastos del FEOGA-orientación son gastos voluntarios, que 
tienen unas limitaciones presupuestarias que están en 
función de la política que se desarrolle en el Mercada 
Común. 

Por tanto, no es técnicamente viable ni técnicamente 
adecuada la fórmula que propone S .  S .  de disminuir el 
FEOGA-garantía para trasladarlo al FEOGA-orientación. 
Y, además, no sólo no es técnicamente viable, sino que 
S .  S .  se basa en unos presupuestos que son absolutamen- 
te erróneos. Usted pretende disminuir esa partida presu- 
puestaria destinada al FEOGA-garantía en base a la ex- 
periencia de este ejercicio presupuestario. Yo le digo que 
DO es comparable. ¿Por qué? En primer lugar, porque la 
política agrícola comunitaria sabe S .  S .  que empezó el 1 
de marzo de 1986. En segundo lugar, porque todavía, a es- 
tas alturas del desarrollo presupuestario, es imposible 
prever el montante final de las ayudas por ese concepto, 
puesto que, como debe saber S .  S . ,  los gastos más impor- 
tantes se producen entre septiembre y febrero, ya que la 
mayor parte de las campañas se producen en esta época, 
señora ügalde. En tercer lugar, porque sabe que sería de- 
masiada casualidad que las cosechas fueran iguales todos 
los años. Sabe usted que no se produce, y más con el cli- 
ma extremoso que padecemos en nuestro país, siguiendo 
su terminología. 

Por tanto, no nos parece técnicamente correcta ni polí- 
ticamente adecuada la fórmula que presenta S .  S .  de de- 
ducción de financiación del FEOGA-garantía para apli- 
carlo al FEOGA-orientación. Además, sabe S .  S .  que se ha 
producido una rebaja muy importante en la asignación 
por FEOGA-garantía. La Comisión había calculado unos 
113.000 millones de pesetas para este concepto y se ha ba- 
jado a 52.000 millones de pesetas. Por tanto, creo que se 
ha hecho un esfuerzo importante. 

Sobre el resto de las enmiendas, y le puedb puntuali- 
zar que son en concreto la 740 y siguientes hasta el final, 
nos parece que tienen errores técnicos que hacen inviable 
su aceptación.'Ya no hay solamente diferencias de fondo 
sobre la materia, sino también mala formulación de esas 
enmiendas. (El señor VICEPRESIDENTE, Carro Martí- 
nez, ocupa la Presidencia.) 

Por último, Quisiera decirle, en cuanto a lo demás que 
ha dicho, que creo que tiene poco que ver con el debate 
presupuestario que estamos realizando. Quizá sería con- 
veniente la asistencia de S .  S .  a cualquier sesión de la Co- 
misión de Agricultura o de la Comisión de Economía y 
Hacienda para debatir los problemas puntuales que al 
hilo de este debate se plantearon. 

Con esto termino, señorías, oponiéndome a todas y cada 
una de las enmiendas defendidas en el día de hoy a la sec- 
ción 51 y pidiendo el voto afirmativo de la Cámara para 
dicha sección. 

Nada más y muchas gracias, 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 

En turno de réplica tiene la palabra el señor Mardones. 
cias, señora Pelayo. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente y con su venia. 

En primer lugar, sobre la réplica que se ha hecho a mis 
enmiendas 178 y 179 por el portavoz socialista, yo le man- 
tendría el agradecimiento en la línea de oferta que él ha 
hecho de. que, si es posible, en el trámite de Senado el Par- 
tido Socialista reconsidere esta cuestión puramente enun- 
ciativa de los epígrafes, pero que, por encerrar esta reser- 
va, es motivo de mi preocupación. Quisiera decirle que si 
ha leído mis enmiendas, yo he querido, precisamente por 
una línea de solidaridad con otras Comunidades Autóno- 
mas, no referirlas al ámbito exclusivo de la Comunidad 
Autónoma Canaria. Mi enmienda dice .para toda clase de 
inversiones en materia de carreteras, incluidas las de Co- 
munidades Autónomas con competencias transferidas.. 
Conozco directamente el caso de la Comunidad Autóno- 
ma Canaria, que es la que me afecta, pero si otra Comu- 
nidad Autónoma del área peninsular obtuviera en fechas 
próximas o venideras competencia en el ámbito de carre- 
teras, que no se viera privada y, por una estricta, riguro- 
sa, corta y telegráfica gramática del epígrafe que señala 
:stos fondos, Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo, 
Comunidad Económica Europea, no vayamos a tener un 
problema restrictivo. Esa es mi cautela porque aquí lo 
que abunda no daña, como diría el refrán. 

Con relación a la enmienda 180, referida ya a la sección 
5 1, del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 
que ha tenido la amabilidad de contestarme la Diputada 
ieñora Pelayo, de mi misma circunscripción electoral, yo 
e vengo a decir lo siguiente, que lo hago más para que 
meda el señor Ministro de Agricultura, cuya ausencia hoy 
iquí lamento yo, leerlo en el «Diario de Sesiones.. 

Tengo que decir, señorías, que recientemente estamos 
nformados de los debates y discusiones que se están pro- 
luciendo a nivel de los Ministros de Agricultura y Pesca 
le la Comunidad Económica Europea en Bruselas. Como 
ia sido patente en la última reunión, el Comisariado para 
a Agqicultura, a la hora de financiar los excedentes agrí- 
:olas en la Comunidad, ha reconocido, después de la bri- 
lante defensa, que yo apoyo, que hizo el Ministro espa- 
101 de Agricultura, señor Romero, que España y Portugal 
ian contribuido a esos excedentes; sin embargo, nos en- 
losan las líneas políticas de reducción de nuestras pro- 
iucciones, con una sencillez dialéctica, como si los agri- 
ultores, aldeanos y campesinos del norte de España, a 
os que se les achaca una estructura deficitaria, pudieran 
ledicarse a otra cosa, como si pudieran cambiarse de pro- 
esión. Eso es mandar gente al paro. 

Y aquí lo aplican también en pesca, porque resulta que 
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la Comunidad dice: Inmovilicen ustedes, porque aquí, en 
este epígrafe, no se está diciendo desguace de barcos pes- 
queros; se está diciendo, para mí y para quien tenga con- 
ciencia social; una palabra muy ambigua y muy compro- 
metedora: Subvención a empresas privadas para inacti- 
vidad. Y resulta que en el área de Canarias, de Ceuta y de 
Melilla se dedican 450 millones a planes estructurales, 
pero, después, a inactividad se dedican 300 millones. Yo 
digo, nuestra inactividad, <a quién beneficia del área co- 
munitaria? Esto tendrá que salir algún día en algún de- 
bate sobre resultas de la adhesión de España y el efecto 
cn áreas extracomunitarias del territorio español. Desde 
luego, si la inactividad beneficia a alguien es fuera del ám- 
bito económico español, y si la inactividad perjudica a al- 
guien es a los trabajadores españoles, a empresas españo- 
las y a la economía española, en una palabra. 

Esta inactividad es lo que yo desearía también que el 
propio Ministro de Agricultura - e n  la misma línea de mi 
apoyo a la misma que yo aquí no he tenido ninguna re- 
serva en admitir- no dejara que la presión de Bruselas, 
de la Comunidad Económica Europea reduzca nuestras 
actividades en el campo de la agricultura y de la pesca; 
que se vea también reforzado aquí. 

Vuelvo a reiterarme en mis palabras dichas desde la tri- 
buna de que, hoy por hoy, y en la situación laboral y eco- 
nómica española y más en estas áreas que he citado de Ca- 
narias, Ceuta y Melilla, es impresentable hablar de inac- 
tividad con una subvención para esta finalidad. 

Nada más y muchas gracias, sbñor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 

En el mismo turno, la señora Ugalde tiene la palabra. 
cias: señor Mardones. 

La señora UCALDE RUIZ DE ASSIN: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, señora Pelayo, compren- 
do que es difícil contestarme. La fuerza de mis argumen- 
tos le han dejado a usted sin contestación. 

Ha dicho usted, señora Pelayo, que lo que yo he dicho 
tiene poco que ver con el debate presupuestario. Pues 
bien, no es así. Cuando el Gobierno está aprobando, como 
he dicho yo, un paquete de medidas para contener la in- 
flación, está modificando sustancialmente los números 
con la Comunidad Económica Europea. Cuando está 
aprobando una importación de cereales, estamos pasan- 
do de no pagar a pagar exacciones reguladoras agrarias. 
Cuando estamos pasando a aprobar una importación de 
aceite de girasol, normalmente va a haber más interven- 
ciones en aceite de oliva. Cuando estamos aprobando una 
importación de carne de ovino, normalmente vamos a in- 
tervenir más en vacuno. Es decir, sé muy bien lo que digo 
y sé que tiene una relación estricta con el Presupuesto y 
por eso he hablado yo de ese tema. 

Me dijo usted ya en la Comisión que no se podían rea- 
lizar cambios en el Presupuesto de la Comunidad y yo le 
dije que me parecía perfecto que se respetara estrictamen- 
te, tal como estaba el Presupuesto de la Comunidad. Pero 
no es lo que ustedes han hecho. Se lo he dicho en mi in- 
tervención de la Sección 31. Han omitido ustcdcs 46.000 

millones de pesetas de la aportación española por dere- 
chos arancelarios. Eso me legitima a mí, moralmente, 
para poder hacer otra serie de enmiendas en pro, como 
he dicho, de un mayor realismo. 

Luego me ha dicho usted tambien que era imposible 
prever el gasto. Se lo he dicho también a usted hace un 
rato, lo he dicho aquf en esta Cámara en la Sección 3 1 .  A 
estas alturas es perfectamente posible prever el gasto de 
cierre de 1986. En cuanto al de 1987, en la Comisión de 
Presupuestos pregunté al Presidente del FORPPA cuánto 
se iba a gastar de los 87.000 millones presupuestados en 
FEOGA-Garantía y me dijo exactamente: En cereales y 
arroz, 600 millones; en azúcar, 6.000 millones; en aceite 
de oliva, 10.000 millones; en oleaginosas y leguminosas, 
5.000 millones; en algodón, de 10.000 a 12.000 millones 
(tomo la cifra más favorable de 12.000 millones); en vino, 
6.000 millones; en frutas y hortalizas, una cierta cifra que 
no precisó y que yo he puesto en 5.000 millones de pese- 
tas. En total me da 44.600 millones de pesetas; es decir 
que al propio Presidente del FORPPA ya le faltan de en- 
trada, 15.312 millones de pesetas. A mí me parece muy 
bien, y ,  si además, a esto añadimos que el año pasado en 
FEOGA-Garantía se han equivocado nada menos que en 
50.000 millones de pesetas, coincidirán ustedes conmigo 
en que es bastante normal que enmendemos en 32.1 12 mi- 
llones de pesetas. No es nada extraño. 

Usted no ha escuchado lo que he dicho, señora Pelayo. 
He dicho que mis enmiendas tienen simplemente el ser,- 
tido de un reto al Gobierno sobre qué es lo que tiene que 
negociar si no quiere que seamos contribuyentes netos. 
Ya sé muy bien que no se puede modificar el Presupuesto 
español con una enmienda así, eso ya lo sé yo, pero eso 
es lo que me permite decirles a ustedes por dónde hay que 
ir si quieren que no seamos contribuyentes netos a la 
Comunidad. 

Respecto a todo lo que ha hablado de las medidas in- 
flacionistas, vuelvo a repetir que coincido plenamente con 
los argumentos del Presidente del FORPPA. Quiero seña- 
lar una cosa bastante curiosa, y es que si nos remonta- 
mos, por ejemplo, a uno de los precios que ha disparado, 
según el Gobierno, el índice inflacionario en el sector de 
bebidas y alimentación, resulta que en la campaña de gi- 
rasol -y a ver si ustedes controlan a la gente que tienen 
en los diferentes organismos-, precisamente la pipa de 
girasol se disparó al alza por la actuación al alza de Mer- 
cosa y del señor Vidal. Por favor, controlen ustedes a la 
gente que tienen. Si se ha disparado la pipa es debido, pre- 
cisamente, a la actuación de Mercosa. En Mercoguadia- 
na, donde se ofertaron unos precios de 69 pesetas kilo, fue- 
ron los primeros que rompieran el mercado, y el precio 
fue de un 38 por ciento más elevado que el año pasado. 
Después viene el mismoblinisterio y dice que hay que im- 
portar. ¿Pero qué pasa buando llegan ustedes a negociar 
con la Comunidad Económica Europea? Que el señor de 
la organización común de mercado en materias grasas 
dice: De eso nada; si a España se le ha disparado el pre- 
cio del girasol, es su problema, no vamos a mandar acei- 
te de girasol para luego tener que intervenir más en acei- 
te de oliva y que nos cueste a nosotros el dinero. 
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En el tema de cereales es obvio lo que está pasando, es 
que era lógico, no podía pasar otra cosa. Eramos un país 
importador de cinco millones de toneladas, y se ha pasa- 
do de un mercado totalmente cerrado, con un comercio 
de Estado, aunque se importaban esos cinco millones de 
toneladas en maíz, a un mercado en el que el sistema es- 
tablecido por la propia organización común de mercado 
no permite que entre ni un gramo de maíz. Yo recuerdo 
que cuando pertenecía al equipo de la negociac" !on, uno 
de los temas básicos era la petición de un «prelevement» 
o una exacción reguladora baja para el maíz. Este es uno 
de los temas en que se cedió durante la negociación. Era 
una petición que se cedió, y ahora pasa lo que tenía que 
pasar, no pasa otra cosa. 

En el tema de ovino han rectificado ustedes la regla- 
mentación técnico-sanitaria de mataderos que impedía la 
entrada de carne congelada de más de tres meses. Seño- 
res socialistas, sean ustedes serios, o se congela bien o se 
congela mal. Esa medida -y soy testigo de excepción por- 
que pertenecía a la Comisión interministerial para la or- 
denación alimentaria- es fruto de un desgraciado ((affai- 
re», como fue el de la colza. Pero la carne, o está bien con- 
gelada o está mal congelada. Eso es una traba no arance- 
laria a la importación como una catedral, y antes o des- 
pués se tendrá que eliminar y no sólo para el ovino ni sólo 
para seis meses. 

El índice de precios en octubre se ha sostenido gracias 
a la alimentación. En octubre tenemos que la alimenta- 
ción sólo ha subido un 0,1, mientras el resto ha subido un 
0,s y que la media ha dado un 0,4. Les digo todas estas 
cosas a ustedes, señores de la mayoría, porque creo que 
tengo alguna autoridad para decírselo. Cuando han teni- 
do razón, no me han dolido prendas en reconocerlo. No 
hemos enmendado el Título VIII. Coincidimos con el Go- 
bierno en que los créditos tienen que ser ampliables. He- 
mos tenido un alto grado de coincidencia en la Sección 
12, del Ministerio'de Asuntos Exteriores; sin embargo, si 
en este terna tenemos que comparar sus medidas con las 
nuestras, la verdad es que me quedo con las nuestras. En- 
tre sus medidas, que han consistido en negociar mal el 
Tratado y en intentar ahora modificarlo por un problema 
coyuntural nada más, y las nuestras, con las que propo- 
níamos un IVA cero durante el período transitorio y un 
tipo verde para la peseta mucho más bajo que el que se 
fijó, pienso sinceramente que son mucho menos traumá- 
ticas las que propuso el Grupo de la Coalición Popular 
desde la oposición. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Señora 
Ugalde, vaya terminando. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Acabo ya, señor 
Presidente. 

Respecto al paquete de-enmiendas, no hago más que de- 
cirle que yo lo único que quiero con ellas es decir al Go- 
bierno qué es lo que tienen que hacer. Antes o después ten- 
drán que.hacerme caso. Lo dicen ustedes también. Lo que 
pasa es que cuando hay que reflejarlo en el presupuesto 
no lo reflejan. Lo dice el señor Barón cuando sale por ahí 

como parlamentario europeo, manifestando: Hay que mo- 
dificar el presupuesto de las Comunidades. Coincidimos 
con ustedes, pero pónganse de acuerdo. Lo tendrán que 
hacer antes o después, ya que si no vamos a ser contribu- 
yentes netos a la Comunidad, como les he explicado con 
sus datos en mi intervención en la Sección 3 1. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 

¿Turno de rectificación por parte del Grupg Socialista? 
cias, señora Ugalde. 

(Pausa.) El señor García-Arreciado tiene la palabra. 

El señor CARCIA-ARRECIADO BATANERO: Gracias, 
señor Presidente. Voy a intervenir de una manera muy 
breve para contestar al señor Mardones. 

Quiero insistirle en que el ser beneficiario o no de los 
créditos de la Sección 47 nada tiene que ver con tener o 
no tener las competencias transferidas; es cuestión sola- 
mente de ser región asistida o no asistida por la Co- 
munidad. 

En cuanto al sentido que usted le ha dado a mis pala- 
bras, yo no he hecho exactamente una oferta. Yo he dicho 
y sostengo que me parece razonable su inquietud, que la 
veo justificada, que no puedo comprometer lo que mi Gru- 
po Parlamentario decida hacer en el Senado. Por ser cla- 
ro; personalmente no encuentro razones para oponerse a 
su enmienda, lo cual no quiere decir que no las haya. Per- 
sonalmente, en este momento, no encuentro razones para 
no aceptar su enmienda. Instituto que no quiero decir que 
no las haya; no quiero comprometer el sentido de la vo- 
tación en el Senado. Este es el tenor exacto de lo que que- 
ría decir. No he hecho una oferta. 

Nada más y muchas gracias. 

El- señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Tiene 
la palabra la señora Pelayo. 

La señora PELAYO DUQUE: Gracias, señor Presiden- 
te. Muy brevemente. Al señor Mardones quiero decirle que 
este crédito presupuestario que él intenta disminuir se re- 
fiere a una prima o una ayuda -yo creo que se lo intenté 
explicar antes- como consecuencia de la paralización 
temporal o definitiva de determinados buques. Es una 
prima que viene establecida ya en la política comunita- 
ria -se lo expliqué-, como consecuencia del estableci- 
miento de las cuotas de pesca. Es, si me permite la com- 
paración, lo que el seguro del desempleo es al paro. 

Qué duda cabe que nos gustaría que toda nuestra flota 
pesquera tuviera plena actividad y, además, todo el año. 
Pero sabe S. S. que eso no puede ser y que hay que esta- 
blecer unos mecanismos'de cara a paliar precisamente los 
efectos negativos por la falta de la suficiente cuota de cara 
a la compra de barcos. Por tanto, no podemos aceptar su 
enmienda por esa razón, porque además el cálculo de esos 
criterios presupuestarios está bastante estudiado y ajus- 
tado a las necesidades del sector para el próximo año. 

En cuanto a lo que ha dicho la señora Ugalde, yo quise 
al principio de mi intervención volverla a la cuestión, 
pero ella, muy hábilmente, se ha ido -si se me permite- 
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por los cerros de Ubeda, porque la verdad es que, prime- 
ro, lo que ha dicho aquí hoy no tenía nada que ver con 
sus enmiendas; segundo, de lo que ha dicho aquí esta no- 
che muchas cosas no habían ocurrido cuando usted pre- 
sentó sus enmiendas. Yo no sé si es que a la señora Ugal- 
de le ha incitado la presencia del señor Secretario de Es- 
tado de Comercio para hablar de la política comercial o 
de política de precios del Gobierno socialista, pero la ver- 
dad es que poco tiene que ver con las enmiendas que ha 
defendido. 

Le vuelvo a reiterar que nosotros no vamos a poder ad- 
mitir sus enmiendas, porque la mayor parte son técnica- 
mente incorrectas. Usted está jugando con FEOGA-garan- 
tía, FEOGA-orientación, no queriendo ver o entender que 
una cosa son los datos obligatorios por parte de la Comu- 
nidad y otra cosa es la financiación. Le recuerdo, para di- 
sipar su preocupación, que ya conseguimos disminuir los 
gastos de garantía. Además, existe un artículo, el 74, de 
la Ley Presupuestaria, para los gastos de orientación, que 
si en un momento determinado se viera que fueran insu- 
ficientes, se podrían afrontar por la vía de ese artículo. 

Por tanto, no es que haya habido fuerza de argumen- 
tos. Yo creo que ha habido distracción en los argumen- 
tos, y por eso hice esa alusión cuando intenté contestarle 
a todas y cada una de las enmiendas. 

Yo no quiero replantear aquí el problema de la nego- 
ciación con el Mercado Común. Fue un Tratado que se so- 
metió a aprobación de la Cámara, que fue aprobado por 
unanimidad de todos nosotros y que prevé un período 
transitorio. Usted sabe que nuestra agricultura tiene gra- 
ves problemas todavía, seculares algunos, y que es muy 
difícil, por el tipo de agricultura que tenemos y por una 
serie de circunstancias, adaptarse de una manera más 
rápida. 

Hay una especie de voluntarismo en muchas propues- 
tas, y nosotros creemos que todas las medidas que se es- 
tán adoptando para adecuar nuestra agricultura a la po- 
lítica comunitaria y hacerla competitiva son, como digo, 
las adecuadas, y las que necesita nuestra agricultura. 

Termino, señor Presidente, ratificando mis argumentos 
y pidiendo el voto afirmativo para esta Sección y, en cam- 
bio, el voto negativo para las enmiendas presentadas. 

Nada más y muchas gracias. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señora Pelayo. 

Ha quedado cerrado el debate de las secciones 47, 49, 
50 y 51, que pasaremos a votar conjuntamente con las en- 
miendas que restan de ser defendidas, a fin de terminar 
este debate presupuestario. 

Pasamos a debatir la sección relativa a Radiotelevisión. 
Para defender la enmienda 396, de la Agrupación de 

Ente 
Publico 
RTVE 

Diputatos del PDP, tiene la palabra el señor Wert. 

El señor WERT ORTEGA: Gracias, señor Presidente. 
Señoras y señores Diputados, en términos de la mayor 
brevedad, puesto que el debate está siendo ya prolijo, la 
hora es avanzada y es preciso acabar hoy, tengo el honor 
dc dcfcnder, en nombre de la Agrupación de Diputados 

del PDP, nuestra enmienda a la totalidad del Ente Públi- 
co Radiotelevisión Española. 

Quisiera hacer una defensa de esta enmienda radical- 
mente diferente de las enmiendas a la totalidad de este or- 
ganismo que han tenido lugar en la discusión de Presu- 
puestos ant riores. Creo que las discusiones sobre el pre- 

cedido a éste, han sido unas discusiones marcadamente 
ideológicas, determinadas por la radical oposición que 
desde los diferentes Grupos de la oposición, distintos del 
que soporta al Gobierno, se tenía respecto de la gestión 
de Radiotelevisión Española y, en definitiva, han sido la 
ocasión de plantear las discrepancias con un determina- 
do modo de funcionar la televisión pública en nuestro 
país. 

En cambio, en la defensa que hoy queremos hacer de 
esta enmienda lo que nos da la impresión es de que esta- 
mos en la más completa sintonía con el equipo rector que 
ha venido a hacerse cargo, hace apenas un mes, de los des- 
tinos de Radiotelevisión Española. 

Con la mayor atención hemos leído días atrás, concre- 
tamente el pasado domingo, en un diario de circulación 
nacional, los propósitos de la Directora General, de la se- 
ñora Miró, sobre Radiotelevisión Española y sus juicios 
de valor sobre la anterior gestión, sobre el propio Estatu- 
to de Radiotelevisión Española e implícitqmente -como 
aquí voy a intentar demostrar- sobre el marco presu- 
puestario que se deriva de lo que se presentó ante esta Cá- 
mara por parte del organismo autónomo del Ente Públi- 
co Radiotelevisión Española. 

Ante este Presupuesto, estamos en una situación de la 
que lo mínimo que puede decirse es que es una situación 
paradójica, porque tenemos un presupuesto que no es 
exactamente el aprobado por el Consejo de Administra- 
ción de Radiotelevisión Española, que es un presupuesto 
elaborado bajo las directrices de un equipo que ya no está 
en Radiotelevisión Española, que responde -en la medi- 
da que responde- a los criterios de ese equipo que ya no 
va a ser responsable de su gestión y que, por lo que yo en- 
tendí de esa comparecencia informativa de la señora 
Miró, no responde para nada a los criterios de ese equi- 
po, puesto que una de las cosas más llamativas que en esa 
entrevista se decía era que no quería una Radiotelevisión 
dependiente de la publicidad, que no entendía cómo se 
podía estar, literalmente, vendiendo la programación de 
Televisión a las exigencias publicitarias, que entendía que 
era necesario adaptar todo el marco de funcionamiento 
de Radiotelevisión a las exigencias de la competencia, de 
la apertura de la televisión al pluralismo externo, en de- 
finitiva de la llegada de la televisión privada, y, desde ese 
punto de vista, no compartía los supuestos en que se ha 
basado la elaboración de ese presupuesto. 

Entendemos nosotros que, ante eqta paradójica situa- 
ción de un presupuesto que es hijo a medias reconocido, 
hijo a medias legítimo del equipo del señor Calviño y que 
no es, desde luego, ni siquiera hijo putativo del equipo de 
la señora Miró, la mejor decisión que puede tomarse es la 
de devolverlo, repensarlo y elaborar un nuevo presupues- 
to que sea más sensible a esas exigencias. 

supuesto de t Ente Público RTVE, en los años que han pre- 
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¿Cuáles son esas exigencias? En primer lugar, nosotros 
entendemos que no se puede presentar a esta Cámara un 
presupuesto de Radiotelevisión Española que funciona 
sin ninguna subvención de estos presupuestos generales 
del Estado, que funciona con subvención cero y que tiene 
previsto en el consolidado la recaudación de la cantidad 
de 91.000 millones de pesetas, básicamente a través de la 
publicidad emitida por Televisión Española, de la que se 
espera se recaude un neto de 76.000 millones de pesetas, 
de los 86.000 que supone el total de la recaudación neta 
publicitaria y de venta de ingresos accesorios a la explo- 
tación de las distintas sociedades del «holding». 

¿Por qué entendemos que no se puede presentar un pre- 
supuesto recaudando 91 .O00 millones de pesetas? Porque, 
sencillamente, ello 'supone recaudar sólo por un medio 
que es del Estado nada menos que el 38 por ciento de to- 
dos los recursos que se captan en el mercado publicitario 
español, y ésta es una situación no y a  que no se da en nin- 
gún país europeo, es que no se da en ninguno de los paí- 
ses donde la televisión funciona en un marco de pluralis- 
mo, donde funciona básicamente por la iniciativa priva- 
da; es decir, es la televisión más agresiva publicitaria- 
mente de todo el mundo occidental. 

Claro, es una televisión muy agresiva publicitariamen- 
te y en la captación de recursos publicitarios, porque se 
prevale de la situación de monopolio en que se encuen- 
tra, y entonces con los ingresos derivados de la pubiici- 
dad en televisión se atiende la gestión de prácticamente 
cuatro cadenas radiofónicas en Radio Nacional de Espa- 
ña, la gestión de una cadena adicional en Radiocadena Es- 
pañola, que tiene previstos unos ingresos de publicidad 
que apenas alcanzan a cubrir, muy a duras penas, el 20 
por ciento del presupuesto de explotación de Radiocade- 
na Española. Es, en definitiva, un presupuesto que tiene 
que atender todo lo que es el «holding», el Ente Público 
RTVE, todo lo que son unos déficit de explotación cuan- 
tiosos de la sociedad Radiocadena y todo lo que es el dé- 
ficit natural de explotación de una sociedad que no re- 
cauda publicitariamente nada, como es Radio Nacional 
de Espana. 

Decía doña Pilar Miró que era necesario adaptar el fun- 
cionamiento de Televisión Española a las exigencias que 
se derivan de la concurrencia, a las exigencias que de 
modo inmediato se van a derivar de la apertura al plura- 
lismo. Creo que es necesario algo más; creo que es nece- 
sario adaptar Radiotelevisión Española, y en concreto la 
captación de recursos de Radiotelevisión Española, a las 
exigencias de supervivencia de un sistema plural de me- 
dios de comunicación, que lo tienen muy difícil, como ex- 
plicaba esta mañana en nuestra enmienda a la Sección 
25, cuando me refería al capítulo de ayudas a la prensa, 
teniendo enfrente a una televisión tan agresiva publi- 
citariamente. 

Cuando están dotados en los presupuestos apenas 1 SO0 
millones de pesetas para ayudas a la supervivencia de los 
medios escritos, no podemos, honradamente, autorizar 
desde esta Cámara que 86.000 millones de pesetas los re- 
caude un medio público, porque eso es una broma desde 
el punto de vista del pluralismo, porque eso no es serio 

desde el punto de vista de tener un sistema de medios de 
comunicación acorde con las exigencias de nuestra Cons- 
ti tución . 

Entrando ya en el detalle del presupuesto de Radiote- 
levisión Española y muy brevemente, porque he prome- 
tido que esta intervención sería extremadamente sintéti- 
ca, nosotros entendemos que tampoco la configuración in- 
terna de las distintas partidas que componen este presu- 
puesto responden a lo que es el espíritu del nuevo equi- 
po. Sabemos que la señora Miró pretende dotar mejor las 
consignaciones para prdducir programas que, en definiti- 
va, es lo que tiene que hacer una televisión pública y pri- 
vada y vemos que estas partidas aparecen infradotadas. 
Vemos unas dotaciones de personal que experimentan un 
crecimiento con respecto al ejercicio anterior del 14,6 por 
ciento. Esto no supone que los salarios de personal, de los 
buenos profesionales que hay en Radiotelevisión Españo- 
la, vayan a crecer un 14 por ciento, porque lo van a hacer 
tan sólo en un 7 por ciento, sino que hay una definición 
de nuevas necesidades, una plantilla que crece en un im- 
porte que se ha cifrado en mil millones de pesetas, que 
corresponde, aproximadamente, a trescientas o cuatro- 
cientas nuevas incorporaciones en la plantilla de Radio- 
televisión Española. 

Vemos que hay, por ejemplo y por referirme a uno de 
los incrementos más llamativos, un incremento del 2 1 3  
por ciento en el capítulo de transportes y fletes que, tra- 
dicionalmente, es uno de los capítulos en que se produce 
una administración -vamos a decirlo de una forma sua- 
ve- menos cuidadosa de los recursos y que rearmente ya 
sitúa las cantidades que a este menester se dedican en 
unas cifras preocupantes desde la perspectiva de la admi- 
nistración de cualquier empresa privada o pública. 

En definitiva, nos encontramos con un presupuesto que 
no sabemos muy bien de quién es, que no sabemos muy 
bien quién responde por él, que sabemos -más bien in- 
tuimos- que no va a servir a los propósitos que a aque- 
lla casa pretende llevar el nuevo equipo: propósitos con 
los que nos gustaría, honradamente, poder estar de acuer- 
do y coincidir en un futuro; propósitos que nos permiti- 
rían que, cada vez que nos subimos a esta tribuna a ha- 
blar de Televisión, no convirtamos esa intervención en 
una sucesión de alegatos y descalificaciones cruzadas, 
sino que podamos ponernos de acuerdo sobre lo que le 
corresponde hacer a una televisión pública, en el marco 
de una concurrencia ordenada de televisión pública y te- 
levisión privada con la que esperamos muy pronto poder 
contar en nuestro país. 

Ante esta situación, y pensando, sobre todo, en el inte- 
rés de los ciudadanos en cuanto televidentes, y pensando 
también en hacerles más fácil, más llevadera, su labor a 
quienes tienen encomendada la de gestionar la Radiote- 
levisión pública, esta Agrupación presenta una enmienda 
de totalidad a los presupuestos del Ente Público Radio- 
televisión Española. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señor Wert. 
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Para defender la enmienda 747, de Coalición Popular, 
al presupuesto de Radiotelevisión Española, tiene la pa- 
labra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, en nombre del Grupo de 
la Coalición Popular, paso a defender la enmienda a la to- 
talidad, número 747, del presupuesto del Ente Público Ra- 
diotelevisión Española. 

Asumo esta responsabilidad en nombre del Grupo de la 
Coalición Popular, consciente de que éste es un debate im- 
portante, a pesar de lo avanzado de este debate de Presu- 
puestos y de lo avanzado de la noche. Es un debate im- 
portante, no sólo porque nos estamos refiriendo a una 
cantidad de dinero, muy significativa, 92.000 millones de 
pesetas; no sólo porque estamos debatiendo los ingresos 
y gastos de un servicio público fundamental, tal y como 
está definido en el Estatuto de Radiotelevisión; no sólo 
por estas dos razones, sino fundamentalmente por la im- 
portancia social que tiene la única Televisión que funcio- 
na en España. Importancia cuantitativa, porque el 67 por 
ciento de los españoles no reciben más información, no re- 
ciben más opiniones que las que se les transmite a través 
de Televisión Española. Importancia también cualitativa, 
porque no sólo la Televisión es un instrumento de infor- 
mación, opinión y distracción de muchos españoles, sino 
que realmente, a través de este servicio público funda- 
mental, se configura, puede llegar a configurarse, la opi- 
nión de nuestros conciudadanos. De aquí que inicie este 
debate, consciente de la importancia que tiene a pesar, 
digo, de lo avanzado de la hora. 

Afronto este debate, en nombre de la Coalición Popu- 
lar, en una situación anímica intermedia entre el escep- 
ticismo y la esperanza. Con relación al escepticismo, 
SS. SS. convendrán conmigo, por lo menos desde la ópti- 
ca de la oposición, en que tenemos fundados motivos para 
ser escépticos en cuanto a que nuestras observaciones 
sean tenidas en cuenta y,  sobre todo, en cuanto a que la 
situación y el funcionamiento de la televisión única que 
existe en España vaya a cambiar. La experiencia nos per- 
mite decir que durante los años anteriores no hemos te- 
nido la televisión que el pueblo español se merecía y, real- 
mente, siendo un poderoso instrumento de configuración 
de la opinión pública, somos escépticos de que el Gobier- 
no soportado por el Grupo Socialista cambie este pano- 
rama y convierta esta televisión en la televisión que un 
pueblo moderno y civilizado se merece. 

Pero también tenemos esperanza. Nosotros hemos vis- 
to cómo por fin -quizá porque dejamos de pedirlo noso- 
tros- se ha cambiado el equipo directivo de Radiotele- 
visión y quizá en este momento, a la seíiora Miró, Direc- 
tora General del Ente Público, nosotros tendríamos que 
expresarle no s610 nuestro escepticismo, sino también la 
esperanza de que Televisión comience a ser un servicio a 
la sociedad y no un instrumento que busca una sociedad 
a su servicio; que se trate de una televisión pluralista al 
servicio de una sociedad pluralista, y no de una televisión 
que pretenda homogeneizar a la sociedad destinataria. Le 

expresamos nuestra esperanza de que la televisión sea el 
reflejo de la libertad y en ella se ejerza la libertad de ex- 
presión. Le expresamos la esperanza de que la Televisión 
empiece a informar y deje de editorializar; y de que pri- 
me los éxitos y los fracasos de todos, que deje de primar 
los éxitos del Partido del Gobierno y que deje de destacar 
sólo los fracasos de los que somos extrasocialistas; que la 
Televisión sea de verdad aséptica y no partidaria, y que 
en la Televisión, de verdad, se practique el principio ex- 
puesto en el año 1982 de que el que se equivoque sea ce- 
sado o sea dimitido, porque en este país no se ha dimiti- 
do a nadie importante durante el mandato anterior. Hubo 
un Director General de Televisión, de memoria sin califi- 
cativos, que declaró públicamente que haría todo lo po- 
sible para que un determinado líder político no ganara 
las elecciones. Y no se le cesó. Y realmente lo hizo, y lo 
hizo muy bien, durante la campaña electoral del 86. Aquí 
no dimite nadie, como no sea el señor Dudú. 

Realmente, la Televisión, durante la época anterior, no 
ha sido un servicio.público de un Estado democrático y 
moderno. Nosotros en este momento queremos expresar 
nuestra esperanza de que de verdad va a ser la Televisión 
pública, pluralista, de un Estado de verdad moderno, de 
verdad democrático y que refleje ese pluralismo que hay 
en la sociedad. 

Pero éste no es el debate de Presupuestos, evidentemen- 
te. De esto ya hablaremos a lo largo de esta legislatura en 
todos y en cada uno de los períodos de sesiones. Ahora 
queremos hablar de Presupuestos. Y se dice y se ha dicho, 
durante la legislatura anterior, que el señor Calviño como 
Director General de Radiotelevisión, ha realizado una 
gestión presupuestaria intachable y magnífica. Y esto es 
una mentira y, a fuerza de tanto repetirla, se quiere con- 
vertir en una verdad social. La verdad es que la gestión 
del seiior Calviño no fue, ni mucho menos, desde el punto 
de vista presupuestario, digna de ser coronada con los elo- 
gios de ningún partido. 

¿Por qué digo esto? Yo sé que de estas afirmaciones que 
voy a hacer aquí no se va a enterar nadie en España, por- 
que en este tipo de debates, el Congreso se convierte en 
una bombonera acolchada, pero, en cualquier caso, para 
que quede constancia en el .Diario de Sesiones)), voy a de- 
mostrar la afirmación que he realizado de que la gestión 
presupuestaria del Ente Público tampoco es un modelo a 
imitar. 

En primer lugar, el presupuesto del Ente Público no es 
un presupuesto imperativo, es simplemente un presu- 
puesto indicativo, un presupuesto en donde las partidas 
se señalan por aproximación. Y hay datos. En el propio 
((Diario de Sesiones )) figura expresamente esa afirmación 
del anterior Director General del Ente Público, señalan- 
do que realmente en el presupuesto no se consignaban ci- 
Tras exactas, sino que eran aproximadas, que eran in- 
dicativas. 

Pero es que, además, en la propia Comisión de Presu- 
puestos de este año, ya con la sucesión producida, estan- 
do ya la señora Miró de Directora del Ente Público, cuan- 
do a preguntas de este Diputado se les inquiere a los di- 
rigentes financieros del Ente Público por qué se establece 
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una subida en los gastos de personal que supone un in- 
cremento de retribuciones del 7 por ciento -cuando con- 
forme al artículo doce del proyecto de Presupuestos la su- 
bida para los funcionarios y empleados públicos en gcne- 
ral es sólo del 5 por ciento- reconocen que eso es verdad, 
que realmente el anteproyecto de Presupuesto se hizo en 
el mes de mayo y que, en cualquier caso, se entienden 
esos créditos como créditos-techo y que dispondrá, por lo 
tanto, con la adecuada flexibilidad. 

Es decir, se nos manda al Congreso, y después al Sena- 
do, un presupuesto que no es imperativo, que no cumple 
el principio presupuestario de un régimen parlamentario, 
y es que las consignaciones presupuestarias son manda- 
tos del Poder Legislativo a los cuales tiene que ajustarse 
el Ejecutivo. Pues no, aquí es indicativo, yo me lo guiso 
yo me lo como, de la forma que el Director considere más 
oportuna en cada momento. 

En segundo lugar, el Ente Público no tiene inventario, 
no se sabe exactamente cuáles son los elementos fijos, el 
capital, las inversiones concretas que están realizadas en 
Televisión, no existe un detalle inventariado de los bienes 
de Televisión. Por eso no es posible efectuar un plan de 
amortizaciones de las inversiones fijas del Ente Público 
y, de esta forma, se producen notables oscilaciones en lo 
que respecta a las cuotas de inversiones que se prevén en 
los distintos presupuestos, pudiendo señalarse unas in- 
flexiones importantísimas en lo que respecta a las inver- 
siones entre unos presupuestos y otros. 

Por ejemplo, este año la dotación para amortización se 
incrementa en un 179 por ciento y es expresión - c o m o  
reconocen los propios directivos del Ente Público- de 
que al no existir un inventario de los bienes, no se sabe 
qué cuotas hay que destinar a la amortización. Claro, de 
esa forma luego se dice que las cantidades destinadas a 
amortización son escasas y que será necesario un crédito 
extraordinario, o que se lleve a cabo la subvención, que 
siempre se retira todos los-anos, a efectos de evitar que 
los emisores, las redes de enlace, se queden completamen- 
te obsoletos e ineficaces en este servicio que debería ser 
servicio público fundamental. 

En tercer lugar, digo que la gestión presupuestaria no 
es buena porque no existe contabilidad analítica en el 
Ente Público Radiotelevisión. Y de esa forma, al no exis- 
tir contabilidad analítica, que es la contabilidad que exis- 
te en cualquier empresa moderna, en cualquier centro de 
gestión importante, se lleva otro tipo de contabilidades 
que podríamos calificar de más rudimentarias, más anti- 
cuadas, cuando se están manejando unas tecnologías que 
deberían ser tecnología punta. Así se produce ese extraor- 
dinario desfase entre la tecnología que se maneja y las 
ocntabilidades con que operan. 

Por otro lado, Televisión no produce programas que 
aporten ingresos adicionales para el sostenimiento del 
propio Ente Público. Sí que hay unas cantidades de 20.000 
millones de pesetas destinadas a la producción, pero el se- 
ñor Calviño, el anterior Director General, nos decía en su 
comparecencia que es verdad que se producen programas, 
pero éstos no se venden bien. La pregunta que tenemos 
que hacernos aquí, como representantes del pueblo espa- 

ñol, es si no se venden íos programas porque no hay mer- 
cado para los mismos o si los programas no se venden por- 
que no tienen aceptación en el mercado. Pero es que, in- 
cluso cuando se venden, el señor Calviño decía que no se 
cobraban, o que era muy difícil cobrarlos. 

Nosotros creemos que la producción, que sería un buen 
mecanismo de financiación de Televisión, debe mejorar- 
se y debe adaptarse a las exigencias de los mercados in- 
ternacionales para poder vender estos productos de Tele- 
visión y, además de venderlos, poder comprarlos. 

Entonces ide qué vive Televisión? Vive, como se ha di- 
cho y como todo el mundo sabe, de la publicidad, exclu- 
sivamente del monopolio. Todos los años, el Consejo de 
Administración de Radiotelevisión aprueba una subven- 
ción de 4.000 millones de pesetas y,  cuando llega ese an- 
teproyecto de presupuesto al Gobierno, se le retira esa 
subvención. Lo que hacen entonces es calcular esos 4.000 
millones de pesetas incrementando las tarifas de publici- 
dad. Este año el presupuesto viene sin saber cómo se van 
a incrementar las tarifas de publicidad, porque dijeron 
los propios directivos de Televisión que lo negociarían con 
las agencias publicitarias, pero que es bastante flexible. 
Claro, en una situación de monopolio se pueden obtener 
esos 4.000 millones y más, pero es quc, señorías, realmen- 
te existe una subvención encubierta que es obligación que 
todos conozcamos. 

Concretamente, a una pregunta mía se me ha contesta- 
do que, desde el mes de enero al 24 de octubre de 1986, 
la publicidad institucional del Estado en Televisión as- 
ciende a la cantidad de 3.496.084.206 pesetas. Calculamos 
que los 4.000 millones de pesetas de subvención, si esto 
ha sido hasta el 24 de octubre, se cubrirán con esta sub- 
vención encubierta que es la publicidad institucional. 

Nosotros creemos, señorías, que deberíamos estar pen- 
sando ya no sólo en mejorar los programas, no s610 en 
conseguir que los informativos sean de verdad pluralis- 
tas, que no editorialicen, que no nos pongan voces ajenas 
a quienes tenemos nuestra propia voz, que no opinen sólo 
de los fracasos de los demás partidos políticos y de los éxi- 
tos propios, porque podríamos decir, por ejemplo, que 
hay que ver la prisa que se dieron en ((Informe Semanal. 
para contar la crisis de Galicia, cuando al mismo tiempo 
se estaba produciendo una crisis en Castilla-León; podría- 
mos haber hecho el programa al mismo tiempo. 

Eso son cosas... 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Vaya 
terminando, señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Voy a terminar en se- 
guida, señor Presidente. 

No sólo conseguir eso, sino conseguir que haya unos 
buenos presupuestos para la Televisión, lo cual exige que 
;e atienda a todos estos criterios. Yo sé que no es obra de 
.m año, pero ustedes llevan ya cuatro años gestionando el 
Ente Público. 

Primero, que se hagan presupuestos imperativos, no 
jimplemente indicativos, con esos créditos-techo a los que 
istedes se refieren. Segundo, que tengan' un verdadero in- 



- 
CONGRESO 

1281 - 
25 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NÚM. 23 

ventario para señalar las cuotas de amortización del ca- 
pital fijo, que es importante. Tercero, que tengan una con- 
tabilidad analítica. Y, en cuarto lugar, que se produzca y 
que se intenten obtener más ingresos a través de la pro- 
ducción propia. 

En definitiva, señorías, tenemos que pensar que este 
servicio público fundamental va a entrar en competencia 
alguna vez -yo no sé si con ustedes, yo soy escéptico, pero 
creo que con ustedes jamás va a haber televisión libre, 
nunca va a haber televisión privada, a pesar de todo lo 
que digan-, en competencia con la televisión libre, cuan- 
do ganen otros partidos que no sean ustedes, y nos encon- 
traremos con que el servicio público fundamental que es 
la Televisión no se puede financiar, porque inmediata- 
mente vendrá la competencia de las televisiones libres, 
que tendrán programas más atractivos, más libres, más 
objetivos, y la publicidad se irá a esas televisiones libres, 

Por eso, nosotros creemos que debería pensarse en otras 
técnicas de financiación del servicio público fundamental 
y ,  al mismo tiempo, se debería pensar en la privatización 
de la segunda' cadena, tal como nosotros expusimos en 
nuestro programa de Gobierno. 
. Pero mientras esto no sea así, mientras no se cumpla 

esta hipótesis -irreal mientras ustedes estén en el po- 
der- de que haya televisión libre, por lo menos, señores 
de la mayoría, tráigannos presupuestos imperativos y pre- 
supuestos del Ente Público con una contabilidad ajusta- 
da y con unas cuotas de amortización más o menos bien 
establecidas. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señor Calero. 

Para consumir un turno en contra de las enmiendas de- 
fendidas, tiene la palabra la señora Balletbó, por el Gru- 
po Socialista. 

El señor BALLETBO 1 PUIG: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, agradezco sobre todo la paciencia de las se- 
ñorías que están aguantando hasta estas horas el debate 
de Pres.upuestos. (Risas.) Uno se prepara para triunfar y 
siempre quiere un poco de público. (Risas.) Por tanto, se 
lo agradezco doblemente. 

Hemos escuchado a don Juan Ram6n Calero y también 
a don José Ignacio Wert, que amablemente han expuesto 
sus enmiendas de totalidad, sobre todo el señor Wert, que 
decía que éste no iba a ser un debate ideológico. A mí me 
cuesta creer que un debate de dinero no sea ideológico, se- 
ñor Wert, pero'no por catalana, sino por un principio pre- 
supuestario claro. El dinero es lo que es, y según como te 
lo gastas haces un tipo de política u otro. Mejor dicho, se- 
gún de dónde lo sacas y dónde lo metes. 

Tanto el señor Wert como el señor Calero han hecho 
unas interesantísimas manifestaciones en favor de la nue- 
va Directora General, que yo celebro, porque tendremos 
comparecencias en la Comisión, tendremos -sobre todo 
ustedes- algún disgusto, porque la Televisión da algún 
disgusto a los Grupos de la oposición, sin querer muchas 

veces. Por tanto, celebro esas declaraciones de buenas 
intenciones. 

Quizá nos podría llevar a una cierta confusión pensar 
quién era el anterior Director General. El Director Gene- 
ral anterior era nombrado también por el Gobierno socia- 
lista, y nosotros creemos que ha hecho una buena gestión, 
tan buena gestión como esperamos -y estamos conven- 
cidos- que hará la señora Miró. 

Entonces, mientras ustedes estaban hablando, yo me 
acordaba de un cuento muy breve que decía que había un 
señor que tenía un ordenador que lo contestaba todo - e r a  
un ordenador muy inteligente, como son siempre los or- 
denadores si se les programa bien- y respondía a todo. 
Entonces, un día se lo enseña a un amigo y le dice: «Mira, 
este ordenador lo contesta absolutamente todo, pregún- 
tale y verásu. El amigo teclea: «¿Dónde está mi padre?». 
El ordenador le responde: «Tu padre está pescando». Te- 
clea de nuevo y le dice: «No sabes nada, mi padre murió 
hace diez años». Contesta el ordenador: «El marido de tu 
madre murió hace diez años, pero tu padre está pescan- 
do». (Risas.) 

Cuando ustedes hablaban, yo pensaba: ya no está el se- 
ñor Cahiño como Director General, pero ustedes siguen 
obsesionándonos con la paternidad respecto al señor Cal- 
viño. Yo me felicito y nos felicitamos de que pueda seguir 
reinando después de dimitido, para obsesión y entreteni- 
miento de sus señorías. Pero vamos al tema concreto de 
las enmiendas de este año. El señor Wert nos ha comen- 
tado, por ejemplo, que él cree que falta subvención. Yo le 
debo decir, primero -y voy a responder quizás global- 
mente a los temas de subvención-, que usted sabe que 
el Ente Público funciona prácticamente sin subvención de 
gastos de explotación en los últimos cuatro años. Algunos 
años se ha aceptado alguna enmienda de gastos de inver- 
siones de capital, pero los gastos de subvención a la ex- 
plotación han desaparecido prácticamente de este presu- 
puesto, porque es verdad que en Televisión Española du- 
rante estos últimos cuatro años se ha hecho una buena 
gestión de recaudación de publicidad. Realmente, es cier- 
to -y en eso doy toda la razón al señor Wert y al señor 
Calero-, se han disparado los ingresos por concepto de 
recaudación de publicidad de una forma bastante impor- 
tante. El señor Wert se lamenta de que esto haya sido así. 
Yo creo que usted tendría que felicitarse, porque aunque 
usted esté preocupado por la televisión privada, mientras 
la privada no esté, lo mejgt- que puede hacer el Ente es 
recaudar el máximo de publicidad y ahorrar al Estado 
unas subvenciones directas. Yo creo que esto es un méto- 
do lógico de explotación del Ente Público. 

Más le diré. Hace poquísimo tiempo ha habido una reu- 
nión de empresarios de prensa que justamente han hecho 
la declaración de que ellos no temen a la competencia de 
la tel&sión privada. Yo le digo a usted, señor Wert: Si 
es agresiva la recaudación de publicidad que tiene Tele- 
visión Española, más agresiva será para la prensa escrita 
cuando además de Televisión Española existan algunas 
televisiones privadas recaudando esta publicidad. Por 
tanto, señor Wert, eso no debería, ni mucho menos, preo- 

. 
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cuparnos; al revés, yo creo que tendría que ser objeto de 
una felicitación. 

Entiendo yo, por tanto, que el presupuesto de este año 
en cuanto a la obtención de ingresos por la venta de es- 
pacios publicitarios no representa ningún problema. Más 
le diré. Usted sabe que de lo que presupuestamos el año 
pasado para el ejercicio en este momento en curso, la rea- 
lidad del seguimiento del presupuesto del año 1986 com- 
porta que se hayan producido unos incrementos en recau- 
dación de publicidad superiores a los previstos. Por tan- 
to, el cierre del presupuesto del ano 1986, en relación con 
el presupuesto del año 1987, señor Wert, va a ser prácti- 
camente lo que se ha recaudado de más, lo que se propo- 
ne en este presupuesto. 

En consecuencia, lo que se está haciendo es equilibrar 
el recorrido presupuestario respecto a lo que se previó y 
lo que en estos momentos, ya en el mes de noviembre, se 
ha recaudado en el Ente Público. Por tanto, yo creo que 
respecto a ese capítulo no tiene que haber preocupación. 

Más diremos en cuanto a ese capítulo, porque el señor 
Calero también ha introducido algunos extremos en rela- 
ción al mismo. El señor Calero decía que era un presu- 
puesto indicativo. Pues mire, es verdad. El presupuesto 
de Televisión es siempre indicativo. iSabe por qué es in- 
dicativo? Porque depende de si en base a los ingresos de 
publicidad van a poder realizar o no los gastos, al mar- 
gen de los gastos consignados. Como usted sabe, ningún 
ente del Estado agota exactamente su presupuesto. A ve- 
ces sí, a veces no, pero no es una obligación. Están con- 
signados los gastos que se pueden comprometer y,  por 
tanto, me parece que éste es un capítulo importante en 
este presupuesto. 

Más diremos. Si Televisión Española, por ejemplo, no 
ingresara los beneficios que tiene previstos por publici- 
dad, comprenderá usted que no podría realizar los gastos 
que tiene presupuestados en estos momentos. Siempre se 
ha tratado de un presupuesto indicativo, señor Calero. Us- 
tedes, que defienden la libertad de mercado, tienen que 
entenderlo así. Uno presupuesta lo que cree que va a ob- 
tener por ingresos de publicidad, pero el mercado, como 
usted muy bien sabe y defiende, es absolutamente libre 
de atender o no estas previsiones. 

Inventario. Señor Calero, el inventario de Televisión y, 
por ejemplo, la contabilidad analítica, son dos temas que 
habíamos venido pidiendo anteriormente los socialistas y 
que finalmente tienen ya una forma. Precisamente, la con- 
tabilidad analítica es una de las cosas que prácticamente 
se ha ultimado en Televisión Española. Usted sabe mejor 
que yo -0 quizás igual que yo- (Risas.), que muy pocos 
entes públicos, por no decir ninguno, señor Calero, tienen 
presupuesto de contabilidad analítica y que el absurdo 
que ha hecho Televisión Española en ese sentido puede 
ser, quizás, cuando lo tenga ultimado, un método de tra- 
bajo que podremos traer a otros entes públicos para que 
sepamos, punto por punto, qué es lo que sucede con los 
presupuestos y qué es lo que sucede con la repercusión de 
los datos generados respecto a los programas concretos. 

Creo, señores Diputados, que pocas cosas más se pue- 
den decir a este presupuesto. La amortización, que a us- 

tedes les preocupa, creo que es un tema que se podrá re- 
solver con esos ingresos que se obtienen de más en con- 
cepto de publicidad, y que se van a obtener sin duda. Ade- 
más, usted sabe que existen unas partidas que, previo in- 
forme del Ministerio de Hacienda, si en su momento los 
ingresos por publicidad son superiores, podrán pasar al 
capítulo de amortizaciones. Eso ha sido siempre así. En 
el presupuesto en curso también era insuficiente el capí- 
tulo de amortizaciones y, en cambio, se han ido atendien- 
do los gastos de renovación de la red de acuerdo con las 
necesidades que tenía el Ente Público, a base de desviar, 
siempre previa autorización del Ministerio de Hacienda, 
el dinero que por otros conceptos se venía recaudando. 
Por eso yo creo que en ese tema tampoco debe existir 
preocupación. 

Además, hay otra cosa que creo importante que comen- 
temos, y son las existencias iniciales. Las existencias ini- 
ciales, por ejemplo, que estaban siempre en torno a unos 
400 millones de pesetas, este año están en 2.400 y pico mi- 
llones de pesetas. Esto significa que, de una forma u otra, 
Televisión Española en estos momentos dispone, si no 
económicamente de un dinero, sí de unos materiales que 
van a representarle un ahorro de dinero. Eso por una 
parte. 

Luego, como usted muy bien dedujo en la Comisión de 
Presupuestos cuando compareció el señor Blanco, que era 
el Jefe de Administración y de Contabilidad del Ente, es- 
taba presupuestado -y usted lo ha indicado aquí muy 
bien- un aumento de salarios del Gersonal en torno al 7 
por ciento. Usted sabe que ahora habrá que recortar un 2 
por ciento este aumento y el nuevo convenio colectivo no 
podrá superar este 5 por ciento. Esto representa un ahorro 
de 752 millones de pesetas. Es decir, este dinero podrá 
destinarse a lo que se crea más conveniente y, por tanto, 
podrá destinarse a los gastos de amortización, a los gas- 
tos de explotación del Ente o a los gastos de producción 
de programas. 

Yo creo -y se lo digo sinceramente a los dos- que si 
realmente ustedes quieren ayudar y colaborar con la nue- 
va Directora General, lo peor que pueden hacer es pedir 
la devolución de este presupuesto, además de que ustedcs 
saben muy bien que nosotros vamos a hacer todo lo po- 
sible para que esto no suceda, cosa que me parece abso- 
lutamente lógica. (Rumores.) En todo caso, la forma de 
ayudar para que el ente pueda funcionar y pueda seguir 
adelante no es devolver ese presupuesto, sino aprobarlo. 
Diré más, yo creo que si ustedes hubieran presentado una 
enmienda, por ejemplo, de ampliación de presupuesto en 
algún concepto, tendríamos mayor o menor posibilidad 
de debate, pero ustedes se han limitado a pedir su devo- 
lución mediante una enmienda de totalidad. Pues mire, 
no podemos devolver este presupuesto y, además, les digo 
que me parece que sería prudente que, incluso a estas ho- 
ras de la noche y viendo las escasas posibilidades que tie- 
nen de salir victoriosos de esta confrontación, retirasen 
sus enmiendas. Creo que sería una óptima muestra de 
:sas buenas intenciones que ustedes acaban de anunciar 
y creo que, además, sentarían unas bases de colaboración 
:on la nueva Directora General en las que todos nos po- 
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dremos encontrar en el mismo lado para hacer de Televi- 
sión Española la mejor televisión de España. 

Un momento, señor Calero, no es la única. Eso sí quie- 
ro que quede claro. Como ustedes no están en una Comu- 
nidad Autónoma de esas que tienen un tercer canal, no 
pueden disfrutar de apretar ese tercer botón. Le tengo que 
decir que la Televisión Española no es la única televisión 
que existe en España. En estos momentos hay cuatro. O 
sea, que el monopolio no existe como tal. Realmente lo 
que hay son sólo televisiones públicas. Eso sí es verdad, 
señores Calero y Wert, pero no existe una única televisión. 
Hay cuatro televisiones. Le voy a decir una cosa con toda 
sinceridad: cualquiera de estas cuatro televisiones daría 
lo que pudiera por tener el sistema eficaz de recaudación 
de publicidad que tiene Televisión Española. Puedo ase- 
gurarle que ni siquiera los anuncios que se emiten, desde 
el punto de vista de instituciones públicas, en la Televi- 
sión que usted acaba de citarme, señor Calero, y que.he 
hecho el cálculo que sobre 86.000 millones de pesetas ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Seño- 
ra Balletbó, su tiempo ha terminado. Le agradecería que 
no diera más motivos ni más incentivos para el debate 
porque está dando ideas al señor Diputado. (Risas.) 

La señora BALLETBO 1 PUIG: No, no se las doy. El ya 
las tiene. (Risas.) Acabo ya, señor Granados. 

En todo caso, lo que me parece importante que usted 
conozca es que la cifra de 3.500 millones, aproximada- 
mente, de anuncios de instituciones públicas en Televi- 
sión representa un 3.5 respecto a un presupuesto de 
86.000 millones de pesetas. Y eso, señor Calero, no es 
nada, es «pecatita minuta». Además, le recuerdo a usted 
-y con esto termino- que cualquiera de las tres televi- 
siones públicas que en este momento hay en las Comuni- 
dades Autónomas estaría encantada de poder tener una 
cobertura del 97 por ciento de publicidad que no viniera 
de las instituciones públicas. En este momento, cualquie- 
ra de las tres televisiones pasa grandes apuros y la publi- 
cidad institucional en todas ellas es superior al 80 por 
ciento. (Varios señores DIPUTADOS: ¡Muy bien; muy 
bien! Aplausos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra- 

En turno de rectificación tiene la palabra el señor Wert. 

El señor WERT ORTEGA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, señora Balletbó, . toda nuestra budna 
voluntad no ha servido de nada. Usted estaba empeñada 
en contarnos lo de la biogenética. Yo al final no me he en- 
terado de quién era el padre del pescador. Me gustó mu- 
cho más la de Matusalén del año pasado. (Risas.) Noso- 
tros no habíamos planteado aquí una cuestión de pater- 
nidades porque sabe usted, señora Balletbó, que para eso 
somos muy mirados. (Risas.) 

Dice usted que la televisión le va a dar más de un dis- 
gusto a los Grupos de la oposición. Yo creo que usted ha 
ideologizado del debate. Me parece muy bien y me parc- 

cias, señora Balletbó. 

cería también muy bien que le diera algún disgustillo al 
Grupo que soporta al Gobierno porque, si nos repartimos 
los disgustitos, seguro que en esta tribuna las interven- 
ciones sobre televisión van a tener otro tono en estos cua- 
tro años. 

Lamento extraordinariamente, señora Balletbó, que su 
opinión, que me imagino es representativa del Grupo que 
le ha encomendado defenderla, no coincida con la de la 
señora Miró sobre la gestión anterior. He leído que la se- 
ñora Miró ha dicho que debajo de las alfombras se ha en- 
contrado unas cosas rarísimas, unas cosas muy extrañas 
que no pensaba encontrarse, que olía raro en el despacho. 
Yo no he entrado en ese despacho hace algunos años y no 
sé si tiene razón la señora Miró o si tiene razón usted. Lo 
único que le puedo decir es que es una estructura presu- 
puestaria, una estructura con 91 .O00 millones de pesetas 
que dedica 948 a inversiones reales. Y a ver en qué lógica 
presupuestaria se sostiene, venga de donde venga, la do- 
tación para las inversiones reales. Ustedes dicen que no 
se puede dotar nada. Otros años metían unos pocos miles 
de millones de pesetas en el Senado y con eso la red se 
iba adaptando. No. Este año, nada; 948 millones por toda 
consignación para inversiones reales, que es una forma ra- 
zonable de gastar el dinero en un medio público. 

Dice usted que hay que felicitarse, que nos tenemos que 
felicitar todos por la brillante gestión recaudatoria de la 
Televisión. Mire, señora Balletbó, si por un acto soberano 
de este Parlamento se me concede la exclusiva de la ven- 
ta de lentejas en este país -y con esto no les estoy dando 
la pista de que me concedan la exclusiva de la venta de 
lentejas-, yo seré el mejor vendedor de lentejas del país, 
no le quepa a usted la menor duda. Venderé más lentejas 
que nadie. (Risas.) Es más, seré el único que venda lente- 
jas. Pero está claro que no podré subir a esta tribuna a de- 
cir: ¡Cuántas lentejas vendo!, porque tendrían que decir- 
me: Usted vende todas las lentejas que le llegan porque 
no hay otro que venda lentejas. Entonces no me diga us- 
ted: Hemos llegado a 86.000 millones de pesetas. Si es que 
yo no quiero que lleguen a 86.000 millones de pesetas. Es 
que yo quiero que en este país haya un sistema plural de 
medios de comunicación, y eso quiere decir que la televi- 
sión pública no puede detraer el 38 por ciento del total 
de los recursos publicitarios que hay eii este país. Tan sen- 
cillo como eso, señora Balletbó. 

El presupuesto indicativo a que se ha referido el señor 
Calero tiene una serie de consecuencias. ¿Qué consigna- 
ción había el año pasado dé ingresos de publicidad? Exac- 
tamente 10.000 millones menos de lo que se prevé recau- 
dar a final de diciembre. Aquí vamos a aprobar unas do- 
taciones de 91 .O00 millones de pesetas, que no nos garan- 
tizan que al final del ejercicio que viene se hayan recau- 
dado 110.000 ó 115.000 millones, que se haya aumentado 
incluso la cuota de Televisión Españpla en el reparto de 
los recursos publicitarios. 

Me ha gustado, sin embargo, una afirmación extraordi- 
nariamente sincera que usted ha hecho, señora Balletbó, 
cuando ha dicho que poquitas cosas más se pueden decir 
del presupuesto de Radiotelevisión Española. Yo creo que 
usted ha dicho muchas más de las poquitas que se pue- 
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den decir, porque -insisto- éste es un presupuesto que 
no tiene padre conocido (y no quiero reabrir el debate ge- 
néiico), no es el presupuesto del Consejo de Administra- 
ción, que tenía una consignación de los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado y que tenía unas previsiones de inver- 
sión diferentes y yo me atrevería a decir que más razona- 
bles, y no es, desde luego, el presupuesto del equipo que 
se ha hecho cargo. Nosotros pensamos de verdad, se lo 
digo con toda sinceridad, que la mejor forma de colabo- 
rar con la nueva Dirección General y con una Radiotele- 
visión con la que todos nos pudiéramos sentir satisfechos 
es insistir en pedir su devolución. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. (Varios 
señores DIPUTADOS: ¡Muy bien, muy bien! Aplausos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): El se- 
ñor Calero, por Coalición Popular, tiene la palabra por 
cinco minutos. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señora Balletbó, es usted encantadora. Es una verda- 
dera delicia debatir con usted. Ha dicho usted una serie 
de verdades que me han dejado impresionado. 

Efectivamente, la Televisión Española da muchos dis- 
gustos a los Grupos de la oposición. Yo, personalmente, 
me enfado muchísimo viendo los programas de Televi- 
sión, y creo que existe una mano diabólica que, de una for- 
ma sectaria, está tratando de manipular a la opinión pú- 
blica en contra de los que no somos socialistas (Rumo- 
res.), pero puede que sea sin intención. 

Su señoría ha dicho que es verdad que Calviño ha he- 
cho una buena gestión, y nos ha llegado a insinuar que no- 
sotros tenemos que decir que Calviño ha hecho una bue- 
na gestión, y entonces nos ha contado S .  S. el cuento del 
ordenador. Señoría, yo creo que si usted pretende que no- 
sotros digamos que el senor Calvitio ha hecho una buena 
gestión, usted nos confunde con el caballo del picador. Y 
le voy a contar a usted otro cuento. Es el del caballo del 
picador que, cuando todavía no tenían peto los caballos ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Señor 
Calero, espero que con los cuentos salgan las cuentas, por- 
que los cinco minutos ... 

El señor CALERO RODRICUEZ: Saldrán las cuentas y 
las actitudes, señor Presidente. Y estoy en mi tiempo. 

Cuando todavía no llevaba el peto el caballo del pica- 
dor salió y el primer toro le cogió, le abrió la barriga y le 
sacó las tripas; lo metieron al patio de caballos, lo cosie- 
ron y lo volvieron a montar. Y otra vez se repitió la ope- 
ración. Y la segunda vez que salía el caballo ya con las 
tripas recogidas, el caballo iba renqueando y el señor pi- 
cador (que en este caso sería S. S. y el caballo seríamos 
nosotros) le decía: Anda, que lo que pasa es que estás muy 
«consentía». (Risas.) Si S.S .  pretende que yo diga que 
Calviño ha hecho una buena gestión, es que me confunde 
con el caballo del picador. Pero no lo voy a decir, desde 

luego, porque no soy el caballo del picador y el Grupo de 
la oposición tampoco. 

Señora Balletbó, no hemos resuelto nada. Tambien sé 
que ustedes no van a aprobar las enmiendas porque no so- 
mos ingenuos; ya lo sabemos. No ha resuelto usted nin- 
guno de los problemas que nosoros hemos planteado por- 
que, efectivamente, no puede. El presupuesto sigue sien- 
do indicativo y entonces S. S. dice que los presupuestos 
en Televisión tienen que ser indicativos, porque, claro, si 
no recaudan por publicidad, entonces no hacen los pro- 
gramas que tienen previstos. Apliquen ustedes el mismo 
sistema a la RENFE, que es otro servicio público funda- 
mental; entonces no saldrían los trenes. Señoría, ése no 
es un razonamiento serio para hablar de un servicio de ti- 
tularidad pública fundamental para una sociedad. 

Con respecto al inventario, sí que es una petición de to- 
dos y algún día lo tendremos, y entonces se podrán esta- 
blecer adecuados criterios de amortización y llevar con- 
tabilidades más perfeccionadas, analíticas y más comple- 
tas de lo que se establece en la actualidad en Televisión. 

Y hay que decir que, desde nuestra opinión, el Ente Pú- 
blico Radiotelevisión Española es una empresa comercial 
en manos del sector-público, en situación de monopolio, 
con las ventajas que ello implica. Por tanto, si son ciertas 
las declaraciones del Presidente del Gobierno (yo concre- 
tamente no creo que en esta legislatura vaya a haber te- 
levisión libre o privada), pero si son ciertas las declara- 
ciones del señor González y en algún momento en Espa- 
ña existen cadenas de televisión libres, también llamadas 
por algunos privadas, se dará lugar así a un problema de 
modelo económico o de mercado con Radiotelevisión Es- 
pañola. Si Televisión produce y vende sin cumplir un ser- 
vicio público específico, no tendría objeto que estuviera 
en manos del sector público, porque, en un planteamien- 
to liberal conservador, al cual SS. S S .  se están acercando 
día a día más, debería dejarse actuar a la iniciativa pri- 
vada en este campo. Si, por el contrario, el Ente Público 
Radiotelevisión ofrece un servicio público, entonces se de- 
bería despojar de las características comerciales que hoy 
en día tiene, buscando una vía de financiación distinta de 
la actual o, al menos, evitando la situación de ventaja 
comparativa producida por la posibilidad de obtener sub- 
venciones e ingresos de los Presupuestos Generales del 
Estado. 

Señoría, no está resuelto el modelo de financiación de 
Radiotelevisión Espatiola y, por tanto, debería estudiarse 
por el Partido político que está en el poder que el día de 
mañana habrá televisión libre en este país y este servicio 
público puede verse fuertemente menoscabado. Por tan- 
to, pónganse ustedes a estudiar. Estudien la forma de que 
cuando haya televisiones libres no termine por muy mal 
camino esta televisión actual del Estado. Y augque sé que 
no van a aceptar ninguna de las enmiendas, no las reti- 
ramos porque, señora Balletbó, ustedes en 1980 presenta- 
ron una moción de censura, no la iban a ganar y también 
la presentaron. La labor de la oposición es incordiarles a 
ustedes y mantener las enmiendas para obligarles a votar. 

Muchas gracias. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 

La señora Balletbó tiene la palabra. 
chas gracias, señor Calero. 

La señora BALLETBO 1 PUIG: Yo agradezco las inter- 
venciones y realmente me sabe mal que no retire las en- 
miendas, porque uno siempre piensa que puede conven- 
cer más de lo que convence, pero ¡qué le vamos a hacer! 

En todo caso, estoy segura de una cosa, señor Wert. Per- 
mítame usted que le diga que la Televisión Española ha 
tenido en años anteriores mucha más exclusiva de venta 
de publicidad que ahora, que tiene que competir en las 
Comunidades Autónomas, por lo menos en tres, con otras 
televisiones que también recaudan publicidad. Por tanto, 
permítame que le diga, señor Wert, que pudiendo tener 
esa exclusiva, cada año, antes de la llegada de los socia- 
listas, teníamos que estar aprobando 6.000 millones o 
10.000 millones para tirar adelante el presupuesto de Te- 
levisión Española y, en cambio, era el mismo mercado, 
era un mercado único y exclusivo. 

¿Sabe qué pienso, señor Wert? Que si salimos los dos a 
vender lentejas, yo venderé más lentejas que usted, por 
descontado (Risas.), muchas más lentejas que usted. Y yo 
le reto porque estoy convencida de que las vendo mejor 
que usted, señor Wert, eso con mirarle a la cara -y no 
se lo digo con ningún desprecio- queda cantado. (Risas.) 

En cuanto al señor Calero y respecto a lo del picador, 
la verdad es que prefiero desde luego ser el picador que 
el caballo. (Risas.) En todo caso, la única cosa que espero 
es que cuando arreglaban el caballo lo hicieran con anes- 
tesia, aunque fuera local; siempre es una cosa más huma- 
nq para el pobre caballo que lo iban cosiendo, ¿verdad? 

Señor Calero, yo le digo sinceramente una cosa. Yo creo 
que este presupuesto es bueno, y es bueno aunque uste- 
des le hayan encontrado las pegas lógicas que usted muy 
bien ha dicho, porque tienen que incordiar, algo tienen 
que decir, me parece muy humano y muy político; ade- 
más, sólo faltaría eso. En todo caso, lo que le tengo que 
decir es que es verdad que por primera vez en muchos 
años Televisión Española ha empezado a ser un negocio. 
¿Que esto pueda molestar a los candidatos de la televi- 
sión privada?, pues natural. Si además encima ganan di- 
nero, cuando lleguemos nosotros, ¿de qué vamos a vivir? 
Natural, señor Calero. Pero desde el punto de vista púWi- 
co es una buena gestión, y yo estoy convencida de que la 
señora Miró la seguirá haciendo igual de bien. Yo les digo 
que si quieren ayudar ahora, votaremos, terderán uste- 
des las enmiendas, pero da igual, nos seguiremos viendo 
en la Comisión y por lo menos las buenas disposiciones 
que tienen ustedes dos, en representación de sus respec- 
tivos Grupos, naturalmente, en cuanto a la futura gestión 
del Ente Público, yo espero que se desarrollen a lo largo 
de los próximos cuatro años. 

Muchas gracias. (Varios señores DIPUTADOS: ¡Muy 
bien, muy bien!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 

Pasamos seguidamente al debate de la enmienda de to- 
Agencia chas gracias, señora Balletbó. 

EFE 

talidad número 397, en relación con el presupuesto de la 
Agencia EFE. Tiene la palabra, en nombre de la Agrupa- 
ción del PDP, para la defensa de su enmienda, el señor 
Wert. (El señor Vicepresidente, Tomes Boursault, ocupa 
la Presidencia.) 

El señor WERT ORTEGA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, como único Grupo enmendante de to- 
talidad y parcial a la Agencia EFE nos corresponde - e n  
un trámite que yo voy a consumir con la mayor brevedad 
teniendo en cuenta las circunstancias de la hora y del he- 
miciclw justificar esta enmienda que, realmente, a lo 
largo de lo que han sido las discusiones presupuestarias 
de los últimos ejercicios, y entiendo por últimos ejerci- 
cios los que discurren desde 1979, es casi casi ya una en- 
mienda de estilo. Han cambiado un poco los protagonis- 
tas de la enmienda. Tenemos ahora la satisfacción de es- 
tar presididos por don Leopoldo Torres, que en años an- 
teriores ha desarrollado esta enmienda, con su conocida 
elocuencia, y podemos decir que hoy, a la altura de 1986 
y mientras discutimos el presupuesto de 1987, no han va- 
riado los supuestos que le llevaban a él con toda razón a 
pedir la devolución de los presupuestos de la Agencia 
EFE. 

Nos encontramos, señorías, con un presupuesto de 
5.251 millones de pesetas, que en la propia previsión pre- 
supuestaria tiene un déficit importante de explotación, 
puesto que no pretende allegar recursos a través de las 
ventas de sus productos más que hasta 4.880 millones de 
pesetas, que de esos 4.880 millones de pesetas no preten- 
de recaudar de verdad, no pretende vender de verdad pro- 
ductos informativos más allá de 1.996 y que, en definiti- 
va, tiene una estructura presupuestaria que encubre lo 
que no es más que, lisa y Ilamamente, una subvención a 
la explotación de 3.000 millones de pesetas. 

En definitiva, nos encontramos con una agencia que 
está configurada como sociedad anónima, pero que, en 
realidad, recibe de los Presupuestos Generales del Esta- 
do, bajo la forma de contrato de prestación de servicios 
con el Estado, más de 3.000 millones de pesetas; una agen- 
cia que vive de los recursos que aquí se le dotan. Y en esa 
agencia sigue sin haber un estatuto, sigue sin haberse sa- 
cado la consecuencia obligada del artículo 20 de la Cons- 
titución, que obliga a un control de todos los medios de 
titularidad pública. Y tanto por la composici6n acciona- 
rial como por la forma de obtener sus ingresos, así como 
por una variedad de circunstancias, hay que considerar 
que EFE es un medio de titularidad pública que sigue sin 
estar sujeto a un mecanismo de control parlamentario, a 
mecanismos que garanticen que funcione de acuerdo con 
las reglas de la objetividad, la veracidad, el pluralismo y 
todos los principios que están consagrados constitucional- 
mente en el artículo 20. Sigue sin más cosas. Sigue, por 
ejemplo, sin algo que se ha estimado por esta Cámara 
como necesario para esta agencia: un contrato programa 
que discipline de una forma seria la relación de EFE con 
el Estado y que permita pasar de la técnica de una sub- 
vención en que al final, además, hay que dotar otros cré- 
ditos, porque se producen unos déficit superiores a los 
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previstos presupuestariamente, porque no hay manera de 
llegar con EFE a un contrato programa. Y sigue funda- 
mentalmente sin estar sujeta a mecanismos similares a 
los que regulan las agencias privadas en España, que tam- 
bién tienen una función, y que están prácticamente ex- 
cluidas, como explicaba esta mañana en la defensa de 
nuestras enmiendas a la Sección 25. de los mecanismos 
que prevé la vigente Ley de ayudas a las empresas infor- 
mativas y agencias de noticias. Esa Ley tiene en su rótulo 
una referencia a las agencias de noticias, pero práctica- 
mente no les alcanza la ayuda por difusión porque no se 
han establecido mecanismos, como en Italia, para que 
tengan derecho, conforme a determinados parámetros, a 
la ayuda por difusión. N o  les alcanza o les alcanza muy 
poco la ayuda por reconversión tecnológica, y están en 
una situación económica que hay que calificar de preca- 
ria, por,lo que sucede que es una competencia desleal de 
la agencia pública. 

A nosotros nos parece que la Agencia EFE es un medio 
importante, uno de los llamados medios indirectos o de 
aprovisionamiento, el más importante que hay en este 
país. A’nosotros nos parece que es importante que la Agen- 
cia EFE funcione de acuerdo con lo que ordena el artícu- 
lo 20 de la Constitución. A nosotros nos parece que a es- 
tas alturas de 1986 no debiera subsistir la situación que 
el entonces Diputado de la oposición don Leopoldo Torres 
calificaba de mandarinato oriental y es la situación en la 
que seguimos. Y a nosotros nos parece que en esta Cáma- 
ra reiteradas veces se ha instado a que se elabore un es- 
tatuto de la Agencia y no se ha conseguido. Se hizo una 
comisión espqial para el estudio de los problemas de la 
Agencia y apenas se constituyó cuando sobrevino la diso- 
lución y la iniCiativa.de esta Agrupación para reconstituir 
esa comisión no ha encontrado el menor eco hasta ahora. 
A nosotros nos parece que la Agencia EFE está tan obli- 
gada como cualquier otro medio de titularidad pública a 
cumplir la Constitución, lo cual quiere decir someterse a 
estatuto y tener unas relaciones con el Estado pautadas 
a través de un contrato programa. Y a nosotros nos pare- 
ce, reconociendo el importante trabajo que la Agencia rea- 
liza, reconociendo el esfuerzo de tantos y tantos buenos 
profesionales como en’ ella prestan sus servicioc. que 
mientras no se cumplan estas condiciones o, cuando me- 
nos, tengamos la constancia de que en el Grupo mayori- 
tario existe la voluntad de que la Agencia EFE discurra 
por estos senderos, no podemos prestar nuestra conformi- 
dad a este presupuesto. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para turno en contra tiene la palabra la señora Ba- 
chas gracias, señor Wert. 

Iletbó. 

La señora BALLETBO 1 PUIG: Señores Diputados, la 
verdad es que he mirado el presupuesto de la Agencia 
EFE, lo he estudiado con detenimiento y veo que se han 
originado, a lo largo de los últimos años de la gestión del 

señor Utrilla, unas mejoras sustanciales respecto a la ex- 
plotación que se venía produciendo. 

Por ejemplo, el señor Wert sabe mejor que yo que la co- 
bertura de los gastos en relación a la de los ingresos ha 
tenido en el año 1986 una cobertura hasta del 40 por cien- 
to del presupuesto, mientras que en el presupuesto de 
1987 ya es del 42 por ciento. Hace cuatro años esta cober- 
tura era sólo del 32 por ciento, lo que significa, en conse- 
cuencia, que la gestión de la Agencia EFE ha mejorado 
sustancialmente durante este tiempo. Es verdad que hay 
unas pérdidas valoradas en 149 millones de pesetas, pero 
usted reconocerá que se encontró la Agencia en una situa- 
ción en que las coberturas por ingresos, es decir, la venta 
de información que hacía la Agencia, cubría sólo el 32 por 
ciento; estamos en el 42, por lo que usted me tendrá que 
reconocer que eso está mejorando. Y si respecto al próxi- 
mo ejercicio pasa del 40 al 42 por ciento, creo realmente 
que debo señalarle que, mientras que los gastos aumen- 
tan en un 5,7 por ciento, los ingresos aumentan en un 9,6 
por ciento. Es decir, creo que estamos en una buena 
gestión. 

N o  quisiera entrar en un debate que no es objeto de este 
tema, pero debo decir que cuando don Leopoldo Torres, 
que está presidiendo ahora esta sesión, hacía la defenda 
del presupuesto de la Agencia EFE, por el Grupo de la 
oposición en aquel momento era contrario al mismo, pre- 
cisamente, don José Miguel Bravo de Laguna. 

En todo caso, lo que le tengo que decir es que la Agen- 
cia EFE ha hecho durante los pasados ejercicios una po- 
lítica qqe creo que es una política correcta; una política, 
por ejemplo, de capitalizar más las inversiones que tie- 
nen que estar destinadas justamente a la explotación de 
la información. Y en estos momentos podemos decir que 
la Agencia tiene el segundo laboratorio electrónico de te- 
lefotografía que existe en el país. Tiene, además, el mejor 
convertidor de normas de televisión. Tiene, asimismo, do- 
tación de tecnología propia en todas las delegaciones del 
extranjero. Por todo lo cual, creo que ha hecho una bue- 
na política la Agencia EFE en cuanto a ponerse a la altu- 
ra de la nueva situación tecnológica. Quizás para conse- 
guir esto ha tenido que desprenderse de algunos inmue- 
bles, pero, en todo caso,’lo que se ha hecho han sido unas 
inversiones técnicas por valor de unos 800 millones. 

Creo, señor Wert, que ésta ha sido una buena gestión. 
Pienso que el presupuesto de este año mejora, incluso, res- 
pecto a 1986 la gestión y yo, en nombre de mi Grupo, le 
diré que no vamos a aceptar su enmienda y espero que 
en el próximo ejercicio la gestión todavía puede ser supc- 
rior y mejorada. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

En turno de fijación de posiciones, en nombre de Coa- 
cias, señora Balletbó. 

lición Popular, tiene la palabra el senor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gracias, 

Señorías, queremos subrayar, muy brevemente, la gran 
señor Presidente. 
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importancia informativa de nuestra Agencia oficial de no- 
ticias, que lleva al mundo la noticia de España y especial- 
mente que se proyecta sobre los países de nuestro idio- 
ma, y lamentar que se encuentre en una situación de de- 
cadencia, déficit y desorden como el que manifiesta la en- 
mienda que acaba de presentar el Diputado señor Wert. 

Estamos ante una estructura presupuestaria de super- 
vivencia para una Agencia estatal sin estatutos ni progra- 
ma ni control parlamentario y no es posible, por tanto, sa- 
ber si el presupuesto es largo o es corto. Simplemente, es 
un presupuesto sin la contrapartida de un proyecto con- 
creto de planificación o de expansión ni tampoco de rec- 
tificación de su régimen de mandarinato oficial, que no 
puede suavizarse con las benévolas descripciones que nos 
ha hecho la Diputada doña Ana Balletbó. Por ello, sola- 
mente queremos manifestar que nuestro Grupo se consi- 
dera en el deber de unirse al espíritu de esta enmienda y 
apoyarla en todos sus extremos. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Para turno de réplica tiene la palabra el señor Wert. 
cias, señor Elorriaga. 

El señor WERT ORTEGA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, con extraordinaria brevedad, yo espe- 
raba escuchar a la señora Balletbó algo que tuviera algo 
que ver con lo que yo he tratado de exponer en esta tri- 
buna y, o me he expresado muy mal, circunstancia que 
no me extrañada dado que para la señora Balletbó sería 
también un pésimo vendedor de lentejas -no me extra- 
ña, pues, que me exprese mal en esta tribuna-, o real- 
mente me ha entendido ella mal. Yo estoy seguro de que 
lo que ha sucedido es lo primero. 

Yo lo que quería oír de ese Grupo no era cuáles son las 
manipulaciones contables en función de las cuales se dice 
que ha aumentado su tasa de cobertura, porque usted 
sabe que una cosa es el déficit previsto de explotación y 
otra el déficit real de explotación y que, por ejemplo, la 
previsión de déficit de explotación de 1986 era de 130 mi- 
llones de pesetas y el déficit real fue de 356 millones. Ni 
que me cuente usted lo del conversor de normas -que ya 
me explicará qué importancia tiene para lo que aquí es- 
tamos discutiendo que tenga, o no tenga, un buen conver- 
sor de normas-, sino que me diga si ustedes están dis- 
puestos a que la Agencia EFE satisfaga los requisitos de 
la Constitución. Si ustedes están dispuestos a que discu- 
tamos aquf un estatuto de la Agencia EFE. Si ustedes es- 
tán dispuestos a impulsar, desde esos bancos, que la Agen- 
cia EFE tenga un contrato programa. Si a ustedes les pa- 
rece, por ejemplo, que tiene sentido el funcionamiento de 
la rama de la Agencia EFE en Centroamérica, ACAN, que 
está provocando tantos problemas y tantas pérdidas, di- 
cho sea entre paréntesis. Si ustedes están de acuerdo con 
una determinada política inmobiliaria. Si ustedes están 
de acuerdo, en definitiva, con la situación, que yo no he 
querido adjetivar -he huido deliberadamente de ponerle 
cualquier tipo de adjetivo hiriente-, pero que es una rea- 
lidad que está en la calle, es una realidad que está en los 

medios de comunicación y es una realidad, sobre todo, y 
esto es lo que a nosotros nos importa, gue se compadece 
mal con lo que ordena el artículo 20 de la Constitución. 

Si ustedes hubieran manifestado una disposición a en- 
trar por este sendero, nosotros, con mucho gusto, hubié- 
ramos retirado esta enmienda y hubiéramos concedido, 
mediante esta retirada, un crédito al nuevo equipo que 
también en este dominio ha llegado a hacerse cargo de lo 
que pudiéramos llamar nuestra agencia de noticias de 
bandera, a semejanza de lo que sucede con la de navega- 
ción aérea. Como he visto que la actitud por su parte en 
nada se aproxima a ésa que nosotros habíamos requeri- 
do, y lamentándolo mucho, no tenemos más remedio que 
mantener la enmienda que habíamos presentado. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

La señora Balletbó tiene la palabra. 
cias, señor Wert. 

La señora BALLETBO 1 PUIG: Muchas gracias. 
La verdad es que no he contestado alguna de las cosas 

que usted esperaba, porque como me ha parecido que ha- 
bía quedado demostrado que usted había sido un atento 
seguidor de los debates en esta Cámara respecto al tema 
de la Agencia EFE y como el señor Presidente, don Leo- 
poldo Torres, había explicado claramente nuestras posi- 
ciones, he creído qu no era necesario insistir en ellas. 

De todas formas, señor Wert, usted tendrá que irse acos- 
tumbrando a que la señora Balletbó no tiene que contes- 
tar lo que usted espera. Precisamente, mi estrategia con- 
siste en despistarle. O sea, que usted tendrá que irse ha- 
ciendo a esta idea y olvide eso que yo le tengo que res- 
ponder lo que usted espera,'pbrque ya le digo que mi es- 
trategia consiste, justamente, en que espere usted todo lo 
contrario. (Risas.) 

En todo caso, sí le debo decir, para puntualizar alguna 
cosa más, que algo que yo no he dicho en mi primera in- 
tervención y que creo que es importante es la existencia, 
por ejemplo, de ACAN, como usted sabe, que quizás en 
ese sentido sí ha contribuido a este déficit que usted ba 
mencionado en 100.000 dólares, pero usted sabe también 
cuál es el trabajo y la labor que está realizando la Agen- 
cia EFE en Centroamérica y en Sudamérica respecto al so- 
portq que representa esta Agencia para esos países. 

Yo, señor Wert, lamento que usted mantenga la en- 
mienda. Anuncio que vamos a votar en contra. Y váyase 
despistando tanto como pueda. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Pasamos al presupuesto de la Seguridad Social. En- Segurid: 
Social 

cias, señora, Balletbó. 

miendas del Grupo Parlamentario Mixto, Agrupación de 
izquierda Unida-Esquerra Catalana. Para su defensa tie- 
ne la palabra'el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, el mecanismo de la discusión parla- 
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mentaiia de estos presupuestos iieva a veces y creo que 
no es el primer año que sucede en esta Cámara a la apa- 
rente contradicción de discutir una de sus secciones más 
importantes, Siquiera sea por su volumen, cuatro billones 
y pico de pesetas, en unas horas y en un momento proce- 
sal del debatc cn que todos estamos ya cansados de oír at- 
gumcntos y contraargumentos. Esto va a obligar a cstc 
Diputado que les habla a intentar ser breve, pero no por 
ello dejar de presentar los argumentos más importantes 
en los que la Agrupación que represento, Izquierda Uni- 
da-Esqucrra Catalana, ha basado su cninicnda a la to- 
talidad. 

Es un Presupuesto importante por su volumen y ,  sobre 
todo, por la carga social y por las personas a las quc va 
destinado: fundamenialmente a los pensionistas jubila- 
dos y de todo tipo, a los que la Seguridad Social, como 
sistema profesional de reconocirnicnto de derechos subje- 
tivos, debe subvenir, ante unos derechos que se han con- 
solidado a lo largo de toda una carrera de cotizaciones so- 
cialcs.,.gcneralmente de treinta o treinta y cinco años. Llc- 
gado-il momento de percibir las contraprestacioncs ade- 
cuadas, es decir, las pensiones, dcben ser adecuadamente 
satisfechas en .función de esta misma carrera de seguro, 
larga y contributiva en todos sus momentos, contributiva 
por parte dc los trabajadores y contributiva tainbikn por 
parte dc los empresarios. 

Nucstra enmienda de devolución se basa en el criterio 
de que hay una insuficiencia de recursos a la Seguridad 
Social, corrclativamcnte una insuficiencia de gastos y ,  no 
en menor medida, una deficiente estructura interna del 
sistema. La insuficiencia de recursos, señoras y senores 
Diputados, no es ni neutral ni casual, es debida a una de- 
terminada opción y filosofía políticas, y esto es lo que tra- 
lar6 de enmarcar y debatir en mi intervención. No se puc- 
de decir esto es lo que hay, y n i  hay nada mas, o no pue- 
de haber nada más. Esta es una opcibn política: el que la 
Seguridad Social tenga un determinado volumen y una 
determinada estructurq es una opción política, que no es 
ni neutral ni casual. Es, en definitiva, lo que nosotros he- 
mos calificado repetidamentc, a lo largo de la discusión 
de este presupuesto, como la opción política de un Go- 
bierno que aplica lo que podríamos llamar un keynesia- 
nismo de derechas, o un keyncsianismo militar para la de- 
recha, y un 'estricto y riguroso monetarismo para los tra- 
bajadores. (El señor Vicepresidente, Granados Calero, 
ocupa la Presidencia.) La beatífica sujeción a una detcr- 
minada política económica impone limites estrictos al de- 
ficit público. Hemos discutido en el dcbate dc totalidad 
sobre si sería mejor mantener el  cuatro y medio o el cua- 
tro con respecto al Producto Intcri'or Bruto. Es una deter- 
minada política que impide el crechiento de los gastos 
sociales respecto ai PIB. Por lo tanto, ni neutral ni casual, 
son hijos de una dete.rminada opción política el volumen 
total y. la estructura del reparto en la Seguridad Social. 
Es una opción política que, a nuestro entcndcr, Se impo- 
ne a nuestra dkbil Seguridad Social. Nuctra Seguridad 
Social es pequeña comparada con la mcdia de los siste- 
mas de pr'otección social de los países europeos. Es pc- 
queiia cn volumen y es pequetia cn prestaciones, y a esta 

endeblez o pequeñez se le añade una determinada políti- 
ca. En nuestra opinión, una política que va contra los in- 
tereses social& de esta mayoría de trabajadores que, a lo 
largo de su carrera del seguro, se han hecho acreedores 
de una adecuada contraprestación económica, al final de 
su vida laboral, es  decir, de una adecuada y justa pen- 
sión. Con ello se consigue que la Seguridad Social no puc- 
da subvenir a sus dos funciones básicas: aumentar el gra- 
do de seguridad de los cspanoles y su bienestar y, ade- 
más, iniremcntar o ayudar a incrementar la demanda y 
el consumo intcrnos como motores auxiliarcs de nuestra 
economía. 

En definitiva, ustedes han sometido y han sacrificado 
a la Seguridad Social a un proceso de ajuste duro y mo- 
netarista, como al conjunto de la economía cspañola. Las 
medidas de racionalizacióri y perfeccionamiento de la 
protección de la Seguridad Social, es decir, la Ley 26/85 
-y no lo digo yo, lo han dicho tratadistas mucho más ex- 
pertos que yo cn este terna- ha producido los efectos si- 
guicntcs: ha originado una mayor cxpulsión de beneficia- 
rios del sistema proksional, desplazándolos hacia el sis- 
tema asistencial; ha endurecido los requisitos dc acceso 
de los beneficiarios al sistema; ha reducido la cuantía ini- 
cial dc las prestaciones y la posible revalorización de es- 
tas pensiones, que de automática, como se prometía an- 
tes y durante la aprobación de la Lcy, no tiene nada; es 

una aprobación según la inflación prevista por el Gobicr- 
no, pero no es, en ningún caso, una revalorización auto- 
niática según el incrcnicnto de precios al consumo, según 
lo que va a ser en la realidad cada año cstc incremento 
dc precios al consumo, este IPC. Por tanto, tras la falsa 
promesa de la revalorización automática para hacer pa- 
sar aquella Ley como la panacea de las nueva pensiones, 
los hechos han vcnido a demostrar que no era así. 

Yo  creo que ustedes, señores del Gobicrno, comparten 
y manticnen en su peor versión los argumentos que cons- 
tantemente utiliza la derecha dc esta Cámara en el tema 
dc la Seguridad Social. Se dice desde la derecha que la 
Seguridad Social penaliza el empleo y disminuye nuestra 
compctitividad exterior, y que por eso no pueden aumen- 
tarse las bases de cotización. Esto es cierto, pcro no es me- 
nos cierto que España gasta aproximadamente la mitad 
de lo que la media de los países de la Comunidad Econó- 
mica Europea gastan en protección social, y no es menos 
cierto aún que la presión fiscal española cstá por debajo 
de la presión fiscal media europea. Por eso Ics decía que 
ustedes comparten en parte y mantienen en su peor ver- 
sión los contraargumentos de la derecha ante la Seguri- 
dad Social, en el sentido dc que aceptan -y creo que esto 
es y debe ser así- que no se puede gravar más la cotiza- 
ción a la Seguridad social, porque penaliza el empleo. 
Esto -repito- es cicrto, pero no ponen ningún, medio 
para que haya una mayor aportación del Estado. debida 
no a una mayor presión fiscal, pero sí a una mayor recau- 
dación. Se reconoce que aproximadamente ;o mismo que 
recauda el IRPF se produce de fraude fiscal. Por tanto, in- 
sisto, no una mayor presión fiscal, pero sí una mayor rc- 
caudación Fiscal podría solucionar este aparente nudo 
gordiano. Es dec'ir, no podemos aumentar más las cotiza- 
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ciones, porque penalizan el emplco; de acuerdo, podemos 
coincidir también con el sector empresarial en esta valo- 
ración, pero entonces hemos de hacer que el Estado apor- 
te más recursos fiscales a la Seguridad Social.. Y ¿cómo? 
¿Aumentando la presión fiscal? En parte sí y en parte no. 
Fundamentalmente, y antes de aumentar la presión fis- 
cal, nosotros proponemos rccaudar más, acabar con las 
bolsas de fraude, acabar con el dinero negro, y de esta ma- 
yor recaudación, que no mayor presión fiscal, subvenir 
mejor a las necesidades de gastos del conjunto del siste- 
ma de la Seguridad Social. Porque si no, se quedan uste- 
des con lo peor de la argumentación de la derecha: no se 
puede aumentar la cotización social, no se pueden aumen- 
tar las aportaciones del Estado a la Seguridad Social. Por 
tanto, resultado final: nuestra Seguridad Social continúa 
siendo pequeña, endeble, dcbil; continúa produciendo ba- 
jas y míseras pensiones al conjunto de los pensionistas. 
Por tanto, por alguna parte, desde una perspectiva pro- 
gresista de izquierdas, se ha de romper esta aparente di- 
cotomía. Nosotros les proponemos un camino, es decir, 
una mayor aportación del Estado a la Seguridad Social, 
por mayor recaudación fiscal. Y espero que el replicante, 
el portavoz socialista no acuda al socorrido tema de la 
quiebra de la Seguridad Social. La Seguridad Social -él 
lo sabe tan bien o mejor que yo- es un inmenso sistema 
de reparto y de reconocimiento de derechos subjetivos, 
que se generan en años y años de cotización. Por tanto, 
no es una cuestión económica, es una cuestión de demo- 
cracia, y de democracia social en este aspecto. 

Se podría decir lo mismo del Presupuesto global del Es- 
tado o del Presupuesto de cualquier Ministerio, y pongo 
un ejemplo, el de Defensa o cualquier otro. Si no hay dé- 
ficit en el Ministerio de Defensa es porque hacemos una 
convención contable para cuadrar las cifras de ingresos y 
gastos en dicho Ministerio. Por tanto, en el tema de la Se- 
guridad Social es lo mismo, hay que hacer esta conven- 
ción contable, que no es una convención, en el fondo re- 
presenta un reconocimiento democrático de unos dere- 
chos adquiridos a lo largo de largas vidas de cotización 
social. 

Pero, además, quisiera señalar otro aspecto en el tema 
del déficit de la Seguridad Social. El déficit de la Segu- 
ridad Social no es neutral ni social ni políticamente. El 
déficit que se da entre los distintos regímenes de la Segu- 
ridad Social, señores de la mayoría, no es neutral ni so- 
cial ni polítamente. Hemos visto las dos insuficiencias, in- 
suficiencias de cotización o insuficiencias de aportación 
del Estado. N o  insistiré más sobre esto, pero se traduce 
en un déficit del conjunto del sistema o, más aún, hasta 
este año - e s t e  año es el primero en que el déficit del ré- 
gimen general aparece como importante- en un déficit 
de los regímenes especiales con respecto al Régimen Ge- 
neral de la Seguridad Social. ¿Qué quiere decir esto no 
en términos contables, sino en términos políticos, en tér- 
minos en contabilidad democrática? Quiere decir que sc 
produce una redistribución horizontal desde unos traba- 
jadores a otros para subvenir las necesidades de gasto de 
la Seguridad Social. Es decir, el sector industrial, traba- 
jadores y empresarios, subviene a los déficit de los regí- 

menes especiales, el agrario, el de autónomos, el de -has- 
ta ahora- minería del carbón, el ferroviario, el del mar, 
Ztcétera. Esta estructura interna del sistema no es neu- 
tral ni política ni socialmente, es regresiva, porque no es 
justo que entre los propios trabajadores unos vengan a 
subvenir las necesidades de otros en función del cálculo 
de sus pensiones. El déficit de los distintos regímenes de- 
bería ser superado o enjugado con mayor aportación dcl 
Estado, porque mantener esta estructura interna -insis- 
tc- es un sistema regresivo, produce una transferencia 
negativa y horizontal de recursos entre el conjunto de los 
trabajadores, sobre todo de los trabajadores del sector in- 
dustrial, hacia el resto de los sectores: de servicios, indus- 
triales o agrarios, deficitarios, por una mal planteada es- 
tructura de 19s llamados regímenes especiales. 

Por tanto, no neutralidad en el déficit global del siste- 
ma, no neutralidad en el montante total del volumen de 
la Seguridad Social y no neutralidad en la estructura in- 
terna del sistema. En absoluto. Opción política y ,  en mi 
opinión, una opción política que no se puede, desgracia- 
damente, calificar de progresiva, ni mucho menos de 
progresista. 

Recursos escasos. La aportación del Estado, aunque va 
aumentando, éste es el ano en que aumenta menos con 
respecto a los años anteriores. En la memoria económi- 
co-financiera del Presupuesto se hace el pequeño malaba- 
rismo de comparar el año 1985 con el año 1987 para no 
comparar 1986 con 1987, y aunque es verdad que cuanto 
más aumenta el volumen total del Presupuesto de la Se- 
guridad Social, los aumentos son cada vez más caros, aun- 
que esto es cierto, no es menos cierto que este año es cl 
que menos crece la aportación del Estado con respecto al 
año anterior. Las cifras cantan y, si  no, ya me contrade- 
cirá usted y tendré ocasión de contrarreplicarle. 

El resultado para nosotros es un estrangulamiento de 
la Seguridad Social y ,  por tanto, unos recursos insuficien- 
tes, que se plasman fundamentalmente -y dado que ya 
hemos debatido el tema del INSALUD, voy a referirme 
sólo al tema de las pensiones, para terminar brevemente ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Le 
ruego termine pronto, señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: En seguida, señor Pre- 
sidente. 

Simplemente quisiera senalar un aspecto para abre- 
viar. El crecimiento interanual del volumen de recursos 
dedicados a pensiones en los años 1985, 1986 y 1987 si- 
gue un ritmo decreciente. Con respecto a 1985, era del 
16,2; en 1986, del 14,7 y sólo del 10,l en 1987. Es decir, 
se está produciendo una disminución del volumen total 
de recursos destinados a pensiones. ¿Por qué sucede esto? 
Yo creo que, en buena parte, esto sucede, sobre todo, en 
1987, por la inicial aplicación de una ley que ya tuvimos 
ocasión de discutir y de criticar. 

Me voy a referir, para terminar, a esta ley. De los cinco 
millones y medio de pensionistas, decía el Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, señor Chaves, hace poco que 
en el período que va de octubre de 1985 a abril de 1986, 
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se habían producido aproximadamente unas cien mil nue- 
vas pensiones. De estas nuevas pensiones, la mitad había 
optado por el nuevo sistema que proponía la ley y la otra 
mitad seguía acogiéndose al modelo antiguo. Por tanto, 
yo creo que no es exagerado decir que en estos momentos 
podemos estar rondando las cien mil nuevas pensiones o 
pensiones acogidas al nuevo sistema, por decirlo de una 
forma más exacta. Esto representa no más allá del uno o 
el dos por ciento del total de pensiones, es decir, de los 
cinco millones y medio. Estas pensiones son las que se 
dice que se van a aumentar en un cinco por ciento. Se su- 
pone que van a ser todas y cada una de ellas. Pero al res- 
to, que es la gran masa de las pensiones -de cinco mi- 
llones y medio, cien mil nuevas pensiones-, se les va a 
aplicar un incremento del cinco por ciento global. A la 
masa de pensiones, no a cada una de ellas, Con lo cual se 
está produciendo una discriminación negativa y perjudi- 
cial para todos los antiguos pensionistas. Porque ahora re- 
sulta que el Ministerio, si aprobamos estos Presupuestos 
tal como están, penaliza a los antiguos pensionistas que 
estaban acogidos a un sistema que no preveía el nuevo 
que ha venido a dar la ley. La ley les da un incremento 
que está muy por debajo de lo que será el IPC real, con 
lo que se produce un fraude de ley, me atrevería a decir, 
con respecto a lo que se prometió: apúntense ustedes al 
nuevo sistema, ya que éste sí que les garantiza una reva- 
lorización automática. No es cierto, es una revalorización 
sobre el IPC previsto. Ya veremos cuál será el de final de 
año, de automática no tiene nada; pero en todas las otras, 
el cinco por ciento es para la masa global, ya que después 
va a haber una redistribución inversamente proporcional, 
según la cuantía de todas y cada una de estas pcnsiones. 

Yo creo que esto es aplicar un tratamiento discrimina- 
torio al conjunto de los pensionistas. Esto es hacer igua- 
litarismo y socialismo bar,ato, del más barato y de la peor 
especie, en un sector que tiene muchas menos posibilida- 
des de actuar de forma organizada y colectivamente para 
defender sus intereses. 

Creo que hacer igualitarismo al final de la vida laboral 
de los trabajadores españoles y no hacerlo en el momen- 
to de su vida activa, es decir, cuando están representados 
por sindicatos y cuando negocian, combaten y luchan por 
un salario adecuado es, para mi gusto, el socialismo de la 
peor especie. Igualitarismo al final y desigualdad en todo 
el período de trabajo activo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Señor 
Espasa, le ruego termine en un minuto. 

El señor ESPASA OLIVER: Termino en un minuto, se- 
ñor Presidente. Además de estas cifras que he tenido que 
dar apresuradamente, quiero recordar a las señoras y se- 
ñores Diputados que el 80 por ciento de estos cinco mi- 
llones y medio de pcnsiones están por debajo de la pen- 
sión media y que a estas bajísimas pensiones se les apli- 
cará este incremento global del cinco por ciento. 

Por lo tanto, para terminar y para centrar lo que he pre- 
tendido que fuese el hilo conductor de mi intervención: 
Presupuesto insuficiente, recursos insuficicntes, gastos in- 

suficientes, por lo tanto, pérdida del poder adquisitivo 
para los pensionistas. Pero, además, aplicado de una for- 
ma no neutral ni casual políticamente, sino con una de- 
terminada opción política, que yo creo que no es exage- 
rado calificar de poco proclive a atender las demandas so- 
ciales, por no calificarla de forma más dura, y, sobre todo, 
hija de una determinada concepción u opción política, no 
neutral ni casual. Si no se pueden subir más las cotiza- 
ciones -y en eso podemos coincidir toda la Cámara, se- 
guramente-, sí debe aumentarse la aportación del Esta- 
do. Hay vías para conseguir aumentarla. Una de las vías 
es la mayor recaudación fiscal, a través de la eliminación 
de las bolsas de dinero negro y del inmenso agujero del 
fraude fiscal en nuestro país. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 
chas gracias, señor Espasa. 

Para la defensa de la enmienda a la totalidad, número 
404, del CDS, tiene la palabra el señor Abril Martorell. 

El señor ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, señor 
Presidente. Señoras y señores Diputados, el Presupuesto 
de la Seguridad Social, ocioso es repetirlo, es de 4 billo- 
nes, 373.000 millones, según se nos ha presentado recien- 
temente. Esto, respecto de un total del Presupuesto con- 
solidado del Estado, de sus Organismos Autónomos y de 
la Seguridad Social de 13 billones, 21 1 .O00 millones, se- 
gún figura en el informe económico financiero, represen- 
ta sensiblemente un tercio. 

Este es el Presupuesto respecto al que no sólo por su 
cuantía, sino por afectar tan directamente a tantos espa- 
ñoles, no es una exageración decir que es el más impor- 
tante y el de mayor repercusión. Es de lamentar la hora 
en que se tiene que tratar y,  lógicamente, el cansancio que 
a todos nos aqueja, como se acaba de repetir. 

El mundo entero y Europa, entre los años 1973 y 1986, 
han sufrido una enorme transformación y una crisis in- 
mensa. A nosotros nos parece que ya terminó la época de 
esas transformaciones desde el punto de vista económico, 
social y político. Ya están los nuevos datos del futuro en- 
tre las manos. Realmente se está llegando a un estado cua- 
si estacionario desde el punto de vista económico, políti- 
co y social en Europa occidental. Esa es la razón por la 
cual a lo largo de este tiempo de crisis o de transforma- 
ción subieron los gastos sociales de una manera impor- 
tante. Esa es la razón por la cual alcanzaron los gastos pú- 
blicos un montante, como figura en la propia presenta- 
ción del Presupuesto, del 50 por ciento del PIB en los paí- 
ses de la Europa occidental y en los países de la OCDE en 
promedio. Esa es la razón por la que, habiendo alcanza- 
do ese estado cuasi estacionario, habiendo alcanzado un 
crecimiento ya no negativo, sí reducido pero no negativo, 
digo que se tienen los datos delante. Esa es la razón por 
la.que la OCDE insiste en que se contenga el sector pú- 
blico, pero es cuando ya ha alcanzado el 50 por ciento. 
Esa es la razón por la que se señala que se tiene que con- 
tener el déficit público, pero es porque realmente va pa- 
rejo con el punto anterior de limitar el sector público. Esa 
es la razón por la que en la reunión que, al menos según 
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la prensa, ha tenido lugar por parte de los Ministros de 
Trabajo y Asuntos Sociales de la Comunidad Europea, ha- 
blando en general de una serie de temas, se dice que los 
salarios deben crecer, pero menos que la productividad, 
si es posible. Que deben existir los excedentes empresa- 
riales con objeto de invertir y de que siga el crecimiento 
económico. Y esa es la razón por la cual también en esa 
propia reunión, repito, al menos según la prensa, se insta 
a la flexibilidad. 

Todo este conjunto de cosas, por no mencionar las que 
citó el señor Solchaga en su intervención, en el sentido de 
que se han cambiado los datos de la doctrina económica 
y de la política económica, nos dice que esto ha sido así 
con un crecimiento mucho más reducido que el de la eta- 
pa del desarrollismo, con una doctrina económica dife- 
rente, con una política económica diferente, con unos sis- 
temas productivos diferentes, con una transnacionaliza- 
ción de la producción infinitamente más avanzada que 
entonces, y con toda una serie de recomendaciones de ín- 
dole político-económica, o de política económica, o de 
economía política muy diferentes de las que imperaban 
en el entorno del año 1973. Esa es la razón -repito- por 
la cual los datos están ahí delante. 

Según un documento del año 1985 de la propia OCDE, 
de las lecciones que saca respecto de los gastos sociales, 
voy a citar al menos dos, porque el tiempo es muy corto 
para esta intervención: Que la asistencia sanitaria tiene 
un carácter predominantemente redistributivo y que los 
servicios sociales, por supuesto, acuden a las capas más 
desfavorecidas de la sociedad y, por lo tanto, son absolu- 
ta y predominantemente redistributivos también. Esto 
mismo, entre paréntesis, es lo que también dice el docu- 
mento base para la reforma de la Seguridad Social, cuya 
presentación fue firmada por el Ministro, señor Almunia, 
en el año 1985. En un párrafo que tengo recuadrado dice 
claramente que debe tener consideración asistencia1 tan- 
to la asistencia sanitaria como estos servicios sociales, así 
como las pensiones mínimas en caso de que las hubiera 
y en caso de que hubiera que reforzarlas. Eso tiene un ca- 
rácter asistencial, de acuerdo con' la OCDE, de acuerdo 
con el propio documento emitido por el Gobierno en tiem- 
pos del Ministro, señor Almunia, en el año 1985. 

Pues bien, la aportación del Estado -no entro en esta 
cifra de los 188.000 millones de pesetas que van a través 
del INEM, pero que son cotizaciones también y que ocu- 
pan una serie de interpretaciones- son 1.080 millones. 
Hay un régimen, que se acaba de mencionar, que es el ré- 
gimen agrario. Ese régimen agrario tiene un grado de co- 
bertura del 15 por ciento. Eso no puede considerarse de 
ningún modo una pensión contributiva; en modo alguno 
uno puede pagar un 15 y recibir un 100. Como consecuen- 
cia, si computamos esos 740 millones como un deber asis- 
tencial del Estado para con una población, la agraria o la 
rural, en un momento en que han desaparecido las faci- 
lidades de emigración y en el que han desaparecido las fa- 
cilidades de ocupación industrial en las ciudades, eviden- 
temente eso tiene el carácter, a estos efectos, de asisten- 
cial. Pues bien, restando esos 740 millones de pesetas, 
quedan, como aportación real para la Seguridad Social, 

660 millones, cuyos 660 millones respecto del montante 
de la asistencia 'sanitaria y de los servicios sociales, que 
son 1.177 millones, es sensiblemente menor del 60 por 
ciento. 

¿Qué es lo que sucede? Sucede que tenemos un subsis- 
tema de economía moderna, dinámica, muy reducido. Ese 
subsistema, que es el sistema de las empresas controla- 
das, de las empresas qúe cotizan y de los trabajadores y 
empresarios que cotizan, está muy sobrecargado, pues 
carga con sus-propias pensiones, con las pensiones de una 
serie de colectivos deficitarios (he excluido en este cóm- 
puto el del régimen agrario), y además sufraga el 40 por 
ciento de su propio sistema de sanidad y el 40 por ciento 
del sistema de sanidad rural. Eso es lo que sucede en la 
práctica, pero es que además socialmente resulta que es- 
tos mismos cotizantes soportan la mayor parte del Im- 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas, de manera 
que ésta es la razón de que el sistema aparezca socialmen- 
te sobrecargado y al límite. Además, esta aportación del 
Estado que en tantos lugares se dice que es tan importan- 
te, etcétera, cubre lo que cubre y no cubre lo que no cu- 
bre y ,  desde luego, no está a la altura de lo que el propio 
Gobierno sometió en el documento del año pasado y tam- 
poco está a la altura de la explicación que da la OCDE. 

Voy a hablar muy brevemente del salto del año 1986 a 
1987. Se dice que el incremento de aportación del Estado 
es de 135.000 millones. Yo le sumo 27.000 millones más 
que aparecen en otra página y que no tengo claro. La di- 
ferencia de la aportación del Estado de 1986 a 1987 son 
151.000 millones. Pues bien, la diferencia de pérdidas del 
régimen agrario absorbe 85.000 millones y quedan para 
la verdadera Seguridad Social, sistema de la Seguridad 
Social contributivo, por así decirlo, 67.000 millones de pe- 
setas, lo cual es muy poco diferente de la tasa de infla- 
ción. En resumen, en este cómputo realizado y con estos 
objetivos, se acorta sensiblemente la tasa de inflación. 

¿Qué sucede, por otra parte, con las cuotas y las pres- 
taciones económicas, que es la otra gran fuente de recur- 
sos? Que sencillamente corren paralelas; son 3 billones, 
32.000 millones las cuotas, y 2 billones, 950.000 millones 
las prestaciones económicas.'Las cuotas se revalorizan en 
un 5 por ciento y las prestacioneseconómicas en un 5 por 
ciento. Los efectos de desplazamiento de la base se mue- 
ven en un 1,2 por ciento, en un caso, y en un 2,s por cien- 
to, en el otro; la población se mueve en un 2 por ciento 
en un caso y en un 2,3 por ciento en el otro. Estas cifras 
son difíciles de reconciliar, porque tienen distinta des- 
composición en distintos documentos, pero sensiblemen- 
te corren paralelas. Al final, las cuotas se mueven en el 
9,54 por ciento y las prestaciones económicas en el 10,l. 
De manera que lo que sucede es que todas las aportacio- 
nes se han movido -salvando la diferencia del déficit del 
régimen agrario, que se tapa así con la aportación del Es- 
tado, que son 85.000 millones de pesetas- en un 5 por 
ziento. La aportación del Estado un poquitín más quizá; 
las cuotas y las pensiones. Eso es lo que sucede. 

No tengo tiempo de leer la serie de explicaciones que 
se dan en la parte introductoria de la Memoria económico- 
Financiera, pero QO se sostiene ninguna de todas ellas. No 
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es cierto que el sistema sea redistributivo, excepto esos 
85.000 millones, de que he hablado, para tapar un aguje- 
ro del régimen agrario. Por lo demás, no se ha redistri- 
buido absolutamente nada. No se puede explicar más 
ampliamente. 

No es cierto que los gastos del sistema vayan aumen- 
tando, porque en una tabla de la,págipa 31, se ve que, en 
1982, era el 12,38 y, en 1987, el 12,34; por tanto, se man- 
tienen. No leo las cifras intermedias para no emplear más 
tiempo. 

No es cierto que la aportación del Estado aumente esos 
cuatro o cinco puntos aparentes, porque son los 188.000 
millones que en otras páginas se explica de otra manera, 
etcétera. 

Tampoco es cierto que disminuya la presión de las con- 
tribuciones del sistema de la Seguridad Social, porque las 
contribuciones del sistema, más las de desempleo, más 
las del Fondo de Garantía Salarial, más Formación Pro- 
fesional, son 10,2 sobre el PIB, idéntico al año 1986. La- 
mento no tener tiempo pero se podría comprobar. Lo digo 
con absoluta consideración hacia el Partido Socialista y 
le rogaría que repasase esas páginas y esas cifras porque 
la verdad es que no se sostienen. 

Entonces, ¿qué es lo que sucede? Sencillamente, la 
OCDE en un estudio distinto, que trata de los gastos so- 
ciales, y otro distinto, sobre el papel del sector público, 
prevé que el porcentaje de los gastos sociales sobre el PIB 
se podrá, probablemente, mantener en el decenio próxi- 
mo. Esos gastos sociales -como digo- tienen un presu- 
puesto que lo componen unos gastos que son el 50 por 
ciento, de los cuales el 30 es el conjunto de los gastos de 
tipo social, tanto de mantenimiento de ingresos como de 
los gastos redistributivos en educación, en sanidad, etcé- 
tera. Frente a ese 20 por ciento de la administración clá- 
sica y un 30 por ciento de gastos sociales, España tiene 
un total del 40 por ciento sobre el PIB aproximadamente, 
de los cuales muy próximo al 20 por ciento también so- 
bre el PIB es la hacienda clásica, etcétera, y el 30 por cien- 
to sobre el PIB, son el conjunto de gastos sociales. En la 
OCDE, en Europa, o en Francia, Italia o Alemania, por lo 
menos, que son los datos que he tomado más de cerca, ese 
30 se reduce al 20 por ciento. Es decir, que nosotros te- 
nemos una aplicación de gastos sociales en este lenguaje, 
diez puntos inferior a los 30 puntos de Europa, o al me- 
nos de ciertos países seleccionados. 

Además, se anuncia en algunas partes del Presupuesto 
que la presión fiscal subirá para el año siguiente y se es- 
tabilizará alrededor de 0,7 puntos. En definitiva, no hay 
tiempo para entrar en detalles, pero es un sistema social 
y políticamente al límite, es un sistema - c o m o  se acaba 
de decir por el interviniente anterior- que redistribuye 
entre los propios en buena medida, es un sistema que, por 
supuesto, no alcanza los estándares, es un sistema socio- 
político, en el cual se habla mucho por muchas veces y 
por muchas personas del fraude fiscal, pero se repite rei- 
teradamente también que la mayor parte del IRPF (Im- 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas) gira preci- 
samente sobre el personal asalariado, sobre los ingresos 
personales. 

Eso quiere decir que, a nuestro juicio, lo que hay que 
explicar al pueblo español es que el sistema está al Iími- 
te, que hay unas prioridades presupuestarias que desti- 
nan 20 puntos del PIB, sobre el 40 por ciento del sector 
público, que está destinado a otros gastos distintos, que 
solamente se destinan 20 puntos a esto por razón de las 
prioridades presupuestarias y que, como consecuencia de 
la no modernización de nuestro sistema socio-político o 
productivo, o como se quiera llamar, nuestro sistema fis- 
cal tampoco puede presionar más, aparentemente, y, por 
tanto, nos tenemos que quedar con un sistema de Segu- 
ridad Social recortado y limitado, con una oscuridad so- 
bre el porvenir, porque no puede diseñarse, no tengo tiem- 
PO de explicarlo naturalmente, pero no puede diseñarse 
sobre las cifras que estoy manejando como es evidente ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Señor 
Abril Martorell, ruego a S. S.  que concluya. 

El señor ABRIL MARTORELL: Perdón, no le había 
oído. Le ruego que me disculpe. 

Entonces, en definitiva, eso es lo que sucede: Para con- 
cluir, brevemente -discúlpeme, serior Presidente- noso- 
tros consideramos, y rogamos lo reconsidere la mayoría 
con toda sinceridad y con toda claridad, que socialmen- 
te, como dice el libro con tapas rojas repartido que infor- 
ma sobre cifras y datos que ha producido el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, el presupuesto de la Seguri- 
dad Social debe tomarse como un punto de una trayecto- 
ria. Así lo estoy analizando. El presupuesto de la Seguri- 
dad Social es un presupuesto que socialmente no delimi- 
ta los objetivos de la sociedad, en comparación con las so- 
ciedades avanzadas; políticamente, porque no identifica 
nuestro problema básico, ya que es una sociedad que no 
acabamos de modernizar (ése es el verdadero problema); 
económicamente porque no define ni aclara las tenden- 
cias ni las prioridades; técnicamente, por un punto que 
no he entrado y que insiste mucho la OCDE: en los tiem- 
pos «quasi» estacionarios y de «quasi» estancamiento, la 
medición de la eficiencia, lo que se obtiene por los gastos 
de sanidad, por los gastos de la Seguridad Social y por 
los gastos de los servicios sociales, esa medición de efi- 
ciencia del sistema es vital, y no hay cantidades ni, como 
ha dicho, por ejemplo, mi compañero señor Revilla, hay 
manera de medir nada. Eso es muy importante para el fu- 
turo del sistema. 

Finalmente, señor Presidente, humanamente porque 
pone una incertidumbre permanente sobre pensionistas 
que son gente que no se puede defender y a la que yo en- 
tiendo, y entiende mi Grupo, que si se explicase claramen- 
te las limitaciones que tenemos, las limitaciones que tie- 
ne el sistema, social, económica y políticamente en este 
país, yo creo que lo podrían entender y colaborar mucho 
mejor. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 

En nombre del Grupo de Coalición Popular, para la de- 
chas gracias, señor Abril Martorell. 
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fensa de su enmienda a la totalidad, tiene la palabra el se- 
ñor Rato. 

El señor DE RATO FICAREDO: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, defiendo en nombre de mi 
Grupo Parlamentario nuestras enmiendas, tanto de devo- 
lución como parciales, al presupuesto de la Seguridad So- 
cial y, dentro de este mismo debate, según nuestro escri- 
to dirigido a la Mesa, con entrada 2.575, las enmiendas 
918 y 926. 

Ha sido ya mencionado que nos encontramos ante la 
mayor partida del Presupuesto, representa un tercio del 
total de los gastos y que van a ser aprobados por la ma- 
yoría, previsiblemente esta noche. Ppr tanto, por su mag- 
nitud estamos ante la parte más ihportante del Presu- 
puesto, que tiene una influencia decisiva sobre toda la po- 
lítica económica del Gobierno, sobre su política social e 
incluso sobre sus propias concepciones políticas de lo que 
debe ser la sociedad española. 

El diseño del Presupuesto de la Seguridad Social nos 
demuestra también cómo este Gobierno entiende cuál 
debe ser la protección social en España y, en gran medi- 
da, cómo percibe el futuro de lo que se llama el Estado 
del bienestar. El tamaño afecta a todas las magnitudes 
macroeconómicas de nuestro país, a la inflación, al paro, 
a la competitividad, al déficit público, y el diseño incide 
sobre la competitividad de nuestras empresas y ,  por tan- 
to, sobre el paro o sobre la creación de empleo. 

Estamos, por tanto, ante el segundo instrumento eco- 
nómico más importante, si es que aceptamos todos que 
los Presupuestos Generales del Estado son el primero. 
Este Presupuesto de la Seguridad Social tiene obligato- 
riamente que coincidir con los cuadros macroeconómicos 
que acompañan a los Presupuestos Generales, en térmi- 
nos de crecimiento, de déficit, de inflación. 

Todos hemos oído, leído, opinado en un momento u otro 
sobre cuál es la supervivencia del Estado de bienestar en 
nuestra sociedad industrial en los años ochenta y qué pasa 
con los alcances sociales de los años cuarenta, cincuenta 
y sesenta. Hay, desde luego, una interesada, yo diría si se 
me permite, versión que dice que la derecha es la que tie- 
ne interés de reducir el Estado de bienestar y la izquier- 
da la que tiene interés en hacerlo mayor. Pues bien, seño- 
rías, la misma tendencia que empieza en 1977, y que son 
las cifras que oficialmente da su propio Ministerio, nos de- 
muestran que no ha habido ninguna variación. Estamos 
ante una gran tendencia que, según la crisis económica 
de 1973, se ha ido agravando, ha ido perjudicando el Es- 
tado del bienestar. Así, desde 1979, el Presupuesto de la 
Seguridad Social, según las cifras oficiales, representa el 
12 por ciento del PIB; está a 8.7 puntos de diferencia ne- 
gativa con el resto del promedio de la Comunidad Econó- 
mica Europea, y tampoco la diferencia con el año 1978 
fue tan grande - e r a  el 11,97-, ni con 1977, que era el 
10,89. 

Sin embargo, señorías, y esto es muy importante para 
medir qué entiende este Gobierno por protección social y 
por el futuro del Estado del bienestar, el Estado español 
en los últimos cuatro años ha pasado del 34 al 40 por cien- 

to del PIB y ,  sin embargo, la protección social está estan- 
cada y la inversión pública, aunque no sea materia de este 
debate, también. Luego, la primera pregunta que surge al 
analizar más de un tercio del Presupuesto General del Es- 
tado es para qué el Gobierno socialista ha hecho crecer el 
Estado español. Si ni la protección social crece ni la in- 
versión pública crece, señorías, no acaba uno de entender 
cuál es el motivo de hacer crecer el Estado en un país. 
Ante el crecimiento del Estado empiezan a producirse 
reacciones de contención del déficit, empiezan a produ- 
cirse reacciones de reducción de las prestaciones sociales 
y el crecimiento del Estado del 34 al 40 resulta que se tra- 
duce en reducción del Estado del bienestar, no en su 
ampliación. 

Este es un ejemplo vivo en nuestro país, son cifras de 
los últimos cuatro años. Muchos de nosotros hemos pre- 
senciado la aprobación de esos presupuestos; muchos de 
nosotros, sobre todo los bancos de la izquierda, ,son res- 
ponsables de la aprobación de esos presupuestos y me 
temo que serán responsables de la aprobación de éstos. 
(Un señor DIPUTADO: ;Muy bien!) Pero, señorías, si de- 
jamos el tema del PIB como tema general y bajamos a de- 
talles mayores, veremos cuál ha sido la tendencia en los 
últimos cuatro años, en los últimos siete años, desde 1977, 
en los últimos casi nueve años. Las cuotas de la Seguri- 
dad Social, de las que hablaremos más tarde, se reduje- 
ron en nueve puntos de 1977 a 1982, y s610 se han redu- 
cido en siete puntos, en términos homogéneos, de 1982 a 
1987; luego no ha habido esfuerzo de modernización su- 
perior al que había antes, incluso dos puntos menos. 

La participación de ese Estado que hemos visto crecer, 
en la financiación, resulta que pasó 12 puntos, de 1977 a 
1982, y sólo nueve puntos de 1982 a 1987. Luego tampoco 
vemos ahí un crecimiento racional. ¿Para qué queremos 
un Estado mayor? 

Las pensiones (tanto estamos oyendo hablar, del esfuer- 
zo de aumento de las pensiones que ha hecho el Gobierno 
socialista), se han multiplicado por cuatro de 1977 a 1982 
y por dos de 1982 a 1987, y eso ha sido simplemente el 
crecimiento vegetativo de los pensionistas; aparte del cre- 
cimiento de los pensionistas, no se ha hecho ningún es- 
fuerzo por el Gobierno anterior, de 1977 a 1982, ni por el 
Gobierno posterior. Luego, lamentablemente, por lo me- 
nos en la izquierda española, no se cumple la idea de que 
pretende hacer un mayor estado de protecciówsocial. (El 
señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

Sin embargo, aquí hace muy poco - c o m o  muchos de 
los que hemos sido Diputados en la legislatura anterior re- 
cordamos- se trajo una dramática ley, que se 11ama6a 
Ley de racionalización de la estructura financiera de la 
Seguridad Social. Se decía que sin ella no podría sobre- 
vivir financieramente la Seguridad Social pública, y en 
ella se hacían cosas duras, para pocos colectivos, para co- 
lectivos para los que 2.500 pesetas son un dinero, porque 
en España el salario mínimo interprofesional está en 
40.000 pesetas y, por tanto, hay gente a la que eso puede 
afeciar. Pues bien, esa famosa ley que iba a racionalizar 
el gasto de la Seguridad Social pública no tiene reflejo en 
estos presupuestos. Luego, señorías, si esa ley que iba a 
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evitar la quiebra de la Seguridad Social pública no la ha 
evitado y, si no, no habría tal quiebra, en cualquier caso, 
el Gobierno tendría que explicar aquellas llamadas dra- 
máticas que, desde esta tribuna, se hicieron a la respon- 
sabilidad de las Cortes. Hasta tal punto esto es así que la 
Ley de Sanidad no puede financiarse con estos presupues- 
tos, y está dicho por ustedes, en un documento que les re- 
comiendo a todos, que seguramente el Ministro de Tra- 
bajo, al que agradecemos mucho su presencia, les pueda 
remitir porque es de su Ministerio, que se llama «Escena- 
rios presupuestario de la Seguridad Social», cuya lectura 
es muy ilustrativa, y por el que felicito al Ministerio. 

Pues bien, no sólo se trata de que nuestro presupuesto 
no aumenta el estado de la protección social en España, 
sino que el peor efecto que tiene sobre la vida de los es; 
pañoles es la competitividad. El Presidente del Gobierno, 
ausente, en otros lugares, nos ha dicho ya desde 1983 que 
la forma de financiar la Seguridad Social pública espa- 
ñola es un impuesto contra el empleo. Pues bien, esa fór- 
mula se mantiene en estos Presupuestos, y la situación no 
es simplemente teórica (no estamos haciendo una discu- 
sión teórica), nuestro déficit comercial con la CEE supo- 
ne más de 200.000 millones de pérdidas en este año y sólo 
en el mes de octubre se ha duplicado. Es decir, estamos 
cayendo en picado en nuestra competitividad. 

Pues bien, según la OCDE (y la OCDE es una agencia 
internacional en la que están representadas normalmen- 
te personas que envía el Gobierno, por tanto, no se espe- 
ran críticas muy profundas) en su último estudio sobre la 
protección social en Europa y la financiación de la Segu- 
ridad Social en los distintos países señala que nuestro sis- 
tema de cuotas es el doble del promedio de la OCDE. Ahí 
está una de las explicaciones básicas de nuestros costes es- 
tkcturales de la pérdida de competitividad y, lamenta- 
blemente, de la pérdida de empleo. 

Señorías, lo dijimos en 1985 y lo volvemos a repetir 
ahora. El mayor problema de la Seguridad Social públi- 
ca española sop los tres millones de parados. Cualquier 
presupuesto que no parta de la base de hacer que ese paro 
disminuya, no está planteándose las soluciones de la Se- 
guridad Social públiea española, y este Presupuesto, que 
afecta.directamente sin solucionarlo a un impuesto con- 
tra el empleo, como lo califica don Felipe González, cla- 
ramente no está apostando por reducir el paro, no está 
apostando por la Seguridad Social pública. 

No se trata, señor Presidente, señorfas, de criticar lo im- 
posible, porque el año 1986 ha sido el año de lo posible: 
la crisis económica mundial, que ha justificado a todos 
los Ministros de Hacienda y de Trabajo de estas Cortes 
desde 1973, y desde el comienzo de nuestra democracia 
en 1977 y en 1978, a no ser capaces de producir empleo, 
se ha acabado a finales de 1985 menos en España, y ese, 
señorías, es un dato para nuestra inflación, nuestro nivel 
de paro, nuestra competitividad, etcétera. En este año 
nuestro Estado ha tecaudado mas de un billón de pesetas 
adicionales entre la renta de petróleos y la recaudación 
adieional del IVA, y no ha sido capaz de mejorar ni un ápi- 
ce ese impuesto contra el empleo. En ese año se ha pues- 
to en vigor en España, en un ge$to que muchos hemos cri- 

ticado, la implantación del IVA, que se ha implantado en 
el primer año de nuestra incorporación al Mercado Co- 
mún. El Gobierno que se comprometió a hacerlo, que es 
un gobierno anterior al socialista, justificaba esa medida 
para cambiar el sistema de financiación de la Seguridad 
Social. El Gobierno socialista no ha podido plantearse eso 
porque el déficit presupuestario le ha exigido dedicar toda 
la recaudación del IVA, la adicional, la del petróleo y lo 
que ha podido caer en sus manos a financiar un déficit 
que el año pasado fue del 6,2 por ciento del PIB y que este 
año no será inferior al 5,2 por ciento. El señor Ministro 
de Hacienda nos quiere convencer que 1987 va a tener un 
déficit presupuestario del 4 por ciento, pero lo va a tener 
muy difícil, porque no va a tener ni renta adicional de pe- 
tróleos, ni IVA, ni nada, y,  por tanto, no ve  a poder solu- 
cionar la cuestión de las cuotas empresariales a la Segu- 
ridad Social por mucho que el señor Ministro de Trabajo 
quiera comprometerse a planteárselo en 1988. Por consi- 
guiente, es un problema gravísimo de política macroeco- 
nómica. Es un tercio del Presupuesto, es nuestra compe- 
titividad, es nuestro sistema de protección social, son 
nuestros pensionistas, es todo junto. 

El Presupuesto de la Seguridad Social asciende este año 
a 4 billones 373.206 millones de pesetas. Crece presupues- 
tariamente un 10,4 por ciento, menos que el 12 por cien- 
to del año anterior, pero si se compara con la liquidación 
presupuestaria de 1986, que avanza este magnífico libro 
que les recomiendo, sólo crece el 7 por ciento, es decir, 
crece menos de lo que esperamos que crezca el PIB. Otra 
reducción de la protección social. 

Se produce, desde luego teóricamente, una con tench  
del gasto, crece el promedio del presupuesto, pero esa con- 
tención del gasto, ese crecimiento teórico del 10 por cieu- 
to no va a las pensiones. Las pensiones crecen el 5 por 
ciento y se mantiene una de las injusticias (pequeña, pero 
las pequeñas injusticias son las duras) más graves que se 
están produciendo año tras año: se congelan las pensio- 
nes más altas. No vale la pena dar una clase teórica so- 
bre el elemento contributivo de las pensiones; todo el 
mundo lo sabe. Es decir, en España, un ciudadano espa- 
ñol, un trabajador español, del grupo primero o del gru- 
po segundo, que son 205.230 6 247.590 pesetas, ve su pen- 
sión congelada en 187.950 pesetas, y ese ciudadano lleva 
desde el año 1983 siendo sacrificado por el Gobierno bajo 
el argumento de que él va a ayudar a los pobres pensio- 
nistas, porque el Gobierno no es capaz de arreglar por 
otra vía el tema del déficit presupuestario o de. las 
pensiones. 

Pero, señorías, eso es todavía más grave, porque a ese 
iudadano no se le aplica la ley automática de revalori- 
zación de las pensiones. A ese ciudadano, si da la simple 
Zasualidad del caso extremo (pero se dan los casos extre- 
mos, especialmente cuando uno habla de Seguridad So- 
:ial y de protección social), de una gran invalidez, ese ciu- 
dadano no va a poderse beneficiar de las normas de pro- 
tección social española de la gran invalidez. Se queda cie- 
50, está en el tope de la cotización, y no podrá tener los 
mismos derechos que otro ciudadano español. ¿Es que, 
realmente, merece la pena seguir haciendo esto? Es una 
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pequeña injusticia, pero es una injusticia tremenda cua- 
litativa, y cuantitativamente no se está arreglando nada. 
¿Qué estamos haciendo? ¿Una redistribución, como se de- 
cía antes, entre los propios beneficiarips, aparte de una 
doble imposición? 

Esto no creo que sería justificable, pero es gravísimo 
cuando uno sigue viendo el Presupuesto y se encuentra 
con la incapacidad laboral transitoria, que crece el 10,7 
por ciento, es decir, más que las pensiones. Pero no sólo 
eso, señorías, eso es lo teórico; lo real es que la incapaci- 
dad laboral transitoria crece 20.000 millones todos los 
años, más de lo presupuestado, y la gestión es la siguien- 
te: el Instituto Nacional de la Seguridad Social, en su cri- 
terio 8.2, decía: Realización de una campaña de concien- 
cia sobre la lucha contra el fraude en la incapacidad la- 
boral transitoria e invalidez permanente. Pues bien, en 
una de sus últimas reuniones decidió no realizar esa cam- 
paña, porque ya estaba concienciada la sociedad. 

Pues bien, señorías, según el informe del INS, del cuar- 
to trimestre de 1985, en su página 202, cuadro 96, dice 
que la media de los procesos de incapacidad laboral tran- 
si-toria es, en el último trimestre del año 1985, de 51,77 
días, cuando era de diez días, en 1975; de doce días, en 
1977, y de dieciséis días, en 1981 y en 1982. Es ahí donde 
hay que buscar el dinero para que los pensionistas más 
débiles puedan ver sus pensiones revalorizadas; no es 
coartar y cercenar año tras año los derechos de los pen- 
sionistas más altos, señorías, porque es que ustedes, us- 
tedes que presupuestaban 29.2 19 inspecciones por sema- 
na, en el año 1985, para este tema, en el año 1986 ya sólo 
presupuestan 16.797. 

Señorías, ustedes, su Gobierno, que no considera nece- 
sario gastarse el dinero de los españoles en concienciar a 
la sociedad que evite el fraude en la incapacidad laboral 
transitoria, sin embargo, en la misma reunión, sí consi- 
dera gastarse el dinero en cantar las excelencias de la re- 
valorización de las pensiones, criterio 8.3 de la misma 
reunión: Preparación de la campaña informativa sobre la 
revalorización de las pensiones para 1.986. Eso, señorías, 
es utilización política de los fondos públicos, aparte de 
que, por desgracia, tal y como va la inflación prevista con 
la inflación real, la revalorización de las pensiones es una 
verdadera tragedia. 

Bien, señorías, pero no acabamos ahí, el dinero que vie- 
ne aquí, dichó en este libro que les vuelvo a recomendar, 
nos dice que sobre el Presupuesto del ejercicio de 1987 
gravita una insuficiencia de-crédito de 1 13.803 millones. 
Pero más grave aún, en las páginas 7 y 1 1  dice que hay 
que hacer un ajuste técnico del Presupuesto a la baja a 
que se ve obligada la Seguridad Social -y estoy leyendo 
textualmente- en los momentos previos de su elevación 
al Parlamento. ¿Quién obliga a la Seguridad Social a re- 
visar a la baja los costes en los momentos previos de su 
elevación al Parlamento? El Gobierno, eso está clarísimo 
y ,  por tanto, aquí hay una responsabilidad política de pri- 
mera magnitud. Se nos envían cifras que se sabe de an- 
temano, y se nos dice en letra pequeña, que no hay que 
creérselas, que hay que revisar a la baja. 

Señorías, los gastos de administración crecen en estos 

Presupuestos el 14 por ciento y, desde 1983, han crecido 
el 75 por ciento: de 88.000 millones a 156.000 millones. 
Ahí es donde se arreglan las pensiones modestas. 

Los tipos de cotización se repiten por tercer año conse- 
cutivo y estamos, señorías, ante un presupuesto triste- 
mente continuista, dentro de una política continuista, que 
no dinamiza a la Seguridad Social pública, que no la f i -  
nancia correctamente, que no aumenta el crecimiento de 
las pensiones, que reduce en un 9 por ciento las presta- 
ciones a la familia como consecuencia de esa Ley famosa 
del año 1985 y que perpetúa la incapacidad presupuesta- 
ria para decir, por lo menos, lo que se cree que puede ser 
verdad, porque ya se dice que no lo es, y no quiere luchar 
contra el fraude. 

Empieza uno a preguntarse si este Gobierno sabe cómo 
hay que hacer una política de protección social en un país 
industrial; después de casi cinco años -es el quinto Pre- 
supuesto que nos presentan- porque además hay que du- 
dar hasta de la seguridad jurídica. En el año 1986, que 
no está tan lejos, pasa la siguiente historia. La Ley de re- 
forma de las pensiones, que se aprueba y que sale publi- 
cada en el ((Boletín Oficial del Estado. en agosto de 1985, 
en su disposición transitoria segunda, punto seis, habla- 
ba de un período máximo de cotización. Pues bien, ocho 
meses más tarde, en una corrección de errores, en el ((Bo- 
letín Oficial del Estado» de 18 de marzo de 1986, la pa- 
labra «máximo» hay que cambiarla por ((mínimo.. (Ri- 
sas.) Señorías, es una corrección de errores. Estamos ha- 
blando de pensionistas, y aquí este Gobierno legisla por 
corrección de crrores y no sólo legisla por corrección de 
errores, que no es la primera vez, sino que legisla de pe- 
ríodos máximos a períodos mínimos, en una ley que mu- 
chos de nosotros calificamos de recorte de las pensiones. 
Señorías, esto no es ya política de ningún tipo. 

Falta un diseño de protección social, señorías. Se ha ha- 
blado de que falta un diseño de política de Sanidad, falta 
un diseño de política impositiva, falta un diseño de em- 
presa pública, falta un diseño de protección social. El 
mantenimiento de estos desequilibrios financieros, jurí- 
dicos y de gestión son el mayor riesgo de la Seguridad So- 
cial pública española. 

Tenemos una Seguridad Social pública deforme, con un 
inmenso y único sistema profesional, sin un sistema uni- 
versal, sin un sistema libre, sin desarrollar el artículo 41 
de nuestra Constitución. Tenemos una financiación anti- 
social y contraria a nuestra competitividad y ,  por tanto, 
a nuestro empleo, y creo que ahí por lo menos hay un 
miembro de su Grupo, que es el señor González Márquez, 
que está de acuerdo con nosotros. Hemos perdido el año 
crucial de la implantación del IVA, de los ingresos adicio- 
nales -y no canso a SS. SS. con argumentos que ya han 
escuchad- y lo único que se nos trae como gran solu- 
ción es un ajuste contable. Este Gobierno, desde el año 
1982, lo único que tiene son ajustes contables. El ajuste 
contable, señorías, es el siguiente: se nos dice que las cuo- 
tas y las bonificaciones que paga el INEM a la Seguridad 
Social por cuenta de los desempleados, como las paga el 
INEM, resulta que son transferencias. Primero, ese dato 
no es homologable con el de años anteriores, pero, seño- 
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rías, por ese argumento, 'kl año que viene, cuando el Go- 
bierno no pueda reducir (que no se reduce este año), la fi-  
nanciación de cuotas a la Seguridad Social, dirá que las 
cuotas de los trabajadores del INI y las nuestras, que las 
paga también el Estado, serán transferencias y llegará un 
momento en que si todos estuviéramos desempleados o 
todos trabajáramos para el Estado, no habría cuotas de 
la Seguridad Social porque todas las pagaría el Estado. 
Es decir, eso es una broma. Hay que leer este documento, 
que les vuelvo a recomendar, para darse cuenta de cómo 
se lo toman en serio los técnicos. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego que 
concluya. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Sí, senor presidente. 
Por tanto, nosotros pedimos que se devuelva este Pre- 

supuesto porque no queda más remedio que devolver un 
presupuesto de estas características. Yo comprendo que 
devolver este Presupuesto supone devolver la política eco- 
nómica del Gobierno porque es un tercio de los Presupues- 
tos y porque afecta a todo, desde la presión contributiva 
hasta la competitividad y el empleo. Pues bien, este Pre- 
supuesto no es de recibo ni en su presentación formal ni 
en sus concepciones macroeconómicas ni en sus concep- 
ciones de protección social. 

Lo único que esperamos, si ustedes no aceptan esta de- 
volución, es que acepten dos enmiendas de distinto tenor. 
La primera se refiere a los créditos ampliables, número 
24, y sólo pedimos que aquí o en el Senado se incorpore 
la seguridad de que los pensionistas del AISS van a ver 
cumplidas sus sentencias. Me alegro que esté aquí presen- 
te el Ministro de Hacienda, porque supongo que esto de- 
pende, más que de nadie, de él. No podemos continuar en 
un país donde haya unos pensionistas que no sabemos por 
qué, suponemos que no es por razones políticas, no se 
cumplen sus sentencias. Y creo que aquí no hay que ha- 
cer mayores comentarios, 

Y la segunda es que todo aquello que se recaude por ex- 
ceso de lo presupuestado en el IVA vaya obligatoriamen- 
te a reducir las cuotas de la Seguridad Social si realmen- 
te creemos, como cree el Presidente del Gobierno, que es 
un impuesto contra el empleo. 

Nosotros esperamos que esta noche se devuelva este 
presupuesto al Gobierno, pero, de no hacerlo así, espera- 
mos que, al menos, la mayoría tenga la sensibilidad de 
aprobar una o dos de las enmiendas que les proponemos. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los bancos 
de la derecha.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 
Turno en contra de las enmiendas. El señor Cercas tie- 

ne la palabra. (Pausa.) 
Señor Cercas, por favor, un momento antes de iniciar 

su intervención. No había advertido que la Agrupación 
del PDP quería fijar su posición en relación con el presu- 
puesto de la Seguridad Social, de la misma manera que 
lo había hecho en otras Secciones en las que no tienen en- 
miendas. Le ruego le ceda usted la palabra al represen- 

tante de la Agrupación del PDP para que fije su posición. 
El señor García-Margallo tiene la palabra. 

El señor CARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor Pre- 
sidente, señorías, la Agrupación que represento ha pre- 
sentado una enmienda de totalidad al Ministerio de Sa- 
nidad y presentó una enmienda, que no pasó el filtro del 
Gobierno, solicitando la reducción de las cotizaciones a 
la Seguridad Social. Junto con las enmiendas -algunas 
vivas, algunas que no pasaron el filtro del Gobierno- a 
todas las disposiciones tributarias intentábamos redefinir 
un sistema de Seguridad Social distinto. 

Nosotros anunciamos en este momento que no vamos 
a votar favorablemente el presupuesto resumen de la Se- 
guridad Social. Y no lo vamos a hacer por diez razones, 
fundamentalmente. En primer lugar, porque si podemos 
coincidir con el Gobierno y con el Grupo mayoritario en 
el diagnóstico, no coincidimos en la conclusión. Sabemos 
que la Seguridad Social en España, como en todo el mun- 
do, está atravesando dificultades, pero no podemos dedu- 
cir de ahí que la Seguridad Social está en quiebra. El que 
coa las cuotas de la Seguridad Social no se puede hacer 
cargo a las prestaciones económicas o a las prestaciones 
en especie, no quiere decir que la Seguridad Social esté 
en quiebra, de la misma manera que no se puede decir 
que esté en quiebra la Universidad porque su coste no se 
pueda sufragar con tasas. 

La segunda de las razones es porque el tema de la pre- 
visión social en su conjunto es una decisión política y de- 
pende fundamentalmente de los recursos que decidamos 
detraer para la Seguridad Social, para construir presas o 
para construir carreteras. La observación que desde este 
momento quiero hacer es que si bien atravesamos dificul- 
tades, no pueden S.S. SS. ignorar que el nivel de protec- 
ción social en' España es infinitamente inferior al de los 
países de la Comunidad Económica Europea. Los gastos 
de la Seguridad Social suponen en España el 12,3 del pro- 
ducto interior bruto dedicado a protección social, 12 pe- 
setas de cada 100 producidas, mientras que la media en 
Europa está muy por encima del 23 por ciento. El esfuer- 
zo en materia de protección social que en España hace- 
mos es inferior al que se hace en otros países. Si la Segu- 
ridad Social atraviesa dificultades y ,  sin embargo, nues- 
tro nivel de protección es insuficiente por los parámetros 
de los países en cuyo entorno nos encontramos, quiere de- 
cir que es necesario abrir aquí un gran debate nacional 
sobre los grados, sobre la cobertura y sobre la extensión 
de la previsión social. Y ese debate -que va a empezar 
aquí la próxima semana- tiene que hacerse analizando 
conjuntamente todos los sistemas de previsión social que 
prevé el artículo 41 de la Constitución. Tenemos que dis- 
cutir seriamente qué es lo que queremos dedicar a previ- 
sión social y cómo lo vamos a dedicar. Tenemos que sa- 
ber qué vamos a hacer con los fondos de pensiones, con 
los fondos de inversión, en definitiva, con todos aquellos 
sistemas que vienen a garantizar a los trabajadores un ni- 
vel adquisitivo igual al de su salario activo en el momen- 
to de su jubilación. Pero puesto que estoy en la Seguri- 
dad Social, déjenme decir cuál es la premisa desde la que 
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nosotros partimos. Para nosotros, la Seguridad Social pú- 
blica es una conquista social irrenunciable y cualquier re- 
forma pasa por estas tres pistas: por reexaminar las for- 
mas de financiación, primero. Segundo, por controlar los 
gaqtos, fundamentalmente los sanitarios y de administra- 
ción. Y en tercer lugar, pero no el último, por reforzar la 
eficacia social de las prestaciones. En estas tres pistas de 
reforma déjenme decirles que este presupuesto no arre- 
gla nada. 

Las cotizaciones, Jo hemos dicho aquí -y es la cuarta 
de las razones- constituyen un impuesto al empleo, cons- 
tituyen un obstáculo en las exportaciones, constituyen un 
freno a la competitividad y constjtuyen -no en último lu- 
gar- el impuesto más injusto que la Administración exi- 
ge de sus ciudadanos. Las cotizaciones en España -se ha 
dicho aquí- están muy por encima del nivel de los paí- 
ses de la OCDE y de los países de la CEE, en un país en 
el que el sistema fiscal sigue siendo profundamente in- 
justo. 

El esfuerzo de sustitución que hemos hecho, al que to- 
dos nos apuntamos y que está en las declaraciones polí- 
ticas de todos los partidos, de ir sustituyendo cada vez 
más cotizaciones que pagan sólo los trabajadores por im- 
puestos que paguen todos los ciudadanos, es insuficiente, 
se mida por los parámetros que se mida; se mida por pa- 
rámetros en el tiempo, se contraste este presupuesto con 
el anterior, en el que, si de verdad contamos lo que son 
cotizaciones, el año pasado eran el 74,26, en éste, de ver- 
dad, sin trucos contables, son el 74,10, se pongan como se 
pongan. En esos términos, la comparación con el resto de 
los países de Europa es francamente mala. El esfuerzo que 
todos los ciudadanos hacen, y no sólo los trabajadores, 
para mantener la previsión social pública es casi' la mi- 
tad que el de los países avanzados, casi la mitad. 

La segunda de las recetas es controlar los gastos, espe- 
cialmente los gastos sanitarios y administrativos, y voy a 
darles algunas cifras que están en sus libros, y en la ré- 
plica podré demostrarlo. 

Hay una recomendación de la CEE tan vieja que data 
de 1972 que dice que hay que frenar la progresión de los 
gastos sanitarios a través de un mejor control de la oferta 
sanitaria, mayor responsabilidad de las partes y reduc- 
ción de los accidentes que se traducen en enfermedades 
o invalideces que estén a cargo de la Seguridad Social. 
Los medios, en definitiva, son la medicina preventiva, la 
investigación sanitaria y la prevención de accidentes. Al- 
gunas cifras pueden demostrar hasta qué punto este pre- 
supuesto está lejos de esos objetivos. En medicina preven- 
tiva se lee, en la liquidación del Presupuesto de 1985, pá- 
gina 43, literalmente lo siguiente: El resto de las compe- 
tencias de la asistencia sanitaria -investigación, docen- 
cia, medicina preventiva y social-, por su escasa enti- 
dad, 1,90 por ciento del gasto total sanitario, no merece 
mayor comentario. Fin de la cita de un texto oficial. 

En materia de investigación, en los programas 25 y 26, 
la suma de las dos -descarto aquellos que son pura do- 
cencia- nos gastamos 270 pesetas por asegurado. 

En materia de prevención de accidentes de trabajo, pro- 
grama 42, nos gastamos 256 pesetas por asegurado. Ci- 

fras que no aguantan comparación con ninguno de los paí- 
ses de la OCDE ni de la Comunidad Económica Europea. 

En lo que se refiere a gastos de administración, se ha 
señalado aquí el disparado aumento que han tenido en 
unos años. Desde 1982 a 1987 se han multiplicado literal- 
mente por tres, sumando aquellos programas que en las 
propias publicaciones oficiales solamente tienen carácter 
administrativo, fundamentalmente los grupos de progra- 
mas 13, 14, 15 y 16. 

En resumen, los gastos de administración están aumen- 
tando tanto que ha sido necesario reducir la eficacia so- 
cial de las prestaciones y reducir -como diré al final- 
las inversiones en este momento. 

Sexta verdad: reducción de la eficacia de las prestacio- 
nes. No puedo entrar en todas las prestaciones económi- 
cas. Permítanme que me centre, como ejemplo, en las pen- 
siones de jubilación. El punto de partida del que arran- 
camos -y bien que lo lamentamos todos, mayoría y mi- 
noría- era bajísimo. En 1982 había 2.307.016, que se han 
incremeritado, pero la pensión media en 1985 -y me fijo 
en las cifras de la liquidación del presupues te  era de 
32.658 pesetas. Con esos datos, con ese punto de partida, 
el Gobierno socialista trajo a esta Cámara y esta Cámara 
aprobó una Ley de reforma y racionalización de la Segu- 
ridad Social que, en definitiva, aumentaba el plazo de co- 
tización y modificaba, a la baja, el cálculo de base de las 
cotizaciones. 

En este año se hace un esfuerzo: el incremento del cin- 
co por ciento, lejos -según hemos señalado en todas nues- 
tras enmiendas- de lo que va a ser la inflación prevista: 
probablemente en este contexto, sin abrirse ese debate, 
sin definir ese gran diseño de la previsión social, sea im- 
posible hacer más, pero eso no nos puede satisfacer a 
ninguno. 

En séptimo lugar, asistencia sanitaria. La calidad, se- 
ñores de la mayoría, es deficiente. De acuerdo CQKI sus da- 
tos, dice la liquidación de 1985, en la página 76, que para 
aquel año -hace dos años-- se fijó como objetivo dar 6,27 
minutos por consulta y que la realización fue de 4,52. Para 
éste vamos hacia atrás. En los objetivos se dice que para 
este año lo que se pretende es tener cuatro minutos por 
consulta; retroceder se llama la figura. 

En materia de asistencia hospitalaria, en 1986 -datos 
también oficiales- teníamos 87.971 camas, es decir, un 
promedio de 2,31 por mil habitantes. Cifra más próxima 
al Tercer Mundo que a los países de nuestro entorno. Todo 
el esfuerzo que este presupuesto nos promete es aumen- 
tar la oferta hospitalaria en 2.000 camas más, que nos He- 
vará a 2,36; igual de lejos de los países de Europa. 

Novena razón, la ayuda familiar. Realmente aquí las ci- 
fras producen sonrojo. En 1985 destinamos 47.000 millo- 
nes, es decir, el 1,96 por ciento de las prestaciones econó- 
micas. Y en ese libro verde que nos han presentado, ha- 
cen dos observacioones curiosas. La primera, dicen -no 
sé si como mérito- que a lo largo del quinquenio 1981-85 
se registraron variaciones interanuales de signo negativo, 
siendo el índice medio de disminución del 12,17 en tér- 
minos reales. Pues, jenhorabuena! Y para arreglar el tema 
dicen: la Ley 2611985 modificó esta prestación en el sen- 
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tido de comprender en la misma exclusivamente las asig- 
naciones por hijos a su cargo. Si estábamos mal, vamos 
a reducirlas. Y si comparamos esto con las cifras del año 
1987, resulta que reducimos el número de beneficiarios 
-583.000-, el importe en términos reales y el peso rela- 
t ivo en las prestaciones económicas. 

Y en comparación con Europa -comparaciones inter- 
nacionales-, España dedica el 1,15 de los gastos de la Se- 
guridad Social a la ayuda familiar; Bélgica, el 11,6; Di- 
namarca, el 10; República Federal, el 8 , l ;  Francia, el 12.5, 
etcétera. Pero, por si acaso estos porcentajes no dicen 
nada, expresándome en pesetas, se dice que la ayuda fa- 
miliar es de 1.300 pesetasíhijo, es decir, 10 dólares. En el 
año 1980, hace ya siete años, en Alemania era de 261 do- 
lares, cuando aquí es de diez; en Austria, de 900, cuando 
aquí es de diez; en Bélgica de 875, cuando aquí es de diez, 
y la media era de 392. Es decir, la ayuda familiar media 
en Europa es 40 veces mayor que la española. 

Para terminar, el futuro medido en términos de inver- 
siones. Nos dicen ustedes que la inversión total es de 
73.966 millones, es decir, experimenta un incremento del 
1,69 respecto al año anterior y ,  lo que es peor, 6,7 veces 
menos que los gastos de personal. Pero si de esas inver- 
siones totales deducimos lo que no son inversiones -las 
inversiones de reposición, las inversiones de mantcni- 
miento-, para ver de verdad cuál es el esfuerzo que es- 
tamos haciendo hacia el futuro, nos quedamos con que 
las inversiones reales nuevas son 36.471 millones, es de- 
cir, una décima parte de los gastos de personal de la Se- 
guridad Social. 

Señorías, nosotros no podemos ni vamos a aprobar este 
presupuesto. No coincidimos en el diagnóstico; echamos 
de menos un diseño de toda la previsión social; no esta- 
mos de acuerdo con el nivel de protección social que te- 
nemos en España en estos momentos; creemos que hay 
que reexaminar la financiación, reduciendo las cotizacio- 
nes y sustituyéndolas por impuestos para que la previsión 
social no recaiga sólo sobre los trabajadores, sino sobre 
todos los ciudadanos; creemos que hay que hacer un sc- 
rio esfuerzo en materia de control de gastos administra- 
tivos, de control de gastos ordinarios para aumentar la 
eficacia de las prestaciones; creemos que hay que prestar 
más atención a los desvalidos, hay que mejorar las pen- 
siones, hay que mejorar la asistencia sanitaria, hay que 
mejorar la asistencia hospitalaria, hay que salir de los ri- 
dículos niveles en los que nos movemos en la ayuda fami- 
liar y hay que hacer un serio esfuerzo de inversión. Esta 
no es la última vez que vamos a discutirlo. Espero que la 
semana que viene, cuando discutamos los fondos de pen- 
siones, también podamos discutir este diseño. 

Sepan, señores del Gobierno, señores de la mayoría, que 
para ese gran debate, para ese gran diseño, para mante- 
ner esa conquista irrenunciable que es la Seguridad So- 
cial pública, contarán siempre con el apoyo del Partido 
Demócrata Popular. 

Muchas gracias. 

El serior PRESIDENTE: Gracias, señor García-Mar- 
gallo. 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Cercas. 

El señor CERCAS ALONSO: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, he de decir en el pórtico de mi in- 
tervención que me alegra sobremanera que el tono del de- 
bate del presupuesto resumen de la Seguridad Social 
haya adquirido un nivel de seriedad, un nivel de conoci- 
miento mayor que en otros ejercicios. La verdad es que 
me ha sorprendido porque en los trámites anteriores no 
habíamos tenido ocasión de conocer cuáles eran exacta- 
mente las posiciones de los Grupos Parlamentarios que se 
oponen al Gobierno. Resultaba verdaderamente un sar- 
casmo que en un debate parlamentario tan largo como el 
que hemos tenido que realizar este año, y en el que ha 
sido un «ritornello» constante el rosario de quejas por 
parte de la oposición en el sentido de que el Grupo ma- 
yoritario no aceptaba ninguna de sus enmieodas, esa que- 
ja constante a mí me sugería que no tenía nada que ver 
con aquella frase de Mariano José de Larra, déque en Es- 
paña escribir es llorar, porque realmente la oposición, es- 
cribir no ha escrito nada en estos presupuestos, pero nada 
de nada. 

Me sorprende que con ese amplio parlamento del señor 
Rato o, incluso, con el muy constructivo que ha hecho el 
señor Abril Martorell, importantes enmiendas a la totali- 
dad en relación con una parte tan significativa de los Pre- 
supuestos Generales del Estado y de la Seguridad Social, 
como es este presupuesto resumen, se hayan despachado 
con media línea, en el caso del Grupo Popular, y con dos 
líneas escasas, en el caso del Grupo Parlamentario del 
CDS. Posteriormente, en trámite de Comisión, tampoco 
hemos conocido0 en absoluto ni los criterios ni las cifras 
referenciales con objeto de hacer un debate constructivo 
que nos hubiera permitido, posiblemente, si verdadera- 
mente la oposición está en ese talante de mejorar nuestro 
sistema público, enriquecer las posiciones del Grupo So- 
rialista, quizá las del propio Gobierno y,  si no en el pre- 
supuesto de este año, quizá en otros presupuestos intro- 
ducir esas modificaciones. 

Pero no; los Grupos Parlamentarios de la oposición pa- 
rece que vienen a la Cámara dispuestos a hacer otro tipo 
de debate parlamentario, presupuestario en este caso. Y 
vienen a hacer un debate en el que, básicamente, nos he- 
mos encontrado esta noche con que es una mezcla de des- 
2alificaciones: descalificaciones a la posición política, a 
la política social que incorpora este presupuesto, y que es 
también un batiburrillo de cifras, en el que he de recono- 
zer que el señor Rato ha sido el gran maestro prestidigi- 
tador de esta noche, porque mete las cifras en el cubilete, 
lo remueve y saca las que le interesan; curiosamente, pa- 
rece que en ese cubilete solamente hay las que le intere- 
jan al señor Rato. Pudiéramos decir que parece que esta- 
mos en presencia de algún truhán de feria que hace tram- 
Da, porque no saca usted aquí, señor Rato, todas las ci- 
*ras del presupuesto, y las compara a su conveniencia. Yo 
:reo que tiene S. S., como lo ha reconocido, una amplísi- 
ma documentación parlamentaria, que está perfectamen- 
.e explicada, que es cristalina, que es nítida, y esa busca 
q rebusca de datos artificiosos, dichos entre paréntesis, 
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con gran rapidez, complica un debate en el que ya difí- 
cilmente el portavoz del Grupo Socialista puede salir a 
contradecirle, porque esa retahíia de datos lo hace difícil. 
Sin embargo, afortunadamente, creo que la inmensa ma- 
yoría de ellas son (si me permite la expresión, no en un 
terreno personal, sino puramente científico), unas compa- 
raciones tan groseras, tan bastas en ese sentido, que es 
bastante fácil, como a continuación verá, salir para po- 
ner la verdad en su sitio, que es lo único que pretendo ha- 
cer esta noche: poner la verdad de las cifras en su sitio, 
señor Rato, y decir exactamente cuál es la filosofía de 
nuestro Grupo, de nuestro Gobierno, y que no nos inter- 
prete ni usted, ni por supuesto tampoco (porque hace una 
interpretación bastante interesada) el señor Espasa. Ten- 
go que decirle, por tanto, que los datos son tozudos, y los 
datos que incorpora este presupuesto permiten hablar, sin 
ningún género de hipérbole, de que este es un presupues- 
to que define con nitidez un fuerte compromiso social del 
Gobierno. 

Pese a la crisis económica que nos obliga, como no po- 
día ser de otra manera, a tener que caminar en un mar- 
gen muy estrecho de intervención (algún otro portavoz ha 
hablado de este tema), lo cierto es que el año próximo las 
entidades gestoras de la Seguridad Social ofrecen presta- 
ciones y servicios en una cuantía diaria de 12.000 millo- 
nes de pesetas. Usted me dirá: jesto qué significa? Esto 
significa exactamente que en el año 1987 nos gastaremos 
400.000 millones de pesetas más que en el.año 1986. Ya 
empieza a significar algo lo que estoy diciendo. Significa 
más cuando porcentualmente lo analizamos y vemos que 
es el 10,47 por ciento de incremento. 

Evidentemente, señor Rato, estas son realidades que, si 
en pesetas no impresionan, yo le puedo garantizar que a 
las personas a las que he tenido la oportunidad de decir- 
les que el próximo año la Seguridad Social española gas- 
tará 3.000 millones de dólares más que en el año prece- 
dente, he visto que verdaderamente son cifras que les im- 
presionaban. A usted parece que no. 

Por cierto que usted ha hecho todo un gran alegato ha- 
blando de que hay que incrementar las prestaciones so- 
ciales, la3 pensiones, y lo cierto, lo riguroso, señor Rato, 
es que las enmiendas de su Grupo, Coalición Popular, que 
son enmiendas a programas, a funciones, a capítulos y a 
artículos, lo que hacen es, no incrementar, sino decremen- 
tar el gasto social exactamente en 48.554 millones de pe- 
setas. (Rumores.) 

De modo, señor Rato, que cuando usted ha empezado 
a hablar, manipulando claramente las cifras, hablando y 
comparando el gasto medido en producto interior bruto 
respecto al año 1977, creo (espero no equivocarme, por- 
que ya le digo que esto está sometido ; le provisionali- 
dad de un debate oído, no visto, ni siquiera reflexionado 
después de leer un uDiario de Sesiones))) que usted ha he- 
cho un cubileteo de cifras comparando una Seguridad So- 
cial, la del año 1977, que incorporaba en su presupuesto 
las prestaciones del desempleo, con una Seguridad Social 
del año 1987 que no incorpora en su presupuesto las pres- 
taciones de desempleo y que son otro billón de pesetas 
más. 

En cualquier caso, es evidente, además del incremento 
en el gasto social en España, del cual usted ha derivado 
negando ese incremento y definiendo una política de re- 
corte en las pensiones, que usted olvida cuestiones ele- 
mentales que cualquier persona que conoce la evolución 
de la Seguridad Social en los últimos años le podía decir. 
Ya sé que esto no le hará gracia a su Grupo, porque le 
han aplaudido, pero la verdad es que han aplaudido a un 
cierto grado de desconocimiento de la realidad. (Rumo- 
res.) Es cierto, usted sabrá mucho de otras cosas, pero'de 
esto no sabe usted gran cosa. (Risas.) Permítame que le 
diga que con un sistema de protección social en el que ha- 
bía una enorme cantidad de gastos indebidos en todo tipo 
de prestaciones, y luego hablaremos de algunas de ellas, 
se ha posibilitado, gracias a una mejora de la gestión, es- 
tablecer unos flujos hacia el capítulo de pensiones que en 
todos los años han crecido. 

Nosotros tenemos en nuestro haber, no puede ser en 
nuestro debe, el que hemos incrementado el gasto de pen- 
siones, que eran 1,3 billones de pesetas el año 1982 y que 
el próximo año serán 2,6 billones de pesetas, señor Rato. 
Usted no puede venir aquí, a la Cámara, a hacer malaba- 
rismo con las cifras para demostrar que estamos gastan- 
do menos dinero en pensiones, porque no es cierto, señor 
Rato. 

En definitiva, si la Seguridad Social en su conjunto cre- 
ce un 10,47 por ciento, es evidente que crece por encima 
de la población protegida, por encima del índice de infla- 
ción prevista, que sigue ese compromiso social del Go- 
bierno. 

Este incremento de gastos va a permitir realizar con ri- 
gor una serie de programas que van a extender la solida- 
ridad. Elevamos en un 11 por ciento las atenciones sani- 
tarias, lo cual posibilitará que se creen 150 nuevos cen- 
tros de salud, 2.000 camas hospitalarias, que se mejoren 
radicalmente los servicios sanitarios; crecen las dotacio- 
nes para servicios sociales nada menos que en un 25 por 
ciento, eso va a permitir mejorar la'red asistencia1 del IN- 
SERSO. Usted no ha dicho nada de estas cifras. También 
están en el libro rojo. Usted tampoco ha dicho que se in- 
crementan las pensiones el 10 por ciento. Más bien, cuan- 
do lea el «Diario de Sesiones)) lo verá, ha dichó que el ca- 
pítulo de pensiones crece el 5 por ciento. No es verdad, se- 
ñor Rato, crece el 10 por ciento. Eso permite mantener la 
capacidad adquisitiva del conjunto de los pensionistas an- 
teriores a la nueva Ley de Pensiones, mantener la capaci- 
dad adquisitiva de todas las nuevas pensiones originadas 
en agosto de 1985 y, sobre todo, señor Rato, eso permite, 
en un momento en el que está congelado el nivel de coti- 
zantes en la relación activo-pasivo, hacer frente el próxi- 
mo año no solamente a los más de cinco millones y me- 
dio he.pensionistas que cobran ya  de la Seguridad Social, 
sino cumplir también con las obligaciones de la sociedad 
para con más de 125:OOO pensionistas que con carácter 
neto se incorporan al sistema el año que viene. 

Es un esfuerzo importante y usted no puede venir aquí, 
como le decía ahtes,.haciendo malabarismo de cifras para 
demostrar que hay un recorte de pensiones y hacerse el 
abogado defensor de los pobres y de los pensionistas, 
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cuando en sus enmiendas 750, 754, 755 y 756 lo que de 
verdad propone, no lo que predica, es un decremento, un 
menor gasto de 48.000 millones de pesetas a las pensiones. 

Yo creo que hay otras cuestiones que usted no entien- 
de. Dice que la Ley 2611985 no tiene reflejo en los presu- 
puestos. No puede tenerlo, de ninguna de las maneras, 
pero si usted analizase con mayor profundidad esas cifras 
del libro rojo vería que se está desacelerando el número 
de pensiones de invalidez, con la misma legislación para 
el trabajador que tiene una carrera normal, sin embargo, 
hay menos pensionistas de invalidez; se está desaceleran- 
do la compra de pensiones, el incremento fraudulento de 
las bases de pensiones. Ahí está la Ley 2611985, en ningu- 
na otra cosa sino en sanear el sistema, en racionalizar el 
sistema. 

Por tanto, nosotros creemos, frente a lo que dice usted 
y lo que dice el señor Espasa, que se está incrementando 
el volumen de recursos, que la nueva Ley es msjor que la 
antigua Ley, y la prueba está en que el señor Espasa se 
hacía eco aquí de que había una diferencia de trato y pe- 
día para los pensionistas de la antigua Ley el mismo tra- 
to que los pensionistas de la nueva Ley. 

Efectivamente no se puede, de ninguna de las maneras, 
cstar diciendo al mismo tiempo que recorta derechos y, 
sin embargo, cuando llega la hora de la verdad, que es la 
revalorización de las pensiones, todas las señorías de la 
oposición vienen a darnos la razón en los argumentos que 
expusimos aquí en la primavera del año pasado diciendo 
que, en la revalorización automática, los pensionistas de 
la nueva Ley verían cómo era el momento en que eran me- 
jor tratados, con mayor justicia y con mayor equidad. 

El Gobierno ha cuidado de que estas dotaciones adicio- 
nales, y entro en temas de financiación, no se hicieran 
apelando a ‘un incremento de los costes sociales, porque 
nosotros también somos conscientes de que no es bueno 
para la economía de nuestro país incrementar los costes 
sociales, no es bueno para la competitividad de nuestras 
empresas. Y lo ha hecho no solamente incrementando el 
flujo de financiación estatal hacia el sistema de la Segu- 
ridad Social, sino que también ha comprometido al pro- 
pio sistema de la Seguridad Social mediante una mejora 
muy importante, de la que ninguna de S S .  S S .  ha habla- 
do, para conseguir eliminar las deseconomías y el fraude 
que hay en la Seguridad Social. Frente a otras cifras que 
se han ido barajando a lo largo del debate, lo cierto es 
que se incrementa en casi un 15 por ciento la aportación 
del Estado, exactamente 140.000 millones de pesetas, sin 
contar los 188.000 millones de pesetas del INEM por pa- 
gos de cuotas de los desempleados y por aportación a los 
programas de fomento del empleo, que son, comparándo- 
los con lo que era la aportación de la Seguridad Social 
por la vía contributiva, 18 puntos menos de lo que había 
en 1977. El año 1977 era prhcticamente el 90 por ciento 
de la financiación vía cuotas; el año próximo, sin conta- 
bilizar lo del INEM, es el 73 por ciento. Son 18 puntos me- 
nos, de los cuales diez sori debidos a la política del Go- 
bierno socialista. Eso son verdades incontrovertibles. 

Yo lamento mucho la intervención rigurosa que ha he- 
cho el señor Abril Martorell, Yo me imagino que ha sido 

con toda la buena intención del mundo, pero, verdadera- 
mente, denunciar un posible incumplimiento de estos 
programas gubernamentales, haciendo una referencia a 
que hay que sacar el régimen especial agrario de todo tipo 
de contabilidades, me parece que es un arbitrismo que no 
viene a cuento, porque tan contributivo es el régimen es- 
pecial agrario como cualquiera de los otros regímenes de 
la Seguridad Social. Y en el régimen especial agrario, se- 
ñor Abril Martorell, también hay 600.000 trabajadores 
por cuenta ajena que contribuyen y que, en función de sus 
contribuciones, tienen prestaciones. No sé por qué usted 
se fija en ese régimen, que efectivamente tiene un grado 
de cobertura pequeño, y no en otros que también tienen 
un grado de cobertura pequeño. La verdad es que es un 
argumento que ya lo habíamos oído en otras ocasiones, 
traído mucho más a colación cuando el régimen general 
era excedentario, pero es que este año ya tampoco es ex- 
cedentario el régimen general. Y lo que se puede decir, 
como yo estoy diciendo, de la aportación del Estado se 
puede predicar de todo el sistema. Y lo cierto es que la 
aportación del Estado crece sustantivamente casi 140.000 
millones, un 15 por ciento, y eso evidencia hasta qué pun- 
to nos preocupa la injusticia que conlleva el sistema de 
cotización a la Seguridad Social. 

Pero le decía que no solamente por la vía de la finan- 
ciación estatal, también por la vía de incorporar progra- 
mas de mejora de gestión recaudatoria se van a conseguir 
40.000 millones de pesetas adicionales. Ese es un esfuer- 
zo importante al que responde en buena manera ese in- 
cremento de los gastos de administración a que se ha re- 
ferido alguna de S S .  S S .  Cuando ustedes niegan la posi- 
bilidad de que en el presupuesto de la Seguridad Social 
se incrementen los gastos de administración, diciendo y 
dejando la especie de que ese incremento de gastos de ad- 
ministración es poco menos que incremento de la buro- 
cracia, olvidando, en primer lugar, que es solamente me- 
nos del 4 por ciento del presupuesto de la Seguridad So- 
cial y ,  en segundo lugar, que si ustedes detraen de esos in- 
crementos -tanto si lo hacen desde el punto de vista fun- 
cional como si lo hacen desde el punto de vista económi- 
co- lo que son los nuevos programas de gestión recauda- 
toria de esas agencias de recaudación ejecutoria propia 
que van a permitir el ingreso de 40.000 millones de pese- 
tas a la Seguridad Social, duplicar las certificaciiones de 
descubierto que se cobran, lo cierto es que no hay ese 14 
por ciento de incremento. El servicio 41 se convertiría en 
algo menos del 7 por ciento de incremento, porque son 
19.000 millones adicionales los que permiten precisamen- 
te conseguir que en el primer año se amortice ese mayor 
incremento de los gastos de la administración. 

Por último, aunque sea muy brevemente (y pido discul- 
pas a la Presidencia, pero sería una descortesía no con- 
testar a todos) me gustaría dejar en la Cámara y en el 
((Diario de Sesiones* la conciencia nítida y clara de que, 
pese a los juicios de intenciones y a las descalificaciones 
que se han hecho a la política social de este Gobierno y 
de nuestro partido, creo que se puede decir alto y claro 
(lo tenemos escrito en nuestro programa electoral, tene- 
mos cuatro años de experiencia de lo que ha sido la ges- 
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tión del Gobierno socialista y, sobre todo, tenemos cues- 
tiones doctrinales de primera magnitud que nos lo hacen 
decir) que ese sistema de bienestar social que precaria- 
mente existe en nuestro país si algún futuro tiene será por- 
que continuemos los socialistas en el Gobierno. (Rumo- 
res,) Nosotros no tenemos ningún empacho, no hacemos 
ningún tópico si decimos que hoy si ustedes verdadera- 
mente se reclaman del liberalismo, de ese neoconserva- 
durismo que hay en todo el mundo, no pueden decir las 
cosas que están diciendo aquí, y sobre todo, ustedes no po- 
drían hacerlo si un día llegaran al Gobierno. Ahí están los 
estudios d 1 Instituto de Estudios Económicos, las pro- 

Empresariales, de la banca, a la que ustedes acuden in- 
misericordemente a pedir consejo en todas y cada una de 
las eventualidades de su partido. (Risas. Protestas.) Seño- 
res del Grupo Popular, ya sé que no les gusta pero yo soy 
un espejo que devuelve su propia imagen. (Risas.) Si no 
les gusta, lo que no les gusta es su propia imagen. 

Es posible que ustedes digan que no en este momento. 
Si ustedes dicen que no, si ustedes-dicen que no forman 
parte de ese cuerpo doctrinal liberal que está diciendo que 
el Estado es excesivo, que está diciendo que los sistemas 
de reparto y de solidaridad de la Seguridad Social lo que 
hacen es desincentivar el trabajo, desincentivar el ahorro, 
lo que está escrito en todas las bibliotecas de todo el mun- 
do sobre lo que son los liberales, entonces podemos decir 
que su Presidente no tiene razón cuando dice que el so- 
cialismo ha muerto, pero yo que sí tengo razón diciendo 
que el liberalismo no ha nacido en este país, porque eso 
es justamente la columna vertebral del liberalismo que 
hoy se está predicando en Estados Unidos, en Inglaterra, 
en Francia, en Alemania, en todds y cada uno de los paí- 
ses del mundo, lo que tienen escrito y dicho por otros por- 
tavoces en otros debates parlamentarios pero que ahora 
niegan. (Rumores. Aplausos.3 

Señorías, en cambio nosotros pertenecemos al viejo 
tronco del socialismo democrático (Rumores.), de una 
doctrina y de una política que, en un momento determi- 
nado, surge en la vida política de las naciones de Europa 
occidental con la idea muy clara de que, freute a las in- 
justicias de la vida económica, frente a las desigualdades 
que plantea la vida biológica, los poderes públicos tienen 
que intervenir en el designio de ir caminando hacia la 
igualdad más efectiva de todos los ciudadanos. Ese ha 
sido nuestro pasado, ése es nuestro presente y ése será 
nuestro futuro, porque esas ideas que conformaron el so- 
cialismo democrático, que hicieron las generaciones de 
nuestros abuelos, son las que nosotros queremos dejar a 
nuestros hijos. De modo que, señor Rato, no sé si usted 
creerá que este Gobierno no tiene un diseño de protección 
social. Sepa, señor Rato, que lo tenemos, pero que, inclu- 
so aunque no lo tuviéramos, no acudiriamos a S. S. a que 
nos lo enseñara. 

Muchas gracias, sedorfas. (Varios señores DIPUTA- 
DOS: ¡Muy bfen, muy bfenf Rumorea. Aplausos.) 

puestas de \ a Confederación Española de Organizaciones 

El señor PRESIDENTE: Señor Cercas, en el principio 
de su intervención, que he seguido atentamente como el 

resto de la Cámara, ha proferido una expresión que creo 
ha obedecido más a distracción o lapsus que a intención 
deliberada, porque no es congruente con el resto de su in- 
tervención. Yo le agradecería que la retirase. 

El señor CERCAS ALONSO: La retiro, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cercas. 
El señor Espasa tiene la palabra. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, muy brevemente, puesto que pocas 
han sido las alusiones del señor Cercas a nuestra inter- 
vención -prácticamente ninguna-, a no ser que en al- 
guna ocasión nos ha citado asociándonos a las posiciones 
del señor Rato, posiciones ciertamente legítimas, brillan- 
temente defendidas y,  desde un punto de vista estricta- 
mente democrático, tan legítimas como cualquier otra. 
Pero en ningún caso se podría deducir de las palabras del 
señor Cercas que nuestra posición, que mi intervención 
de ninguna manera se pudiese asimilar, ni en el conteni- 
do ni en el objetivo político, a lo que ha sido la del señor 
Rato. Por tanto, las pocas alusiones que ha hecho - e s t á  
en su derecho de hacer pocas o muchas, no se lo voy a dis- 
cutir- sólo las ha hecho en el contexto de asimilarnos a 
posiciones del Grupo Coalición Popular, que creo que está 
muy distantes de las nuestras. 

Y para muestra un botón. Un botón que, seguramente, 
con el famoso cubilete de cifras se le ha olvidado al señor 
Cercas, y le voy 'a ayudar en eso. El gasto de administra- 
ción de la Seguridad Social pública española, como re- 
cordaba el portavoz socialista, es del 3,6 por ciento del to- 
tal del gasto de la Seguridad Social, que es de un volu- 
men de 4,3 billones. En cambio, los que predican otros ti- 
pos de Seguridad Social, aunque no lo hayan dicho hoy 
aquí explícitamente, sí parten de una concepción liberal 
y, por tanto, de una reducción del Estado de bienestar a 
través de una Seguridad Social pública, como yo defien- 
do y creo que también defiende el señor Cercas, aunque 
quizá no tanto practica el Gobierno al que él da soporte. 
El ejemplo que les iba a citar es el siguiente: Seguridad 
Social pública española, cuatro billones de presupuesto, 
3,6 por ciento de gasto de administración. Mutuas patro- 
iales gestionadas por el sector privado, 101 .O00 millones 
le volumen de recursos -mucho menos-, gastos de ad- 
ninistraci6n, 10,3. Es decir, eso de que el sector privado 
siempre administra mejor que el sector público, en el 
.ema de la Seguridad Social es una absoluta falsedad. Y 
sólo hace tres o cuatro años, estos gastos de administra- 
:ión en las mutuas patronales eran del 20 por ciento. Lo 
Iue pasa es que desde que se discuten los presupuestos 
:n el Parlamento, desde la democracia, las mutuas patro- 
iales vieron que debían reconsiderar sus presupuestos y 
iacer desaparecer aquellos enormes gastos de gestión que 
scondían otras cosas que ahora no podemos tratar. 

Por tanto, a través de este ejemplo, quisiera señalar 
nuy bien que mis críticas a la gestión del sistema públi- 
:o de la Seguridad Social por parte del Gobierno socia- 
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lista, en estos cuatro años, de ningún modo podían verse 
en la misma dirección que otras críticas que se han oídu 
aquí esta noche. 

Yo he dicho, y no se me ha replicado en absoluto, señor 
Cercas, que podía estar de acuerdo con ustedes y con la 
derecha en que la presión contributiva ya era excesiva u 
suficiente en riucstro sistema, que esto penaliza el empleo 
y que esto penaliza nuestras exportaciones a la Cornuni- 
dad Económica Europea. En esto coincidimos :odos. 

Yo le he propuesto un metodo y un sistema para hacer 
que nuestra Seguridad Social crezca, quc no continúe 
siendo tan raquítica. Porque usted puede también utili- 
zar su cubilete, que yo no voy a calificar, y sacarnos otras 
cifras y sacarnos incrementos. Y estaríamos toda la 110- 

che contraargumentándorios cifras. Pero es lo cierto que 
el volumen medio de nuestra Seguridad Social es muy pe- 
queño; es lo cierto que la Pensión media española es  muy 
baja, y es lo cierto que se está produciendo una redistri- 
bución horizontal y negativa para los trabajadores, entre 
el conjunto de los cotizantes, que, además, como decía cl 
señor García-Margallo, son tambicn los únicos que coti- 
zan por el IRPF. Yo le he hablado una y otra vez del frau- 
de fiscal. Yo le he hablado una y otra vez de la mayor re- 
caudación fiscal para aportar más recursos fiscales a la 
Seguridad Social y para hacer ciertos estos ideales, que 
creo que compartimos, pero que su Gobierno no lleva a 
la práctica. Pequeños o grandes incrementos es evidente 
que se han de dar, ni que sea por la inflación, ni que sea 
por el crecimiento vegetativo del sistema, ni que sea por 
la entrada de nuevos pensionistas, ni que sea por las pen- 
siones que se producen ahora que son más altas que las 
que se producían años atrás, porque están entrando en. el 
período de jubilación sueldos más altos de los últimos 
años. Por todo esto, claro que ha de crecer. La Seguridad 
Social es un sistema de reconocimiento de derechos sub- 
jetivos. Claro que tiene que crecer; claro que sí. Y no se 
puede hablar -y veo que usted no lo ha hecho con buen 
tino- de quiebra del sistema, puesto que es un sistema 
de reconocimiento de derechos subjetivos de largos años 
-de trayectoria. Y lo que hay que hacer cs ajustar la polí, 
tica,económica y los cuadros macroeconómicos globales 
del país, para reconocer, en la práctica y de verdad, aque- 
llos derechos que se han devengado en muchos años de 
cotización. 

Yo he insistido -y vuelvo a haced- en este aspecto. 
No se trata de apretar más por el lado de las contribucio- 
nes. Se trata de aumentar la aportación del Estado a la 
Seguridad Social. Y esto es posible si hay voluntad polí- 
tica. Insisto -y usted de esto no ha hablado porque no po- 
día decir nada- en que no se trata de que esté reclaman- 
do yo, desde una posición de izquierda, mayor presión fis- 
cal. Estoy reclamando, simplemente, .mayor recaudación 
fiscal. Para esto hace falta coraje político; para esto hace 
falta que otras personas, que ahora no contribuyen a este 
sistema público de la Seguridad Social, también contri- 
buyan. Porque no puede ser que los trabajadores del sec- 
tor productivo y los empresarios paguen por vía de las 
cuotas el 79 por ciento del conjunto del gasto de la Segu- 
ridad Social, paguen todos religiosamente, además, su 

IRPF puesto que son rentas salariales, y el resto de dine- 
ro negro, el otro billón de fraude fiscal continúe sin estar 
presente en el cuadro macrocconómico general de nues- 
tro país. Y una parte importante -un tercio se ha dicho 
aquí- de este cuadro macroeconómico de nuestro país es 
la Seguridad Social. De esto usted no ha dicho nada por- 
que creo que, con la política que hace su Gobierno, no po- 
día decir nada. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
Tiene la palabra el señor Abril Martorell. 

El señor ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Muchas gracias, señor Cercas, por los adjetivos con que 
ha calificad? mi intervención en un par de ocasiones. Se 
lo agradezco' sinceramente. Mi intervención ha pretendi- 
do ser enteramente constructiva. Mi Grupo entiende y yo 
tambien que es la función de lo político guiar a la socic- 
dad y hablarle con claridad. Eso es lo que he pretendido 
rn toda la intervención. 

El presupuesto que ustedes presentan quizá no pueda 
ser diferente. Yo he dadouna serie de razones por las quc 
posiblemente no pueda serlo, pero las razones con las que 
prescritan el presupuesto y el modo con que se explica no 
2orresponden a la realidad; y eso es muy importante. La 
Seguridad Social tiene una inercia por el número de pen- 
sionistas, por el número de cotizantes que entran cada 
año, etcétera. Yo lo que he añadido es que los factores ex- 
ternos al sistema de la Seguridad Social, léase la conduc- 
:a de los países europeos, también está prefijada. Por tan- 
LO, ya tenemos los datos sobre la mesa de lo que va a in- 
.ervenir en presupuestos sucesivos. 

Este libro distribuido por el Ministerio de Trabajo y Se- 
Zuridad Social 'dice que debe de considerarse el presu- 
mesto como un punto de una trayectoria, tal como yo he 
iicho antes. Efectivarnentc debe de ser así. Los países eu- 
-opeos han alcanzado unas tasas de crecimiento reduci- 
las, pero semiestables, aleatorias, pero semiestables, y 
d g a  la contradicción. Los países europeos han llegado a 
a convicción -y asimism8 la OCDE como dice en los di- 
Tersos informes- de que hay que limitar el sector públi- 
:o, y esto cuando han alcanzado cl 50 por,ciento, mien- 
ras que en España estamos en el 40 por ciento. Hay unas 
eves referencias en el informe económico-financiero dc 
os Presupuestos Generales que vienen a decir que cada 
)aís es diferente y que esa es la razón -aunque no lo di- 
;an de este modo en el informe- por la que el sector pú- 
Aico espanol tiene 40 «versus» el 50 por ciento del PIB 
:n el caso de la OCDE. 

Quiero dar la explicación de que tenemos una ccono- 
nía no enteramente moderna, de que sólo hay unas cuan- 
as empresas controlables, una serie de empleados con- 
rolables, y esos son los mismos que cotizan y los mismos 
lue pagan el Impuesto de la Renta sobre las Personas Fí- 
icas. Por eso, probablemente, tiene razón el Gobierno en 
io querer incrementar la presión fiscal, porque provoca- 
ía más economía sumergida y otros fenómenos igual- 
nente negativos. Si no se puede incrementar la presión 
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fiscal quiere decir que vamos a estar limitados al 40 por 
ciento del PIB, del cual el 20 por ciento se dedica tanto a 
la Hacienda clásica como a la mejora de.la economía. Y 
queda el 20 por ciento para gastos sociales frente al 30 
por ciento. Por tanto, estructuralmente estamos abocados 
en los años sucesivos a vivir en precario. Hay unas razo- 
nes estructurales para que sigamos viviendo en precario 
y es que es un-esfuerzo colectivo de toda la nación el 
modernizarla. 

Esa economía sumergida, ese fraude fiscal de que se ha- 
bla, esa sobrecarga sobre la cual yo no he hablado una pa- 
labra de cotizaciones, ese desequilibrio entre las cotiza- 
ciones de empresarios y trabajadores a versusn los pará- 
metros que rigen en otros países, etcétera, probablemen- 
te son hecha que están ahí, pero no be explican en abso- 
luto en el presupuesto de la Seguridad Social. Perdón que 
diga esto, pero se da a entender lo contrario, que el Esta- 
do ha ido incrementando su aportación, se prepara el 
terreno probablemente para decir el año que viene o el 
otro, conforme vayan las cosas, que ya no se podrá hacer 
más, hay unos determinados ratios y ahí se acaba. Todo 
lo que yo he hecho no es hablar del régimen agrario, sino 
hablar de que el documento base de la reforrpa de la Se- 
guridad Social para la Comisión tripartita del acuerdo 
económico, firmada su presentación por el señor Almunia 
cuando era Ministro de este ramo, en su página 77 dice: 
Una reforma de la estructura financiera de la Seguridad 
Social que debería ir unida a otra que abordara la finan- 
ciación de las prestaciones de carácter asistencial (asis- 
tencia sanitaria, servicios sociales y pensiones mínimas). 

Señor Cercas, este libro trae la trayectoria en una serie 
de años de los déficit de los diversos regímenes; ek régi- 
men general tiene superávit hasta el último año. Y se ve 
claramente que el régimen agrario -he cogido este.ejem- 
plo porque s 6 1 ~  tengo diez minutos para hablar y, por tan- 
to, tengo que limitarme muchísim- es un sistema con- 
tributivo, pero sistemáticamente ha contribuido con uun 
15 por ciento; eso no es contributivo. A mí no me parece 
mal que el Estado -y en realidad fue otro Gobierno el 
que c o m e n z b  destine unas determinadas pensiones a las 
personas que alcanzan una cierta edad en las zonas rura- 
les. Item más -y doy una explicación clarísima-.; esto 
sucede cuando ya no hay emigración hacia Europa y 
cuando ya no hay absorción de mano de obra en las in- 
dustrias de las ciudades. Por tanto, eso parece muy natu- 
ral. Lo que ya no es tan natural es que no sea, de acuerdo 
con un sistema moderno de economía, una pensión mal- 
mente asistencial porque le tengo que dar el 85 por cien- 
to. Es nada más que una manera de patentizar que el sis- 
tema de la Seguridad Social, como yo decía aquí, está so- 
brecargado en el sentido de decir que paga sus propias 
pensiones, sufraga una serie de colectivos deficitarios -y 
aquí lo he puesto en plural, ya no hablo solamente de este 
c a s w ,  paga el 40 por ciento de su sistema de sanidad y 
el 40 por ciento del sistema de la sanidad de toda la zona 
rural. Y a mí no es que me parezca mal nada de todo esto, 
sino que me parece que es así y es lo que no se aclara. 

Además, como es notorio, sobre nosotros gira el Im-' 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas también. 

Por tanto, el sistema está cogido en una pinza. He expli- 
cado tambih,  por otra parte -yo decía 150.000, el señor 
Cercas me parece que ha dicho 145.000 millones, yo he su- 
mado 134.900 y 27.000 millones que no se habla de su evo- 
lución- que puedo pensar conceptualmente que esos 
151 .O00 millones atienden a 85.000 millones en mayor dé- 
ficit del régimen agrario, por las razones del ejemplo que 
estoy poniendo para explicar lo que pretendo, y un dife- 
rencial que me sale de 67.000 millones. Eso es todo lo que 
aporta en más el Estado realmente para el resto de cosas 
que no sea el régimen agrario, lo cual corresponde, sobre 
una aportación de 900.000 millones o un millón de millo- 
nes, sensiblemente al tamaño de, la inflación o de la infla- 
ción real, y no vamos a discutir un punto. Esa es la rea- 
lidad. A mí no es que me importe que se dé a entender 
otra cosa diferente, sino que entiendo, comb decía al prin- 
cipio, que es la función de lo político aclarar a la socie- 
dad el punto en que se está. 

Las pensiones afectan y van a afectar a muchas perso- 
nas; muchos estamos cotizando hace muchos años. Cuan- 
do se publicó la Ley 26/85 muchos entendimos que se cer- 
cenaban unos derechos. Ya sé que ésas son las recomen- 
daciones de que habla la OCDE en sus documentos. Yo 
ya lo sé, pero no es manera de explicar a la sociedad de- 
cir que el Estado ya ha aportado mucho, porque realmen- 
te lo que hay es una redistribución dentro del único sis- 
tema semimoderno que tenemos, que son las empresas 
controladas y los cotizantes controlados. Tenemos diez 
puntos menos de atenciones sociales que otros países. Tal 
vez no los podamos alcanzar. Seguramente, como los paí- 
ses europeos crecen ese 2 6 3 por ciento y contienen los 
gastos, contienen para ello la presión fiscal y la limitan 
al nivel anterior, probablemente España se ve obligada a 
hacer lo mismo. El resultado de todo eso es que el siste- 
ma de la Seguridad Social, desde el punto de vista eco- 
nómico, está al límite y va a seguir al límite, y la causa 
fundamental es la no modernidad de nuestro sistema eco- 
nómico.,Esa es la realidad que intentaba hacer llegar. No 
es esa la idea que se saca leyendo los documentos. Como 
a mí me parece que esto clarificaría, eliminaría tensiones 
sociales y cumpliríamos la funci6n que como Parlamento 
tenemos, ésesra el'motivo de mi intervepción. Señor Cer- 
cas, el no haberla hecho anteriormente en la Comisión no 
es más que por una cuestión, y es que nuestro partido no 
tiene tanta gente para trabajar, trabajamos cuando pode- 
mos y hablamos cuando podemos, naturalmente. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Abril. 
Tiene la palabra el sefior Rato. 

El señor DE RATO FIGAREW: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor' Cercas, en cierto sentido usted ha ido contestán- 
dose a lo largo de su propia intervención, y yo voy a tra- 
tar de utilizar esas contestaciones que creo son esclarece- 
doras para todos. 

Lo primero que usted nos ha echado en cara a más de 
un grupo, pero creo que directamente a nosotros, es por 



1304 - 

~~ 

25 DE NOVIEMBKE DE 1986.-NÚ~. 2? 
~- ~~~ 

quC en Comisión no habíamos creído que ustedes querían 
escuchar. Señor Cercas, un minuto más tarde, cuando ha- 
bla usted de cubiletes, de otras palabras, y nos ha desca- 
lificado globalmente, creo que la contestación se la ha 
dado usted mismo. Estamos acostumbrados a este tr'ato. 
Es lamentable. No es la primera vez que a mí un micm- 
bro hasta ahora del Gobierno, pero ahora del Grupo So- 
cialista, me dice que no me va a escuchar nunca y que no 
me va a hacer caso nunca, lo cual, señor Cercas -lea us- 
ted el ((Diario de Sesiones»-, en un sistema parlanienta- 
rio no deja de ser, cuando menos, sorprcndentc. Entori- 
ccs, CI argumento de por qué nosotros en Comisión no I C  
hemos dicho qué estaban ustedes hacicndo mal desde 
nuestro punto de vista, usted se lo ha contestado a sí mis- 
mo. Esta claro, señor Cercas, que a usted hoy es muy di- 
fícil decirle lo que cstá,hacicndo mal. A lo mejor esta no- 
che usted lo piensa y mañana u otro día tenemos otra 
oportunidad. De los demás no hablo, pero a usted indu- 
dablemente es difícil. 

Usted me dicc que la queja constante es que el Grupo 
Socialista nq acepta enmiendas. señor Cercas, usted se lo 
ha contestado solo, pero es que ni las mías ni ,las de na- 
die, ni cn este trámite ni en ninguno, ni el año pasado ni 
el anterior, ni en esta LCY ni en ninguna. Señor Cercas, 
por favor. Bueno en alguna (Rumores.), que en ninguna 
que tenga que ver con ei'tema que estamos tratando, sin 
duda. Pcro, en cualquier caso, señorías, no es  una broma 
lo que estarnos hacicndo. Estarnos hablando dc un tercio 
del presupuesto de las pensiones. del sistema de protec- 
ción social. Yo sé que ustedes no quieren ya escuchar. Los 
aplausos son para marcharse, para no pensar en si es ver- 
dad lo que los demás dicen. (Rumores y protestas.) 

Señor Cercas, usted me ha dicho que los datos que yo 
utilizo son todos maquillajes y movimientos de datos. Yo 
no le he dicho a usted que lo sean. Yo no lo creo porque 
he contrasmdo los de este libro, que he citado muchas ve- 
ces porque lo he encontrado muy útil, del Ministerio de 
Trabajo, con los be este otro libro magníficamente cncua- 

. dernado también del Ministerio de Trabajo y con los cua- 
dros numéricos que aparecen al final, representaciones 
gráficas. Ahí está toda la explicación de lo que yo  le he 
dado a usted, señor Cercas. Yo le he dicho a usted que el 
Estdo español en los últimos cuatro años ha crccido del 
34 al 40 del PIB, que la Seguridad Social pública está es- 
tancada. Señor Cercas, eso es cicrto, salvo que todos los 
números del Banco de España y de todas las entidades 
privadas y las internacionales,,le gusten a usted o no, so- 
bre la economía española scan falsos y sólo usted tenga 
los datos ciertos, lo cual señor Cercas, yo lo dudo (Un se- 
ñor DIPUTADO: Yo, no.) El señor no lo duda, pero que 
todo el mundo esté equivocado, que todos los libros ofi- 
ciales que se nw.envían a los Diputados, el Banco de Es- 
paña, todos los servicios y estudios nacionales c interna- 
cionales que hablan de la economía española nos den cs- 
{os datos y usted me diga que eso es maquillarlos, señor 
Cercas, y o  lo siento. Donde se dice que el Gobierno ma- 
quilla los datos que envía a las Cortes sobre los Presu- 
puestos de la Seguridad Social es en las páginas 7, y 1 1  

le este libro olicial, señor Cercas. Esa es responsabilidad 
icl Gobierno y ahora de ustedes que lo secundan. 

Usted nie dice que el único efecto de la Ley 26/85 está 
:n la mejora de gestión de  la ILT. Señor Cercas, por fa- 
mr, le  he lcído a usted acuerdos oficiales sobre el núme- 
'o de días que cc están utilizando. Le he leído a usted 
icuerdos oliciales sobre cómo piensan ustedes aumentar 
a inspección, al revés, disminuirla en el año 1987. Eso 
;on números oficiales. Este es probablemente el único de- 
,ate económico en que no he tenido necesidad de recurrir 
I ningún otro organismo que los propios libros que uste- 
.les reparten. Está dicho aquí. Evite usted que lo lean sus 
xmpañeros,  dcsdc luego. (Rumores.') 

Señor Cercas, usted me dicc que sus vecinos se han que- 
.lado impresionados de lo que gasta la Seguridad Social 
q a ñ o l a .  Bueno, señor Cercas, ¿y quk? Ese .es un argu- 
mento fantástico. Yo comprendo que sus vecinos estén im- 
presionados, y los de cualquiera; pero iquc argumento es  
-1 que sus vecinos estén impresionados? Usted ha ido por 
la calle y ha dicho: gastamos no sé cuántos millones de 
pesetas. ¿ Y  qué?, señor Cercas, iquc  argumento es ese? 

En estos libros se dice --y se lo han recordado a usted 
Diputados que han hablado antes que y w  que la apor- 
tación absoluta del Estado en 1986 fue de i 87.000 millo- 
nes, y en' l987, de 139.000. Por tanto, señor Cercas, yo no 
sé lo que leen sus vccinos, pero si les da  usted este libro 
se enterarán de la verdad. Así que no se la cuente usted, 
porque a usted probablemente no le entienden. A no ser 
que no se la quierü contar. 

Pero es que, señor Cercas, el crecimiento medio del Es- 
tado, según sus libros, ha sido del 19,3, desde 1982 a 1986, 
y el de la Seguridad Social del 14,l .  Y o  le he preguntado 
a usted, y le vuelvo a preguntar: ¿Para qué hacen iistedcs 
crecer el  Estado, si no crece la protección social ni la in- 
versión pública, señor Cercas? Eso es verdad. Pueden 
aplaudirse a sí mismos. (Rumores.) Pero los tres millones 
de parados que están ahí fuera, los ocho millones de po- 
bres y el resto del país no puede apIaudir en éste momen- 
to en esta Cámara y ustedes sí. (Rumores. Protestas. 
Aplausos en los bancos de la derecha.) 

¡Esta es- la realidad! (Varios señores Diputados: ¡Que 
voten a AP!) Lo lamento, señorías, yo  no he apelado a las 
concieiicias en mi prim'era intcrvención. El señor Cercas 
sí. Lo siento. N o  he sido yo el que he utilizado este tono. 
(Rumores.) 

Sigamos, señor Cercas. Usted dice que nuestras enmien- 
das sobre pensiones piden el aumento de las mismas. Es 
más, hemos pedido que se cambie el sistema de  contra- 
tación de funcionarios. Que se cambie el sistema de pcr- 
sonal contratado para poder aumentar las pensiones. Us- 
tedes nos han dicho que no quieren hacerlo. 

Señor Cercas, usted es portavoz en unos Presupuestos 
de un Grupo Parlamentario serio. Si no conoce las en- 
miendas ni los debates, no es culpa mía. En el pasillo es- 
toy dispuesto a explicárselo, pero ahora no me ponga ca- 
ras. (Rumores.) Sobre todo, no suba usted aquí a decirme 
que hago cubiletcs, para después ponerme estas caras. Lo 
lamento mucho, pero no he sido yo el que ha empczado 
hablando de fraudes, ni de truhanes. (Protestas.) 
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Yo he dicho algo que es cierto: las pensiones suben el 
cinco por ciento de promedio. El capítulo de pensiones 
sube más, es el crecimiento vegetativo, ya lo sabemos to- 
dos. Le he dicho a usted que el capítulo de pensiones ha 
subido cuatro veces de 1977 a 1982 y dos veces de 1983 a 
1987 que es el crecimiento vegetativo de los pensionistas. 
Esto viene en sus libros, señor Cercas. 

Usted dice que los demás no sabemos. Usted sabe mu- 
cho. El saber no ocupa lugar. Lo importante es si el saber 
que usted tiene aquí le sirve para algo a la sociedad es- 
pañola, y hasta el momento, señor Cercas, no me parece 
que para mucho. 

Ha habido otro ponente que ha hablado de si los pen- 
sionistas prefieren la nueva o la antigua ley. Yo he enten- 
dido que había el mismo número de pensionistas. Luego 
ya el argumento es segundo. Después está el tema de la 
revalorización automática. Usted lo conoce; además, ese 
no es un argumento. Esta ley no ha sido capaz de reducir 
los costes, porque éstos se han disparado en otros capítu- 
los. Yo le he dado algunos ejemplos y usted no me ha con- 
testado absolutamente a ninguno. Me ha hablado de un 
proyecto socialista global. Yo me he leído su programa 
electoral del año 1986 y no son ustedes capaces, ni siquie- 
ra, de decir que creen en el sistema de tres niveles, que 
ya lo reconoce nuestra Constitución. Lo tienen ustedes 
que colocar de tal manera que puedan llamarlo como 
quieran, pero está ahí. Y jdónde está su proyecto? ~Dón-  
de está el sistema universal, señor Cercas? ¿Dónde está el 
sistema profesional financiado de manera distinta? Señor 
Cercas, los ejes de nuestra argumentación eran dos. El pri- 
mero, que con ustedes el Estado crece, pero no en bene- 
ficio de la inversión pública, ni de la protección social. Yo 
lo siento mucho, señor Cercas, podrá usted hacer todos 
los discursos y todas las apelaciones sentimentales que 
quiera, pero ésta es la realidad. El segundo, que han per- 
dido ustedes la gran oportunidad de cambiar la tenden- 
cia, porque ningún Gobierno, en los últimos veinte años 
en este país, ha tenido circunstancias económicas, recau- 
daciones adicionales como ustedes y no lo han podido ha- 
cer. Y cuando en el mes de marzo veamos los datos reales 
de déficit, veremos que tampoco han reducido el déficit 
suficientemente, luego, señor Cercas, ustedes han fracasa- 
do. Yo lo lamento. Lo lamento como todo español, por- 
que los fracasos en billones, en el 22 por ciento de la po- 
blación activa en desempleo, y en el 9 por ciento de in- 
flación, cuando el resto de los países tienen el 3, son fr,a- 
casos muy caros de pagar en un país como el nuestro. 

Por último, señor Cercas, usted nos ha dicho que noso- 
tros escuchábamos a las organizaciones privadas de todo 
tipo, y ha citado usted organizaciones empresariales que, 
por cierto, señor Cercas, son las que firman acuerdos con 
ustedes en el «Boletín Oficial del Estado». (Rumores.) Por 
lo tanto, señor Cercas, está usted hablando de personas a 
las que todos respetamos, y supuestamente los datos que 
les entregan para firmar la concertación les valen a uste- 
des, o jsólo les valen para reducir los salarios por debajo 
de la inflación real, señor Cercas? (Risas.) ¿Es el único 
dato que les interesa a ustedes? iAh, es un dato inl 
teresante! 

Todo lo que después nos ha dicho sobri el libetalismo 
3 el neoliberalismo, y sobre lo que ustedes se negaban a 
hacer, no es que no tenga nada que ver, es que es exacta- 
mente lo contrario de lo que dijo el señor Ministro de Ha- 
cienda en el debate sobre la economía sumergida y en el 
debate sobre la reprivatización de SEAT y la venta a 
Volkswagen. Leánlo ustedes, pero pónganse de acuerdo, 
porque estamos ya todos un poquito cansados de que us- 
tedes jueguen a todos los paños. Todos los paños se llama 
los peores resultados económicos que se podrían esperar, 
y comparativamente los peores que podría tener la sacie- 
dad española. Eso se llama jugar a todos los paños. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego que 
concluya. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Sí, señor Presidente. 
Nuestras enmiendas. Yo le he pedido en nuestras enmien- 
das que revisen la capacidad laboral transitoria y le he 
dado unas argumentaciones. A usted no le valen, usted 
me dice que está muy bien que haya más días y que, ade- 
más, haya menos inspecciones presupuestadas. iEstupen- 
do!, es su decisión, señor Cercas, pero no me eche a mí la 
culpa de las decisiones. 

Yo le he pedido a usted en mis preguntas que revise sus 
datos sobre la higiene y seguridad en el trabajo, porque 
se reducen. Es decir, en el año 86 aumentaban 436 millo- 
nes, y en el año 1987 presupuestan ustedes 363. Según los 
datos, el ritmo de aumento de la siniestralidad laboral va 
creciendo y muy rápidamente, y pueden ustedes compa- 
rar las cifras oficiales. 

Yo le he hecho una referencia a la financiación de la Se- 
guridad Social y al exceso de recaudación por el IVA, y 
usted no se ha molestado ni en contestarme, cuando es el 
tema crucial de nuestra covpetitividad, y eso al señor 
Cercas le da igual. Al  final me ha hecho usted un discurso 
diciéndome que nunca un socialista como es usted haría 
caso a nuestro Grupo, tanto si sabía qué hacer como si 
no. Bueno, señor Cercas, eso, como usted comprenderá, 
ya se escapa de cualquier argumentación. 

Si usted no hace caso a nadie, especialmente a noso- 
tros, tanto si sabe usted qué hacer como si no, lo único 
lamentable, señor Cercas, es que tenga usted alguna in- 
fluencia dos bancos más abajo, 

Yo, sinceramente, y siento decírselo, espero que no. 
Muchas gracias. (;Muy bien, muy bien! Aplapsos en los 

bancos de la derecha.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 
Tiene la palabra el señor García-Margallo. 

El señor CARCIA-MARCALLO Y MARFIL: Señor Pre- 
sidente, señorías, muy brevemente. Mi intervención no ha 
sido rebatida ni poco ni mucho por el representante de la 
mayoría.. . 

El señor PRESIDENTE: Entonces, señor García-Mar- 
gallo, dudo que tenga dere+o a réplica, si no ha sido re- 
batido ni poco ni mucho. 
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El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Honesta- 
mente, señor Presidente, no he sido en absoluto rebatido 
en mi intervención, Entiendo que el representante de la 
mayoría acepta las argumentaciones que he utilizaday 
volveremos a reproducir en el Senado las posiciones que 
aquí hemos señalado sobre un tema tan importante. En- 
tiendo que acepta los datos, los juicios de valor, y que pro- 
bablemente en lo que no hemos coincidido ha sido en la 
solución a los problemas que todos hemos visto. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, setíor García-Mar- 

Tiene la palabra el señor Cercas. 
gallo. 

El señor CERCAS ALONSO: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, como dice el Evangelio que los últi- 
mos serán los primeros; empiezo por el señor García-Mar- 
gallo para decirle que ha entendido mal. Mi silencio no 
significa aquiescencia sino simplemente que S.  S .  estaba 
fijando posiciones, porque no había ninguna enmienda de 
su Agrupación, del PDP, y me ha parecido que no era 
correcto por mi parte hacer ningún comentario a un po- 
sicionamiento de su Agrupación. De modo que todo lo de- 
más a beneficio de inventario, pero no estoy de acuerdo 
con las afirmaciones que ha realizado. 

Quiero decirle muy ,brevemente al señor Espasa que si 
no he respondido a alguna de las cuestiones, ha sido por- 
que no me ha dado tiempo, pero creo que si lee atenta- 
mente verá que como rivalizan tanto ustedes con el Gru- 
po Popular en ver quién defiende más a las Clases Pasi- 
vas y a.los pensionistas, quién dice más cosas del Gobier- 
no y quién acusa más de recortes, etcétera, las contesta- 
ciones que he dado al Grupo Popular valen para las po- 
siciones de SS. SS. (Risps.) 

Al señor Abril le reitero que básicamente estoy de 
acuerdo con'el análisis que hace S.  S., salvo esa artificio- 
sidad de sacar fuera ,de la Seguridad Social el Régimen 
Especial Agrario, pero en todo lo demás que usted ha di- 
cho respecto de la inercia de los factores cxternos, que in- 
ciden en la posibilidad de cambiar l a  trayectoria de la Se-' 
guridad Social, en que es necesario un esfuerzo colectivo,. 
en que hay que 'racionalizar el debate en la sociedad, to- 
talmente de acuerdo. ¡Ojalá, señor Abril Martorell, se lo 
digo honestamente y sin ninguna retranca, en esta legis- 
latura tengamos más apoyo del CDS!, por,que no lo tuvi- 
mos cuando el Gobierno, valientemente, abordó aquí re- 
formas importantes de estructuras, simplificando regíme- 
n.es (tema que a S . S .  le preocupa), luchando contra el 
fraude, tratando de reasignar los.recursos de una manera 
máseficiente. Esperamos que en este momento en el que 
ya no tiene que ganar méritos, porque han llegado al te- 
cho, digamos -por lo menos desde mi punto de vista-, 
de un grupo parlamentario, en esta legislatura tengamos 
más apoyo de su Grupo, aunque le advierto que algunas 
de las cuestiones que estamos viviendo en el País Vasco 
no nos llenan de esperanza, pero esperamos. que con la 
responsabilidad del .  grupo^, con aportaciones tan cons- 
tructivas y tan serias como las de S. S. ,  efectivamente el 

:DS vaya por el buen camino y no por el camino equivo- 
:ado que en alguna ocasión nos ha dado oportunidad de 
:omentar. En lo demás, totalmente de acuerdo con S .  S . ;  
iaremos un esfuerzo en esta legislatura precisamente 
,ara ir clarificando todo este tipo de cuestiones. 

A1 señor Rato quiero decirle de antemano que S. S .  tie- 
ie quizá todo el derecho del mundo a cambiar los datos 
luego le haré alguna observación pultual); desde luego, 
ni cara S .  S .  no puedo cambiármela. Usted se ha referi- 
io a que pongo caras; pongo la mía, si no le gusta, mire 
>ara otro sitio, quizá al señor Herrero Rodríguez de Mi- 
ión, quizá a la señorita Yabar, que le ven a usted con ma- 
{or simpatía y le aplauden más enfervorizadamente. (Ri- 
;as.) Cuando hay cosas que me llaman la atención, la ver- 
lad es que pongo cara de estupor, porque alguna de las 
:osas que ha dicho S. S. verdaderamente estupor causan. 
Yo incluso creo que todo el mundo tiene derecho, jcómo 
lo!, a ser paradójico, todos lo somos, y a decir cosas ab- 
solutamente contrarias a lo que dicen otros portavoces, a 
o que está escrito, a lo que está publicado, pero cuando 
n o  ve ciertos posicionamientos que ya no son paradóji- 
:os, sino que tienen un ribete de esperpento, la verdad es 
que uno reacciona como en una función de teatro. De 
modo que mi cara, señor Rato, no me la va a cambiar. 
Siga usted cambiando los datos, aunque es fácilmente de- 
mostrable que no son así. Y le voy a poner un ejemplo. 
Dice usted que coge datos de ese libro rojo para traer a 
:elación, primero, que no crece la Seguridad Social res- 
pecto al PIB; segundo, que la ILT, por ejemplo, crece.al 
10 por ciento. ¿Sabe usted dónde está el truco? En que us- 
ted coge, para hacer la primera afirmación, cantidades li- 
quidadas; busque usted la página y verá cómo está com- 
parando la liquidación del año 1986 con el Presupugsto 
inicial del año 1987. Lo lógico sería comparar presupues- 
to inicial o esperar al año que viene para hacer la co'm- 
paración liquidación sobre liquidación, porque cuando 
llega la ILT, usted tiene también un cuadro con el que 
compara la liquidación de 1986 con el Presupuesto de 
1987. En ese cuadro de comparación de liquidación de 
1986 con 1987, S. S. verá que crece el tres por ciento y ,  
sin embargo, nos compara el presupuesto inicial, que es 
el que le da la razón a su tesis de que hay un Crecimiento 
del 10 por ciento. Es ahí donde yo hablo de que se cogen 
los datos en función de lo que dialécticamente interesa. 
Por tanto, no venga diciendo que eso es verdad revelada. 
Esa es verdad maquillada por el señor Rato, y hay una 
distancia relativamente considerable entre la revelación 
y la inteligencia y habilidad, que se la reconozco a S.  S. 

Lo mismo podríamos decir en cuanto a la aportación 
del Estado. Usted me dice que la aportación del Estado 
disminuye, porque en el ejercicio de 1987 va a crecer el 
15 por ciento, mientras que en ejercicios anteriores cre- 
ció más. Tendrá S .  S.  toda la razón de decir que este año 
crece menos porcentualmente que lo que creció en ejer- 
cicios anteriores, pero este año crece, son 140.000 millo- 
nes, es un 15 por ciento más, por tanto, es más que el in- 
cremento de la inflación, es más que el crecimiento de to- 
das las magnitudes del sistema de la Seguridad Social. 
De modo que al menos reconózcame que sí que hace S .  S. 
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una cierta manipulación a la hora de explicar con ese li- 
bro cristalino que ha puesto a su disposición el Ministe- 
rio de Trabajo. 

Yo tengo que contestar un poco a vuelapluma, pero 
S. S. afirha que crece mucho el Estado. Analice cómo se- 
ría el crecimiento del Estado desagregando las partidas 
de las aportaciones a la Seguridad Social. Elimine usted, 
si quiere hablar del crecimiento del Estado como algo ab- 
solutamente perverso, todo lo que se dedica a los capítu- 
los que también el Grupo Popular cree que tienen que cre- 
cer, como carreteras, sanidad, pensiones asistenciales, re- 
tribuciones de los funcionarios. Verdaderamente, hacen 
ustedes la descalificación del consolidado total, pero lue- 
go resulta que en todas y cada una de las partidas SS. S S .  
son más progresistas y están haciendo constantemente 
ejercicios de que defienden mejor a los funcionarios pi- 
diendo más retribuciones, más carreteras, más servicios 
públicos, en todas y cada una de las secciones. Por tanto, 
creo que ese tipo de comparaciones, cuando menos, son 
totalmente intempestivas. 

A lo del IVA no le he contestado, porque le contesté en 
otro debate. No.& por qué ha traído S. S. esa enmienda 
aquí, porque ya la debatimos, y no sé si incluso la vota- 
mos, pero por supuesto la posición de nuestro Grupo era 
claramente contraria a aceptar finalmente un impuesto a 
la financiación de la Seguridad Social, ya que nos parece 
que es una técnica financiera y tributaria que está abso- 
lutamente sobrepasada, lo cual no quiere decir que de 
todo este tipo de afirmaciones que yo hago se pueda de- 
ducir que, de alguna manera, mi posicionamiento haya 
sido explicitador de una posición negativa a aceptar cual- 
quier cosa que venga del Grupo Popular. Todo lo contra- 
rio, incluso cuando lea el «Diario de Sesiones» verá que 
ya he iniciado mi intervención diciendo que lastimosa- 
mente nos encontramos siempre en el debate del Pleno de 
la Cámara, con afirmaciones, con cifras, con reflexiones, 
que no están cqntenidas ni en los escritos de justificación 
de las enmiendas ni en los debates de la Comisión. De 
modo que, por muy buena voluntad que tuviéramos, re- 
conozcan SS. S S .  que sería imposible aceptarlo. No Ilo- 
ren tanto, porque me parece que si tuvieran voluntad real 
de que sus criterios fuesen aceptados en cada una de las 
leyes de Presupuestos, lo harían al inicio, desde el primer 
momento, porque estarían interesados verdaderamente 
en convencernos, pero vienen aquí para sorprendernos. 
(Risas.) Entondes, S .  S .  puede realizar intervenciones más 
o menos brillantes, intervenciones que alegran ese talan- 
te un poco alicaído qlue tiene su Grupo (Risas.), pero no 
conseguirá aclarar la cuestión. Usted podrá producir aquí 
como un relámpago una situación en la que ilumine la 
cara de sus compañeros de grupo, pero no va a clarificar 
nada, porque eso son operaciones de imagen, pero no, 
como viene siendo la retórica habitual del Grupo Popu- 
lar, argumentos para que se acepten sus enmiendas, por 
lo que creo que SS. SS. no vienen en esa tesitura. 

Por último, le quiero decir que lo más paradójico de su 
intervención es que haya tenido - c r e o  que se puede de- 
cir- la osadía de citar el programa electoral del Partido 
Socialista. Yo creo que si S. S. hubiera leído el programa 

electoral del Partido Socialista habría entendido que no 
podía ... (Algunos señores DIPUTADOS: ¡Lo hubiera vota- 
do!) Efectivamente, lo hubiera votado, siendo tan progre- 
sista, estando a favor de las clases populares, nos tenía 
que haber votado a nosotros. (Risas.) Pero, dicho esto, se 
permite el señor Rato decir que no se habla para nada de 
cuál es la definición de los socialistas sobre el nivel bási- 
co, sobre el nivel contributivo, sobre el tercer nivel. No es 
así, señor Rato; está perfectamente contenido. En nues- 
tro programa se habla de lo que va a ser el sistema con- 
tributivo, que, desde nuestro punto de vista, pivota de al- 
guna manera en lo que conocemos tradicionalmente. En 
lo que va a ser la defensa de un tercer nivel de carácter 
complepentario no sustitutorio, que ése es el quid de la 
cuestión, en ese tercer nivel, en el nivel voluntario y li- 
bre, desde nuestro punto de vista, es donde se bifurca la 
interpretación distinta que hacemos socialistas y libera- 
les, no sé si S. s., pero los liberales de su Grupo. Ese ter- 
cer nivel ustedes quieren que sea sustitutorio de la Segu- 
ridad Social. Ustedes quieren romper la solidaridad ge- 
neracional y que los trabajadores con rentas altas, los tra- 
bajadores o los ciudadanos con capacidad de un ahorro 
que, canalizado hacia su propia previsión individual, le 
sea más rentable que meterse en la bolsa común de la Se- 
guridad Social, se puedan salir del criterio solidario del 
sistema público e ir al sistema privado. Lo dicen ustedes 
en su programa electoral, señor Rato. Dice usted que ese 
segundo nivel profesional, incluso el nivel profesional, 
que vendría a ser el nivel libre, puede ser gestionado por 
los grupos interesados. Es decir, los señores ingenieros de 
una fábrica, una empresa determinada, se hurta de la so- 
lidaridad del sistema público y crea un nivel privado que 
sustituye la solidaridad del sistema público. De modo que 
es malo referirse a programas, porque también en nues- 
tro programa hay un nivel, una definición de lo que va a 
ser el programa de pensiones mínimas y, lo que es más 
importante, lo serán SS. SS. en esta Cámara próxima- 
mente. (Un señor DIPUTADO: La semana que viene.) 

Por eso, senor Rato, yo le digo con toda cortesía que no 
es que yo no le vaya a hacer caso a usted; es que ya co- 
nozco las ideas que defiende su Grupo en este terreno, en 
el terreno de la filosofía de la protección social, en el terre- 
no de lo que alguien, con muy buen criterio, con rigor, ha 
venido a definir como una embestida liberal-conservado- 
ra, consistente, muy sincera y muy claramente, en una au- 
téntica contrarrevolución: la revolución conservadora, 
que consiste, nada más y nada menos, que en la revolu- 
ción de los ricos contra los pobres. (Rumores.) Eso, si us- 
tedes un día -y se recordarán mis palabras- gobiernan 
-ojalá  sea más tarde que pronto- este país, nos darán 
la medicina amarga de la señora Thatcher, ustedes nos 
darán la medicina amarga que están probando los pobres 
en Estados Unidos de Norteamérica, todas y cada una de 
las políticas de recorte de gasto social. Porque, señorías, 
si no, ustedes no significan nada en la escena política es- 
pañola. Harían bien, como decían mis compañeros, en vo- 
tar socialista, si les damos la posibilidad de sentarse la 
próxima legislatura en estos bancos (Rumores.) Nosotros 
vamos a defender a esas clases populares, nosotros vamos 
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a defender ese sistema público, nosotros vamos a defen- 
der el criterio de la solidaridad frente al criterio de la in- 
solidaridad, del individualismo, que es la columna verte- 
bral de su mensaje. Nada más y muchas gracias, señor 
Presidente. (Aplausos en los bancos de la izquierda.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cercas. Tiene 
la palabra el señor Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, al 
amparo del artículo 72.2, solicito que se lea el último 
párrafo de la página 3 y toda la página 4 del informe «Es- 
cenarios Presupuestarios de la Seguridad Social)) del Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social del año 1987. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El seiior PRESIDENTE: Señor Rato, entiendo que la 
lectura de documentos, al amparo del artículo invocado 
por S.  S. ,  puede y debe referirse únicamente a aquellos 
documentFs que los Diputados intervinientes en un deba- 
te no han invocado ni utilizado a lo largo del mismo. Su 
señoría ha hecho de este documento que ha tenido en la 
tribuna el uso que libremente ha querido hacer. Ha cita- 
do de él las partes que ha querido citar y ha leído de él 
las partes que ha querido leer. 

El señor DE RATO FICAREDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo- 
taciones. 

En primer lugar, votamos las enmiendas correspon- 
dientes a la Sección 47, riúmeros 178 y 179, del Grupo 
Mixto, defendidas por el señor Mardanes. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 72; en contra, 174; abstencio- 
nes, 2 1.  

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas defendidas por el senor Mardones, referidas a la 
Sección 47. 

Habiéndose retirado la enmienda del CDS a la Sección 
49, pasamos a la votación de las enmiendas 734 y 735, del 
Grupo de Coalición Popular, a la Sección 50. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 83; en contra, 172; abstencio- 
nes, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo de Coalición Popular a la Sección 50. 

Votamos seguidamente la Sección 49, de acuerdo con 
el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 

tos emitidos, 267; a favor, 171; en contra, 75; abstencio- 
nes, 21. 

El scñor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 49, 

Votamos seguidamente la Sección 50, de acuerdo con 

Comienza la votación. (Pausa.) 

de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 165; en contra, 66; abstencio- 
nes, 36. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 50, 

Votamos la enmienda de totalidad de la Sección 5 1, del 

Comienza la votación. (Pausa.) 

de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Grupo de Coalición Popular. 

Efectuada la votacith, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 266; a favor, 67; en contra, 171; abstencio- 
nes, 28. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 
da a la totalidad de la Sección 5 1,  del Grupo de Coalición 
Popular. 

Votamos seguidamente las enmiendas parciales del 
Grupo Coalición Popular a la misma Sección 5 1, 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 266; a favor, 66; en contra, 171; abstencio- 
nes, 29. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas parciales, del Grupo de Coalición Popular, a la 
Sección 51. 

Votamos seguidamente la enmienda número 180, del 
Grupo Parlamentario Mixto, defendida por el señor Mar- 
dones Sevilla, a la misma Sección 51. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 265; a favor, 83; en contra, 171; abstencio- 
nes, 10; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Votamos seguidamente la Sección 5 1 ,  de acuerdo con 

Comienza la votación. (Pausa.) 

da 180, defendida por el señor Mardones Sevilla. 

el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 265; a favor, 161; en contra, 87; abstencio- 
nes, 17. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 5 1,  

Votamos las enmiendas a la totalidad del presupuesto 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 
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del Ente Público Radiotelevisión Española, presentadas 
por la agrupación de Diputados del PDP y el Grupo de 
Coalición Popular. El voto tiene el doble significado de re- 
chazar la enmienda o aprobar la sección, de acuerdo con 
el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 264; a favor, 78; en contra, 168; abstencio- 
nes, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas a la totalidad del presupuesto del Ente Público 
Radiotelevisión Española y aprobado, por consiguiente, 
el presupuesto del Ente, de acuerdo con el dictamen de la 
Comisión. 

Votamos la enmienda a la totalidad del presupuesto de 
la Agencia EFE, presentada por la agrupación de Diputa- 
dos del PDP. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 264; a favor, 35; en contra, 168; abstencio- 
nes, 61: 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 
da 3 la totalidad del presupuesto de la Agencia EFE y, 
consiguientemente, aprobado el presupuesto correspon- 
diente a la misma. 

Votamos las enmiendas a la totalidad del presupuesto 
de la Seguridad Social, presentadas por la Agrupación de 
Izquierda Unida, por el Grupo del CDS y el Grupo de Coa- 
lición Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
to$ emitidos, 264; a favor, 65; en contra, 168; abstencio- 
nes, 3 1 .* 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas a la totalidad del presupuesto de la Seguridad 
Social. 

Enmiendas parciales del Grupo de Coalición Popular al 
mismo presupuesto de la Seguridad Social. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 264; a favor, 49; en contra, 188; abstencio- 
nes, 27. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas parciales del Grupo de Coalición Popular al pre- 
supuesto de la Seguridad Social. 

Enmienda parcial número 172, de la Agrupación de Iz- 
quierda Unida, al presupuesto de la Seguridad Social. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 

tos emitidos, 264; a favor, nueve; en contra, 180; absten- 
ciones, 75. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 
da 172, de la Agrupación de Diputados de Izquierda Uni- 
da-Esquerra Catalana,. al presupuesto de la Seguridad 
Social. 

El señor FRAILE POUJADE: Señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Rogaría a la Presidencia 
que se pusieran a cero los marcadores. 

El señor MARTIN TOVAL: Pido la palabra, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
tín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Me adhiero a la propuesta 
de la Agrupación de Diputados del PDP, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martín Toval. 
Ruego a SS. SS. saquen las llaves. (Pausa.) 
Mtamos el presupuesto de la Seguridad Social, de 

Comienza la votación. (Pausa.) 
acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 230; a favor, 156; en contra, 64; abstencio- 
nes, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el presupues- 
to de la Seguridad Social, de acuerdo con el dictamen de 
la Comisión. 

Votamos finalmente las enmiendas 737 y 738, del Gru- 
po de Coalición Popular, al Presupuesto de acciones con- 
juntas España-Comunidad Económica Europea. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 233; a favor, 51; en contra, 172; abstencio- 
nes, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo de Coalición Popular al presupuesto 
de acciones conjuntas España-Comunidad Económica Eu- 
ropea. 

Con esta votación concluyen el debate y votación del 
texto articulado, sus anexos y las secciones correspon- 
diente. 

Procede, por tanto, ahora el debate y votación de los ar- 
tículos uno y dos del proyecto del texto articulado, a los 
cuales se han presentado 'las enmiendas números 199 y 
200, del Grupo del CDS. Para la defensa de estas enmien- 
das, tiene la palabra el señor Martínez-Campillo. 
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El seAor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Señor Pre- 
sidente, deseamos que se sometan a votación nuestras en- 
miendas en la medida en que ya fueron defendidas el pri- 
mer día del debate de la Ley de Presupuestos. (Varios se- 
ñores DIPUTADOS: ;Muy bien! Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez-Cam- 

Sometemos a votación las enmiendas 199 y 200, del 

Comienza la votación. (Pausa.) 

pillo. 

Grupo del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 235; a favor, 36; en contra, 159; abstencio- 
nes, 40. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas números 199 y 200, del Grupo del CDS. 

Corresponde, por consiguiente, someter a votación los 
artículos uno y dos del texto articulado, que han sido rec- 
tificados como consecuencia de las enmiendas aprobadas 
a lo largo del debate. De estas rectificaciones y, por tan- 
to, del contenido final preciso de estos dos artículos, tie- 
nen cumplido detalle por escrito los Grupos Parlamenta- 
rios y agrupaciones de Diputados. 

Hay que recordar, igualmente, que se han votado todas 
las secciones, los Presupuestos, del Ente Público Radiote- 
levisión Española, de la Agencia EFE y de la Seguridad 
Social y que, al someter a votación los artículos uno y 
dos, se están votando, al mismo tiempo, los Presupuestos 
de los demás entes públicos, así como de los organismos 
autónomos administrativos, de los organismos autóno- 
mos comerciales, industriales, financieros o análogos y de 
las sociedades estatales que perciben subvenciones de ex- 
plotación con cargo a los Presupuestos del Estado, cuyo 
conjunto componen' los Presupuestos C.enerales del Es-' 
tado. 

Se someten a votación los artículos uno y dos del texto 
articulado, con el alcance reseñado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 236; a favor, 158; en contra, 77; abstencio- 
nes, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los artícu- 
los uno y dos del texto articulado. 

Sometemos seguidamente a votación la exposición de 
motivos del proyecto de Ley de Presupuestos Generales 
del Estado para 1987. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 234; a favor, 157; en contra, 67; abstencio- 
nes, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la exposición 
de motivos del proyecto de Ley de Presupuestos Genera- 
les del Estado para 1987. 

- PROYECTO DE LEY DE REHABILITACION DE MI- 
LITARES PROFESIONALES 

El señor PRESIDENTE: La Mesa de la Cámara, oída 
la Junta de Portavoces, acordó someter al Pleno la avoca- 
ción, para la aprobación, por el propio Pleno, del proyec- 
to de Ley de Rehabilitación de Militares Phfesionales. 
Por tanto, someto a votación de la Cámara o, en su caso, 
a la aprobación por asentimiento si no existe obstáculo 
por parte de ningún Diputado, la propuesta de la Mesa 
de avocación de este proyecto de Ley. ¿Están de acuerdo 
SS. SS.? (Asentimiento.) 

Por tanto, se entiende avocada la competencia al Pleno 
para el conocimiento de este proyecto de Ley. 

El Pleno se reunirá nuevamente el próximo miércoles, 
día 3, a las doce de la mañana. 
' Se levanta la sesión. 

Era la una y veinte minutos de la madrugada. 
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