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Continuando el debate de las enmiendas formuladas
a la Seccién 23, y habiendo sido éstas defendidas el
dia anterior, interviene en turno en contra de las
mismas, en representacion del Grupo Socialista, el
senior Batllés Paniagua. Seriala que la impresion
que pudiera deducirse después de escuchar a los en-
mendantes es que el Ministerio de Transportes estd
muy mal y no cumple ninguna de las condiciones
que la oposicion exige, a pesar de lo cual los enmen-
dantes no ofrecieron ninguna solucioén alternativa,
después de destacar todos la importancia de este Mi-
nisterio para la economia espatiola. Se han oido
descalificaciones tales como que el transporte ferro-
viario no se sabe a dénde va, que ¢l transporte aé-
reo no funciona, que Correos estd hecho un desas-
tre, e incluso respecto del organismo que se recono-
‘ce que marcha bien, como la Caja Postal, se matiza
por algun interviniente que no cumple las funciones
sociales que debiera.

Se refiere después el sefior Batllés a lo que se desea
que sea el Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones y las funciones que se quiere que
cumpla, ya que sélo a partir de aquf cabe la posibi-
lidad de entenderse. En este sentido, aclara que este
Ministerio no se dedica a construir infraestructura
ni es un Ministerio inversor, siendo su principal fi-
nalidad ordenar los sectores que estdn inmersos en
él, ordendndolos a través de la legislacién correspon-
diente, como sucede con la Ley de Transportes
Terrestres. Ademds, ha de procurar que estos servi-
cios se desarrollen en libertad y en competencia, ha-
ciendo viable la prestacion del servicio publico por
las distintas empresas encargadas del mismo. Sélo
partiendo de esta concepcion puede comprenderse
lo que tiene que hacer la RENFE, los aeropuertos v,
en general, los distintos sectores a que afecta el
Ministerio.

En relacion con la politica de transportes, expone
que la fija el Gobierno y la apoya su Grupo Parla-
mentario, rechazando las acusaciones de que exista
una lucha entre el ferrocarril y la carretera, y luchas
también entre las Direcciones Generales correspon-
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dientes, lo que puede ser reflejo condicionado de
otros tiempos que no responde a la realidad actual
en la que todos los sectores pueden convivir dentro
de un proyecto unico e integrado de transportes.
Respecto de RENFE, sélo a partir de una definicién
correcta de lo que tiene que ser esta empresa cabria
ponerse de acuerdo acerca de los déficit que la mis-
ma ha de soportar, su cuantia y beneficios que de
ellos se derivan para los ciudadanos. En todo caso,
debe reconocerse por los enmendantes que el déficit
de RENFE ha ido reduciendo en los ultimos aiios
su tendencia al crecimiento, hecho que no ha sido
puesto de relieve por los enmendantes. Fijandonos
en el servicio que se presta, cree que todos desean
que el mismo tenga calidad, sea eficaz y en él prime
la seguridad, y justamente hacia estas metas se di-
rigen las actuaciones de RENFE, junto a la poten-
ciacion de este medio de transporte entre los gran-
des nucleos urbanos a distancias medias, con una
red de alta velocidad y potenciacion igualmente de
los transportes de cercantas y los de mercancias a
larga distancia. Para conseguir estas finalidades se
incrementa la inversion en infraestructura del trans-
porte févroviario en la cuantta, ciertamente impor-
tante, de 33.000 millones de pesetas.

Se han puesto objeciones al trdfico maritimo, pare-
ciendo desconocerse la adopcion de un plan de flo-
ta absolutamente necesario y favorable para el sec-
tor, aun reconociéndose por algunos que el mismo
pasa por mala situacién como consecuencia de lc
baja habida en los fletes al disponer de una flota que
no es la adecuada para cumplir las condiciones que
hoy exige el mercado. En efecto, nos encontramos
con una flota sobredimensionada y de escasa capa-
cidad competitiva, que ha obligado a la adopcion
del citado plan de flota con importantes ayudas al
sector.

Hace alusion después al sector turistico, al que se
ha referido el representante del PDP, exponiendo so-
bre el particular que los numeros citados por el en-
mendante no coinciden con los que obran en poder
de la Administracion, y de ahi seguramente la dis-
paridad en el enfoque de las medidas pertinentes.
Concluye haciendo referencia a algunas enmiendas
parciales y anunciando la oposicién a las mismas.

En turno de réplica hacen uso de la palabra los serio-
res Rebollo Alvarez-Amandi, Casals Thomas y Tri-
llo y Lopez-Mancisidor y duplica el senior Batllés
Paniagua.

El serior Presidente anuncia que la votacién de la Sec-
cion 23 se producird una vez concluido el debate
correspondiente a la Seccion 24, que se inicia a con-
tinuacion, y el de la 25.
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cién Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Gru-
po Mixto, a la Seccién 24 interviene el serior Gar-
cia Fonseca. Considera, en primer lugar, que la ac-
cién mds importante de la politica cultural debiera
realizarse en mayor medida que la actual, a través
de las Administraciones autonémicas, limiténdose
el Ministerio de Cultura a una coordinacién de las
realizaciones culturales en el exterior, a una coordi-
nacién también entre los Consejeros de Cultura de
las Autonomias y a la administracion de aquellos
organismos que por su cardcter estatal requieran de
una estructura que cubra el dmbito nacional. Pien-
sa también que el apoyo a la cultura significa, en
un pais como el nuestro, apoyar a la industria cul-
tural espanola vy, desde luego, estima necesario po-
tenciar mucho mds que actualmente la politica cul-
tural en relacion a los patses con los que estamos
mds ligados por razones de cultura e historia. En
este sentido entiende que el programa de coopera-
cion, promocion y difusion cultural en el exterior
debe ser sensiblemente reforzado en lugar de dismi-
nuir las dotaciones respecto del avio 1986, como
erréneamente sucede. Destaca que hay paises en los
que el idioma y la influencia social espanola estin
en retroceso por la incuria de los sucesivos gobier-
nos, haciendo alusién concreta a la Republica Ara-
be Saharaui, Filipinas, Guinea y Puerto Rico.
Senala a continuacién que la actual estructura del
Ministerio de Cultura no tiene mucho sentido, pre-
cisdndose, por tanto, de una modificacién para con-
seguir la coordinacion de las acciones culturales
institucionales, donde se tengan en cuenta los ele-
mentos anunciados anteriormente. Agrega que la la-
bor de este Ministerio ofrece la expresion de un me-
canismo multiforme en el que no faltan plataformas
parciales de una accién que llamaria popular o de
izquierdas, pero donde los elementos de captacién y
manipulacion son bastantes mds considerables y ri-
gurosos de lo que pudiera deducirse de una lectura
supetficial. Ello es debido a que la instrumentaliza-
cion de la actividad cultural desde el poder adquie-
re cada vez mayores sutilezas y eficacias. Se ha ido
hacia una cultura burocratizada, administrada y
cada vez mds subordinada a la concentracién de po-
der politico y econémico, que favorece el mdximo
egjercicio de nuevas formas de control y manipula-
cién. Los elementos de base con que nos encontra-
mos son una industria editorial en crisis y, al mis-
mo tiempo, un entramado de instituciones a través
de las cuales el Gobierno dispone de recursos, pu-
diendo inyectar donde lo desee los fondos de los que
se derivan una fidelidad a toda prueba. El mismo
mecanismo aplicado a las personas constituye un
elemento de primera importancia para explicar-el re-
pliegue de la inteligencia y de la cultura criticas e
independientes.

Finalmente, en relacién con el deporte, destaca que
gran parte del presupuesto va a las federaciones, de
entre las que destaca el enorme poder de la Federa-

cién de Futbol, primando mds la incidencia pasiva
del deporte que su prdctica, habida cuenta de que
hay otras federaciones que cuentan con mayor nu-
mero de practicantes y a las que se otorgan canti-
dades insignificantes. Muestra también su sorpresa
por la consignacioén de 1.400 millones para la rees-
tructuracion y saneamiento del futbol profesional,
calificandola de escandalosa a la vista de la politi-
ca seguida en algunos casos, en tanto que sélo se
consignan 2.000 millones para repartir entre Comu-
nidades Auténomas, Corporaciones locales, univer-
sidades y agrupaciones y asociaciones deportivas,
que son las que verdaderamente posibilitan un ma-
yor numero de participantes,

En defensa de la enmienda de totalidad presentada por

la Agrupacion del PDP, del Grupo Mixto, interviene
el senior Wert Ortega. Expone que la misma se fun-
damenta en tres Ordenes derazones, siendo la pri-
mera el que en estos presupuestos se advierte la au-
sencia de lo que pudiera llamarse un proyecto cohe-
rente, que no suponga la mera continuacion de iner-
cias administrativas. Basta comparar el actual pro-
yecto con los presupuestos del avio 1986 para com-
probar que dicha inercia se produce, pues son tex-
tos copiados casi literalmente, hasta con las erra-
tas. La segunda razén que apoya la enmienda de to-
talidad estd en la discrepancia que tiene con la de-
finicién de los objetivos de la politica cultural del
Estado y con la asignacién correlativa de las prio-

_ridades plasmadas en recursos presupuestarios en

la Seccion correspondiente. La tercera razon se basa
en lo que juzga inadecuacién del marco funcional
y administrativo y la mixtificacién que se produce
por la acumulacién de competencias, como sucede
con el Ministro de Cultura y portavoz del Gobierno,
cuyos cargos recaen en la misma persona.
Desarrolla, a continuacién, las anteriores 6rdenes
de razones, reconociendo, en primer lugar, los cam-
bios importantes y positivos habidos en los tltimos
arnos en la relacién del ciudadano con la cultura,
con una mayor receptividad social hacia el hecho
cultural y un parcial alivio desde las distinas Admi-
nistraciones publicas encargadas de la administra-
cién de la cultura para atender las necesidades mds
perentorias. No obstante, no puede definirse la ac-
tual situacion como plenamente satisfactoria, habi-
da cuenta de que nuestro dmbito cultural no respon-
de a los modelos de los paises a los que deseamos
asemejarnos, ni los hdbitos del poder son plenamen-
te compartibles por las fuerzas representadas en esta
Cdmara. A este respecto, destaca restricciones deri-
vadas de las insuficiencias de nuestra infraestruc-
tura cultural, como también derivadas de la actitud
de los poderes publicos frente al hecho cultural. Fe-
lizmente, no se trata de restricciones a la libertad
cultural, ya que afortunadamente existe una ampli-
sima libertad en este sentido.

Se refiere seguidamente a las bajas tasas de lectura
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de los espanoles en comparacién con las alcanza-
das en otros paises europeos, facilitando diversos
datos sobre el particular y solicitando que, dentro
de la escasez de recursos presupuestarios, se dedi-
que por la Administracién central una mayor aten-
ci6n a la cultura. Acerca de la ensenianza deportiva
y el fomento y apoyo a la politica deportiva, resalta

el hecho negativo de que, coincidiendo con la desig- |

nacién de Barcelona como sede olimpica para 1992,
se produzca un decrecimiento en términos relativos
y absolutos de aquella partida.

Hace, finalmente, algunas consideraciones respecto
de la organizacion administrativa y mixtificacion
funcional a que inicialmente aludié.

El serior Renedo Omaechevarria defiende la enmien-
da de totalidad del Grupo Popular a la Seccion 24,
exponiendo que la razén para presentar la misma
estd en la radical disconformidad que mantienen
respecto a los objetivos, del planteamiento general y
de los medios que se proponen en estos presupues-
tos para realizar la politica cultural. Comprende la
especial dificultad que tiene organizar un tema tan
disperso y tan introducido en diferentes organismos,
ya que hay que partir de un conjunto de elementos
que son dificiles de conectar entre st. Estd, ademds,
de un lado, la consideracion de la cultura como una
creacion espontdnea de la sociedad respecto de la
que la accion de los poderes publicos debe ser de
apoyo y proteccién, sin caer en dirigismos y mani-
pulaciones de ningtin tipo y, de otra parte, nos en-
contramos con una estructura autonémica del Es-
tado que hace que el papel de la Administracion sea
subsidiario del papel a desemperiar por las Comu-
nidades Auténomas, ast como también por las Cor-
poraciones locales y muchos otros entes publicos en
contacto directo con las necesidades culturales del
pueblo. Sin embargo, debe reconocerse igualmente
que el papel del Estado es bdsico por imperativos
constitucionales, al declararse inequivocamente a la
‘cultura como una atribucién esencial del Estado y
un objetivo prioritario e irrenunciable a desarrollar
por aguél. En este sentido, estima indispensable un
apoyo decidido por parte de la Administracién cen-
tral a la cultura y una coordinacién de todas las po-
liticas culturales de los entes publicos para hacer,
entre otras cosas, que Espana proyecte hacia el ex-
terior, como gran potencia cultural que es, aspecto
tan decisivo de su presencia en el mundo como es
la cultura.

Sin embargo, las anteriores propésitos, tan dificiles
de encajar y coordinar ciertamente, no se han con-
seguido en los actuales presupuestos, que fallan por
la estructura misma del Ministerio, el cual todavia
no ha conseguido encontrar la férmula adecuada
para prestar sus funciones. Este Ministerio sigue pe-
cando de gigantismo burocrdtico y distribucion ina-
decuada de sus efectivos humanos y materiales para
la funcién que le corresponde, aun reconociendo los
esfuerzos llevados a cabo en los ultimos arnos.

Otro aspecto negativo que achaca a estos presupues-
tos es su cardcter continuista y la tentacion dirigis-
ta a que ya ha hecho referencia, plasmada funda-
mentalmente en el tema de las subvenciones, donde
se produce el oscurantismo, discrecionalidad y ar-
bitrariedad en muchos casos, sin prejuzgar la bue-
na intencién de las personas que las otorgan. De-
nuncia también el deterioro en la prestacion de de-
terminados servicios esenciales de la cultura, po-
niendo como ejemplo el Museo del Prado, o la falta
de apoyo a iniciativas privadas en materia teatral y
musical, el abismo entre lo pretendido por la Ley del
Patrimonio Histérico y lo consignado en los presu-
puestos para su consecucion, todo lo cual denota
una falta absoluta de orientacion. Concretamente la
discordancia radical entre fines y medios respecto
de algunos organismos de este Departamento minis-
terial exige, a su juicio, un replanteamiento total de
los objetivos inmediatos. En apoyo de la anterior
manifestacion, alude a lo que sucede con el Institu-
to de la Mujer o el de la Juventud y el Consejo Su-
perior de Deportes, produciéndose, respecto de este
altimo, la incongruencia de que no figura ninguna
constancia acerca de los Juegos Olimpicos del 92
que se acaban de otorgar a Barcelona. Tampoco se
tiene en cuenta la situacién caética del deporte es-
panol a todos los niveles, con un olvido total del
mismo en los presupuestos.

Realiza después diversas consideraciones en rela-
cién con nuestro patrimonio histérico, al que se
atribuye el segundo lugar en el mundo por su im-
portancia y respecto del que se acaba de promulgar
una Ley calificada de ambiciosa y con amplios ob-
jetivos que, desgraciadamente, no se ve correspon-
dida, pues estamos ante una realidad presupuesta-
ria muy pobre y casi de espaldas a aquella recupe-
racion, que se convierte, por tanto, en simplemente
tedrica.

Por ultimo, se refiere a temas tan importantes como
la fiesta de los toros, el libro y las bibliotecas, inci-
dienddo aqui en manifestaciones de otros oradores
sobre el nivel tercermundista de Esparia en cuanto
al indice de lectura de los esparioles. Reconoce, no
obstante, la labor del Ministerio en la creacién de bi-
bliotecas, y llama la atencién sobre la necesidad ine-
ludible de que se haga justicia a la industria edito-
rial del libro y al hdbito de la lectura en Espatia me-
diante la supresion del 1VA.

El sefior Lépez de Lerma i Lopez defiende las enmien-

das de totalidad y parciales presentadas por el Gru-
po de Minoria Catalana. Respecto de la primera, ex-
pone que tiene dos ejes vertebradores alrededor de
los cuales gira. El primero de ellos es su interpreta-
cién, que cree correcta, del Titulo VIII de la Cons-
titucion, y el segundo, el contenido y orientacién
concreta del presupuesto del Ministerio de Cultura.
Trata, en primer lugar, de la nueva organizacion
territorial del Estado configurado en el mencionado
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Titulo VIII de la Constitucidn y la atribucion de
competencias a los distintos entes territoriales, des-
tacando el contenido del articulo 148, que establece
como competencia propia de las Comunidades Au-
ténomas el fomento de la cultura y a cuyo amparo
todas las Comunidades tienen en sus respectivos Es-
tatutos concedida la competencia exclusiva. En
base a todo ello, dichas Comunidades Auténomas
tienen ya asumidos unos servicios que antes esta-
ban en poder de la Administracion central, a la vis-
ta de lo cual la primera pregunta que le surge es qué
razones constitucionales amparan la pervivencia de
este Ministerio. La propia Constitucion establece
que se facilitard la comunicacion cultural entre las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con ellas, y
sobre este particular piensa que ninguna se niega a
dicha comunicacién, como lo prueba la existencia
ya de convenios y acuerdos entre las mismas, sin
que tampoco en este sentido se vea por ninguna par-
te la necesidad de un Ministerio de Cultura.

En cuanto a la orientacién y contenido concreto del
presupuesto que se debate, reconoce, en primer lu-
gar, el esfuerzo realizado en los ultimos arios para
su incremento. Sin embargo, la realidad es que el
Ministerio de Cultura es el tercero en orden de me-
nor importancia desde el punto de vista presupues-
tario, con un aumento de sélo el 3,3 por ciento,
cuando la media alcanza el 8,7 por ciento. La con-
clusién es que sigue siendo la cultura la cenicienta
presupuestaria del Gobierno. Existe, ademds, una
contradiccién entre los objetivos que se persiguen y
el estado numérico de las correspondientes partidas
presupuestarias. Finalmente, observa como una
cierta desconfianza hacia estos presupuestos, que se
traduce, a su vez, en una desconfianza en relacién
con las Comunidades Auténomas y también respec-
to a la sociedad civil y a las sociedades privadas.
En defensa de las enmiendas del Grupo del CDS inter-
viene el serior Garrosa Resina, llamando la aten-
cién sobre la insuficiencia de unos presupuestos
como los presentes, destinados a la noble tarea del
impulso y proteccion de la cultura. Quizds habria
que pensar con fatalismo que no puede ser de otra
manera por las limitaciones presupuestarias, lo que
lamenta, al entender que no hay dinero mds renta-
ble que el que el pueblo emplea en las tareas de edu-
cacién y de la elevacién de su nivel cultural. No obs-
tante, no han presentado enmiendas de totalidad a
la presente Seccion por comprender dichas limita-
ciones presupuestarias y considerar que la distribu-
cién que se propone de estas partidas es aceptable,
en principio, para intentar alcanzar los fines mar-
cados en la memoria para 1987. Por otra parte, la
discusion del proyecto en Comision les convencio
de la casi nula posibilidad de que se aceptaran al-
gunas de sus enmiendas, por el rechazo sistemdtico
con que se pronuncié el Grupo mayoritario de la Cd-
mara a las modificaciones sugeridas por la opo-
sicion.

En estas condiciones, han considerado prudente
mantener sélo las enmiendas 74 y 77, tendentes a
la difusion y proteccién del primer tesoro cultural
que tenemos los esparioles, como es nuestra lengua.
Amplia seguidamente el contenido concreto de las
enmiendas citadas, que da por conocido de todos al
figurar en el texto escrito correspondiente.

En turno en contra de las enmiendas a la Seccién 24

interviene, en representacion del Grupo Socialista,
el serior Clotas Clerco. Comienza agradeciendo el
tono constructivo de las intervenciones precedentes,
que responden, sin duda, al tono de trabajo que se
viene manteniendo en la Comision de Educacion y
Cultura. Ha cretdo encontrar en todas las interven-
ciones anteriores, dentro de las discrepancias l6gi-
cas, puntos de coincidencia y, sobre todo, un éni-
mo colaborador manifestado ya en la reciente com-
parecencia del serior Ministro en Comision.

Entrando en la contestacién concreta a las enmien-
das de totalidad, sefiala, en primer lugar, al senor
Garcta Fonseca, que su impresion es que ni el mis-
mo enmendante estd totalmente de acuerdo con el
texto que en parte ha letdo, que llevaba a vericuetos
no muy interesantes en el debate. Cree que de haber
seguido lo expuesto en el texto escrito de la enmien-
da de totalidad ello le hubiese permitido expresar jui-
cios mds claros y hasta contundentes que los expre-
sados de manera un tanto confusa y sin ninguna
prueba, acusando al Ministerio de algunas cosaas
graves, pero dicho con ligereza total, sin pruebas y
hasta con palabras minimamente convincentes.
Agrega que la preocupacién por la politica cultural
exterior la comparten todos los Grupos de la Céma-
ra y también, por supuesto, el Gobierno, incremen-
tando al efecto la correspondiente partida presu-
puestaria. Esta politica se basa en multiplicidad de
acciones y gestiones y sirve, en gran medida, para
justificar el rechazo de la enmienda de Izquierda
Unida. Otros argumentos en que se ha apoyado esta
Agrupacién han sido compartidos por diversos Gru-
pos Parlamentarios, y a ello se referird después.
Al senior Wert Ortega le manifiesta que en la argu-
mentacion en defensa de la enmienda de totalidad
han faltado, a su juicio, temas, si bien agradece el
tono mesurado empleado en su defensa y el recono-
cimiento de algunos logros conseguidos en esta par-
cela por el Gobierno socialista. Coincide con el en-
mendante en que los hdbitos culturales de los espa-
fioles no son satisfactorios, y el primero que lo re-
cuerda es el propio Ministerio en la memoria corres-
pondiente, aunque también es verdad que se vienen
mejorando considerablemente. Respecto a la acusa-
cion de que el actual presupuesto es una repeticion
del del ano anterior, la justificacién estd en que se
trata de uria politica que no cambia de un avio para
otro, por lo que es buena esta clase de repeticiones.
Al serior Renedo Omaechevarria, representante del
Grupo Popular, le sefiala que en algunas cuestiones
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se manifesté con mds acierto en Comision que en
el presente trdmite, reconociendo un esfuerzo inver-
sor importante por parte del Ministerio de Cultura,
aun exponiendo algunas dudas sobre el cumpli-
miento de las cifras dadas por el Gobierno. Hoy ha
hablado, entre otros, del problema que siempre se
suscita por el Grupo Popular, como es el del dirigis-
mo cultural, tema al que no le va a contestar por ser
algo sobre lo que nunca se van a poner de acverdo.
En todo caso, aclara que el Grupo Socialista no de-
sea tal tipo de dirigismo, como cree haber demos-
trado en los cuatro anos de Gobierno al no caer en
semejante tentacion. Respecto a la posicion cultu-
ral de Esparia en el exterior, afirma que se ha incre-
mentado notablemente la partida presupuestaria y
se va a intentar buscar nuevas férmulas para obte-
ner mayor eficacia en esta materia, en lo que cree
que deben participar todos, y estd seguro de que ast
tendrd lugar por la coincidencia total que existe al
respecto.

Agrega que el portavoz del Grupo Popular ha citado .

también los Institutos de la Juventud y de la Mujer
y el Consejo de Deportes como motivos para enmen-
dar la totalidad de la Seccién, cuando resulta que
se trata de presupuestos perfectamente justificados
en la memoria correspondiente. En cuanto al patri-
monio histérico, expone que el enmendante ha di-
cho algunas cosas que no son ciertas, dando inclu-
so un valor totalmente distinto a algunas conside-
raciones presupuestarias. Sobre este tema se extien-
de el serior Clotas, facilitando diversas cifras, enca-
minadas a la proteccién de nuestro patrimonio que,
a su juicio, vienen a desmentir algunas afirmacio-
nes del enmendante del Grupo Popular.

Al sefnor Lopez de Lerma i Lopez le manifiesta que
no desea entrar, un avio mds, en discusiones com-
petenciales, lamentando que el enmendante no haya
entrado en el andlisis de algunas de sus enmiendas
parciales, a las que atribuye mayor interés que a la
enmienda de totalidad. Expone que algunas de es-
tas enmiendas las consideraban interesantes, aun-
que desgraciadamente no cabfa su aceptacién por
la imposibilidad de disminuir otras partidas que se
proponian, al ser consideradas como bdsicas y 'no
admitirse su disminucién presupuestaria.

Por ultimo, se refiere a la intervencién del serior
Garrosa Resina, que agradece, por considerarla en
cierto modo de apoyo, el hecho de no haber presen-
tado enmiendas de totalidad a la Seccién significa
gue aceptan los criterios de este presupuesto. Res-
pecto de la enmienda 77, aclara que en parte fue ad-
mitida a través de una transaccional en Comisién
y, en cambio, no pudo admitirse la ntimero 74, con
la que personalmente se muestra muy de acuerdo,
al ser imposible detraer los créditos que se pro-
ponian.

Concluye solicitando el voto favorable al presupues-
to de la presente Seccion.

En turno de réplica intervienen los senores Garcia

Fonseca, Wert Ortega, Renedo Omaechevarrta, Lo-
pez de Lerma i Lépez y Garrosa Resina y duplica el
serior Clotas Cierco.

Pagina

SECCION 25 .. oooere e 1218

En defensa de la enmienda formulada por la Agrupa-

cién del PDP, del Grupo Mixto, interviene el serior
Wert Ortega. En relacién con esta Seccidn, nueva
dentro de los Presupuestos Generales, senala que
corresponde a una de esas funciones que, como el
Guadiana, aparece de vez en cuando alcanzando el
rango ministerial que en otra ocasién no parece me-
recer. Considerando que el nuevo Ministerio abarca
desde las relaciones con las cortes a la Secretarta
del Gobierno, atribuyéndole competencias que an-
tes correspondtan al Ministerio de la Presidencia, se
comprenderd el que se hallen ante una heterogenei-
dad de competencias de tal naturaleza que requie-
ren para su ordenacién de una previa clasificacién,
que califica de «borgiana». Se contemplan progra-
mas tan dispares como ayuda a la prensa, estudios
sociolégicos y constitucionales, comunicaciones
radioeléctricas y algunas competencias residuales
de proteccién del patrimonio histérico-artistico.
Siendo ast las cosas, es dificil seguir un hilo con-
ductor en la defensa de la enmienda de totalidad.
De entre los programas de la presente Seccion, des-
taca el de apoyo a la Jefatura del Gobierno, dotado
con 1.359 millones, dotacién que califica de abso-
lutamente envidiable, como envidiable es también
la existencia de un crédito de 158 millones para per-
sonal eventual de confianza para los gabinetes, al
que hay que sumar 95 millones para dotaciones de
estos cargos. Son un conjunto de programas y do-
taciones que no cree que tengan reflejo, en términos
de produccién, desde el punto de vista de los ciuda-
danos. También llama la atencién sobre la partida
de 600 millones para obras de acondicionamiento
en el Palacio de la Moncloa, ya que, conociendo
como conoce ese recinto, le cuesta trabajo creer que
se precise de dotacién tan elevada para su reacon-
dicionamiento. Respecto a la dotacién de 1.053 mi-
llones para la oficina del Portavoz del Gobierno, es-
tima que muchisimos medios de comunicacion as-
pirartan a disfrutar de una cifra que alcanzase sim-
plemente el 10 por ciento de aquélla. No es que con-
sidere suprimible la funcion de esta oficina, pero st
estima que puede realizarse con una mayor austeri-
dad presupuestaria. No critica, en cambio, la asig-
nacién que se hace a la Expo-Sevilla 92, pero si
muestra su desacuerdo con la cantidad destinada a
reconversion tecnolégica de los medios de comuni-
cacion, considerando la obsolescencia de muchos
de los actuales medios de que éstos disponen. Con-
sidera ridicula también la cifra de 1.500 millones
destinada a uno de los bienes culturales mds dignos
de proteccion en un pais democrdtico como es la



— 1181 —
CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 23

prensa, mdxime teniendo en cuenta la competencia
y voracidad publicitaria que sufren por parte de Te-
levision Espariola. Por ultimo, trata del Centro de
Investigaciones Socioldgicas, llamando, una vez
mds, la atencion sobre el cardcter opaco de su pro-
duccion, al disfrutarla de manera exclusiva el Go-
bierno. Asimismo alude al Centro de Estudios Cons-
titucionales, llamando también aqui la atencion so-
bre el hecho de que desde hace arios se encuentren
sin Director, no dejando de ser chocante el que sea
capaz de vivir tanto tiempo sin cubrir ese puesto.

El serior Calero Rodriguez defiende las enmiendas del
Grupo Popular, manifestando también, como el ora-
dor precedente, la dificultad de estudiar unos presu-
puestos confeccionados para un nuevo Ministerio
que recoge competencias atribuidas anteriormente
a organismos distintos. En todo caso, reconoce que
la reorganizacion experimentada es acertada a la
vista del cajén de sastre en que se habta convertido
el antiguo Ministerio de la Presidencia, atendiendo
a funciones tan importantes y dispares como la Se-
cretarta del Consejo de Ministros y todo lo relacio-
nado con la funcién publica. Respecto al contenido
de la Seccién 25, afirma que es mejor la prosa que
el contenido, y felicita también al Gobierno por ha-
ber suprimido del programa de la Jefatura del Go-
bierno los gastos reservados del Presidente, tema so-
bre el que personalmente venta insistiendo en las le-
gislaturas anteriores.

Critica después algunos términos empleados en la
memoria correspondiente a la presente Seccibn,
como la calificacion de institucion, respecto a la Vi-
cepresidencia del Gobierno o la grandilocuencia em-
pleada al tratar de la Jefatura del Gobierno, para, a
continuacion, pasar a exponer el contenido de di-
versas enmiendas parciales formuladas por su Gru-
po, con el propésito de corregir los defectos obser-
vados, especialmente la modificacién de algunas
consignaciones presupuestarias que no estima acer-
tadas. De entre éstas llama la atencién en particu-
lar respecto de las destinadas a gastos de represen-
tacién y personal eventual, tachdndolas de excesi-
vas. Hay otras, a su juicio, insuficientemente justi-
ficadas, como las relativas a trabajos realizados por
empresas privadas para el Presidente del Gobierno,
cuando éste dispone de cien personas adscritas a su
gabinete, y otro tanto sucede respecto al concepto
de arrendamientos en el programa 121-A, dotado
con 160 millones de pesetas.

Alude también, finalmente, al Centro de Investiga-
ciones Sociolégicas y al Programa 542-B, destacan-
do sobre el mismo que su Grupo siempre ha mos-
trado su desacuerdo con los objetivos previstos en
él, por entender que un Gobierno democrdtico no
precisa sondear permanentemente a la opinién pu-
blica para conocer el estado de animo de los ciuda-
danos, salvo que detrds de ello haya determinadas
finalidades. electorales. Igualmente llama la aten-

cién sobre la cuantia dedicada a obras en el Pala-
cio de la Moncloa, preguntdndose si tan mal se ha-
llaba el mismo, utilizado ya por dos anteriores Pre-
sidentes del Gobierno. -

En turno en contra de las enmiendas a la Seccién 25

interviene, en nombre del Grupo Socialista, el serior
Lépez Luna. Comienza manifestando que los dos
enmendantes han hecho una exposicién bastante
moderada en el tono y en el fondo, lo que es digno
de agradecer al tratarse precisamente de una Sec-
cién de cardcter institucional en la que todos po-
dian estar de acuerdo. No obstante, ha representa-
do la presente Seccién una excusa legitima para su-
bir a la tribuna a oponerse sistemdticamente a los
proyectos del Gobierno. Reconoce de todas formas
que la suma de enmiendas parciales presentadas po-
dia dar pie a considerar que se trataba de una en-
mienda de totalidad a la Seccion.

Insiste después en que la presente Seccion regula la
institucién de la Presidencia del Gobierno y contem-
pla también otra serie de partidas igualmente de ca-
rdcter institucional, respecto de las que la presenta-
cion de enmiendas de totalidad equivale a mostrar
el desacuerdo tanto con el espiritu como-con el con-
tenido de la Seccién y, consiguientemente, con la
distribucién presupuestaria de la misma. Y cierta-
mente esto es lo que subyace detrds de unas enmien-
das de totalidad, aunque en la defensa de ellas no
se haya planteado ast el tema. Resalta, ademds, el
hecho de que otros Grupos Parlamentarios no ha-
yan presentado enmiendas de totalidad a esta Sec-
cién y, en algunos casos, ni siquiera enmiendas par-
ciales, de donde se deduce una primera reflexion o
consecuencia, y es que estos Grupos coinciden con
el Gobierno y con el cardcter institucional de los
Presupuestos de la presente Seccién. Aun ast, los dos
Grupos enmendantes estén en su perfecto derecho
para presentar enmiendas en las que muestran una
coincidencia con la justificacién escrita hablando
de falta de definicién del proyecto politico, indefini-
cién de programas y deficiente asignacién de los re-
cursos destinados a los objetivos propuestos. El
Grupo Popular insiste también en la linea, seguida
con cardcter general, de considerar los Presupuestos
excesivos y solicitar la reduccién de lo presupues-
tado.

Se refiere seguidamente al contenido de la presente
Seccion, cuyos once programas considera que pue-
den dividirse en tres grandes bloques a efectos de
mejor exposicion. Uno de ellos girarta alrededor de
la propia Presidencia del Gobierno, contempldndo-
se aquf también la figura del Portavoz del Gobierno
y lo referente a la comunicacién entre altos érganos
del Estado, como son el Centro de Investigaciones
Sociolégicas y el de Estudios Constitucionales. El
total de este primer bloque supone 4.000 millones de
pesetas, es decir, sélo el 23 por ciento de lo presu-
puestado en la Seccién. El segundo bloque giraria
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alrededor del Ministerio de Relaciones con las Cor-
tes y de la Secretarta del Gobierno, en su doble ver-
tiente citada, y la cuantia del mismo se eleva a 3.000
millones, o sea, el 17 por ciento de la Seccién. Fi-
nalmente habla de un tercer bloque en el que se pro-
duce la heterogeneidad de cinco programas de obje-
tivos distintos, pero que tienen en comun el ser pro-
gramas tipicamente institucionales y no partidistas.
Detrds de estos bloques destaca la dotacién al Pa-
trimonio Histérico, de 3.500 millones de pesetas, y
otra, también de cardcter institucional, como es la
de la Expo-92, de 3.300 millones. De aceptarse las
enmiendas parciales del Grupo Popular, ambas que-
dartan sin consignacién, circunstancia que no cree
que nadie desee. Asimismo hay una consignacién
total de 3.000 millones con destino q los medios de
comunicacion social. :

Alude después a determinadas criticas que hacen re-
ferencia a la Jefatura del Gobierno, aclarando sobre
este tema que los 6rganos de apoyo a dicha Presi-
dencia son precisamente para dotarla de medios
econémicos y humanos que hagan posible su labor.
El conjunto de lo presupuestado a este respecto se
eleva a 1.740 millones, lo que supone sélo el 10 por
ciento de la Seccién, con una distribucién que juz-
ga légica y que sirve, entre otras cosas, para pagar
las remuneraciones de 411 personas, en su mayorta
personal funcionario. Dado que se ha criticado el
exceso de personal al servicio de la Presidencia del
Gobierno, gquiere manifestar que no comparte tal
idea habida cuenta del conjunto de érganos a los
que han de atender con la prestacion de sus servi-
cios. Desde luego, cree que de aceptarse las enmien-
das del Grupo Popular habria que desmantelar gran
parte de estos drganos, lo que juzga a todas luces
erroneo.

Replican los seriores Wert Ortega y Calero Rodriguez
"y duplica el sefior Lépez Luna.

Seguidamente se procede a la votacion, en primer lu-
gar, de las enmiendas presentadas a la Seccién 23
y debatidas anteriormente, siendo todas ellas recha-
zadas. Se aprueba el dictamen de la Comision para
dicha Seccién 23 por 154 votos a favor, 109 en con-
tra y dos abstenciones.

Semetidas, asimismo, a votacién las enmiendas for-
muladas a la Seccién 24 son igualmente rechaza-
das. Se aprueba el dictamen correspondiente a esta
Seccion por 153 votos a favor, 108 en contra y seis
abstenciones.

Igualmente son rechazadas las enmiendas presentadas

a la Seccion 25, aprobdndose el contenido de ésta, -

conforme al dictamen de la Comisién, por 154 vo-
tos a favor, 97 en contra y 17 abstenciones.

Péagina

Seccién 26 1231
El serior Revilla Rodriguez defiende las enmiendas

del Grupo CDS a la presente Seccién, correspon-
diente al Presupuesto del Ministerio de Sanidad y
Consumo. Reconoce que elaborar unos Presupues-
tos de Sanidad significa siempre hacer frente a di-
ficultades importantes por las finalidades llamadas
a cumplir, donde resulta en muchos casos dificil es-
tablecer prioridades. Pero el Gobierno debe justifi-
car de todos modos la seleccion de prioridades que
establece y el ritmo para cumplir aquellas a las que
atribuye una mayor importancia. Ante un Presu-
puesto sanitario con gastos irrecusables y recursos
escasos debe garantizarse la optimizacion en el em-
pleo de estos recursos, no ya como obligacién eco-
némica, sino también ética ineludible. Reconoce,
no obstante, las dificultades de hablar aqui de
coste-beneficio o coste-utilidad o eficiencia dado el
problema que entraria el tema en materia sanitaria.
Sin embargo, lamenta que el Gobierno no haya rea-
lizado el minimo esfuerzo para justificar las priori-
dades elegidas que, entre otras cosas, ponen de re-
lieve una escasa fe en la aplicacién de la Ley de Sa-
nidad recientemente aprobada.

Pero aun siendo grave lo dicho con anterioridad,
mds grave resulta todavia que lo presupuestado ca-
rezca de términos de referencia cuantificados, ya
que los objetivos que se apuntan no estan siendo ci-
frados, habldndose unicamente de cantidades nece-
sarias para alcanzar una determinada cota de cali-
dad en la sanidad espanola, aunque tampoco se dice
qué se va a hacer para alcanzar esa cota de calidad
o mefora de calidad asistencial actual.

Analiza seguidamente el contenido de algunos pro-
gramas comprendidos en la presente Seccién, preci-
sando que el Gobierno estd obligado a hacer paten-
te que el coste de los programas sanitarios que em-
prende es inferior a los beneficios sociales y econé-
micos que espera de los mismos y que el beneficio
de los programas seleccionados es superior también
al de otros posibles, aludiendo al mismo tiempo a
las acciones alternativas que, desgraciadamente,
quedan desatendidas por falta de recursos suficien-
tes. Todo ello, lamentablemente, no lo ve cumplido
en los actuales Presupuestos.

Las carencias puestas de relieve cree que bastan
para justificar la enmienda de totalidad presentada;
al menos serfan suficientes en el caso de cualquier
otro Parlamento europeo.

En defensa de la enmienda de totalidad de la Agrupa-
cion de Diputados del PDP, del Grupo Mixto, inter-
viene la sefiora Salarullana de Verda. Comienza se-
Aalando que los actuales Presupuestos deben ser la
respuesta a tres premisas claras: el estado de la sa-
lud en estos momentos, las acciones del hombre
‘ante las enfermedades y la actitud de nuestras au-
toridades sanitarias para su mejora y defensa. En
esta linea discurren los dos primeros pdrrafos de la
Ley General de Sanidad y se supone que deberian
discurrir también los primeros presupuestos apro-
bados después de su promulgacioén, los cuales ten-
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drian que ser los necesarios para su total desarrollo
y puesta en prdctica. Sin embargo, a la vista de los
presupuestos presentados por el Gobierno, y después
de un profundo estudio y contraste con los sujetos
activos y pasivos de los mismos, se aprecia que es
casi imposible llevar a cabo la reforma que la Ley
General de Sanidad ordena, y ni siquiera el cumpli-
miento de la cuarta parte de sus objetivos, progra-
mas y actividades, como tampoco las especifica-
mente atribuidas al INSALUD, dependiente de este
Ministerio.

Senala después que en la comparecencia de altos
cargos ante la Comisién de Presupuestos quedaron
demasiadas respuestas en nebulosa y vaguedad, lle-
gdndose a la imposibilidad, por parte del Director
General del INSALUD, de dar el numero de médi-
cos que trabajan en ese organismo. Tampoco qued6
clara la potenciacién y coordinacion con los cen-
tros hospitalarios dependientes de las Comunidades
Auténomas y Diputaciones provinciales. El resulta-
do de todo ello es que el propio Grupo Socialista pre-
senté una enmienda a la totalidad con texto alter-
nativo a la Seccién 26, enmienda que ha sido in-
corporada al dictamen. Considera incluso una falta
de respeto a los Diputados de la oposicién la com-
parecencia de esos altos cargos para hablar de un
Presupuesto que probablemente sabtan que ya esta-
ba modificado a través de dicha enmienda alterna-
tiva del Grupo Socialista.

Se refiere después al apartado del consumo, expre-
sando su satisfaccién por el aumento de activida-
des de inspeccién y andlisis de los productos que
vienen del extranjero, aunque no considera todavia
suficientes las acciones emprendidas para dar a los
productos del exterior el mismo trato que se da a los
nuestros en el extranjero para su circulacion en
aquellos paises.

Respecto al Presupuesto del INSALUD, afirma que
aumenta poco mds del diez por ciento, rompiendo
no obstante una tendencia de arios anteriores a res-
tringir el gasto sanitario, aunque las cifras son to-
davia insuficientes y cree que ni siquiera verdade-
ramente reales para atender las necesidades llama-
das a cubrir, a la vista de los avances de la liguida-
cién de cada ario que ponen de manifiesto desvia-
ciones importantes en las cantidades presupuesta-
das. Ello significa un escaso realismo en la elabo-
racién de unos presupuestos que generalmente sue-
len quedarse cortos en aspectos tan importantes
como farmacia, conciertos y personal, con lo que
pudiera producirse que el aumento del diez por cien-
to aplaudido ni siquiera sirviera para cubrir esas
desviaciones.

Llama igualmente la atencioén sobre el hecho de que
no exista una partidq especifica para el desarrollo
de Ley General de Sanidad, con lo que, una vez mds,
las reformas y promesas no coinciden después con
la realidad de las cifras.

En definitiva, su Agrupacion entiende que los ac-
tuales presupuestos no van a ser suficientes para lo-

grar los objetivos prioritarios expuestos por el pro-
pio Ministro en su comparecencia ante la Comisién,
respecto de los cuales su Agrupacion dijo publica-
mente que estaba casi totalmente de acuerdo con los
mismos dando un voto de confianza para su con-
secucion.

Se suspende la sesién a las dos y cinco minutos de la

tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de

la tarde.

Siguiendo con el debate de las enmiendas a la Sec-

cion 26 interviene, para defender la presentada por
el Grupo Popular, el serior Romay Beccaria defen-
diendo al mismo tiempo la presentada a los presu-
puestos del INSALUD. En ambos casos pide la de-
volucion.de esos presupuestos al Gobierno por en-
tender que no son realistas, no respetan el bloque de
constitucionalidad y financian actividades del Es-
tado que invaden la esfera competencial de las Co-
munidades Auténomas. Tampoco son austeros, a
pesar de que el gasto sanitario es reconocidamente
bajo en nuestro pafts, y son, por ultimo, continuis-
tas, estando lejos del inicio de la reforma que nece-
sita nuestra Sanidad y, propiciando, en consecuen-
cia, la permanencia de muchos de los males que
aquejan a la asistencia sanitaria desde hace arios.
Se extiende a continuacion en el desarrollo de las
anteriores ideas generales aludiendo, en primer tér-
mino, a los presupuestos del INSALUD, sobre los
que el Secretario General de Sanidad, en su compa-
recencia en Comisién, reconocié que encubrian un
déficit, al igual que los de arios anteriores. La con-
secuencia es que la mayoria de las partidas presu-
puestadas para el INSALUD no van a ser suficien-
tes, con lo que se aprueban unos presupuestos que
se sabe por anticipado que no se van a cumplir, lo
que no es precisamente una buena técnica presu-
puestaria ni supone el respeto debido a la legalidad,
transparencia y control presupuestarios. Expone di-
versas cifras relacionadas con presupuestos anterio-
res y los déficit habidos, lo que unido al aumento
de la poblacion protegida y consiguiente demanda
sanitaria equivaldria a aprobar una cantidad con
déficit cierto en los presentes momentos.

En cuanto al no respeto del bloque de constitucio-
nalidad invadiendo competencias de las Comunida-
des Auténomas, seriala que, efectivamente, hay mu-
chas actividades contempladas de los programas en
la presente Seccién que son propias y especificas de
dichas Comunidades, correspondiendo al Estado
unicamente el establecimiento de las bases y su
coordinacién. Se da lugar, por otro lado, a la dupli-
cacién de servicios con la consiguiente repercusion
en los costos que ello comporta.

Aun mds grave considera, no obstante, la perperua-
ci6n de una estructura administrativa absoluta-
mente hipertrofiada en la Administracion central de
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Sanidad, donde, a su juicio, sobran algunas Direc-
ciones Generales, que cita, y también funcionarios.
Ademds, para mayor escarnio, no se da ocupacién
a estos funcionarios sobreabundantes, contratdndo-
se trabajos con empresas externas. La adaptacion de
la Administracién Central al Estado autonémico
exigiria igualmente una transformacién de algunas
unidades, una mayor coordinacion y planificacion
v la reduccién del aparato burocrdtico central del
Estado, nada de lo cual sucede. Estd también el
tema importante de la austeridad en el empleo de los
recursos publicos que supondria, sin duda, una au-
toridad moral en una época de crisis econémica
como la presente que exige grandes sacrificios.
Destaca, por otra parte, la parcela importante, den-
tro de la accion del Ministerio, que significa la asis-
tencia sanitaria, lo que justifica el que se haya dado
rango de Subsecretario al Presidente del INSALUD,
medida que aplaude. Pero de idéntica forma entien-
de que sobran Direcciones Generales en este Depar-
tamento, cuya supresion cree que no redundarta, en
absoluto, en una peor gestién. Para mejorar la asis-
tencia sanitaria seniala que se requiere asimismo ir
avanzando hacia la consecucion del principio de li-
bre eleceion de médico y centro hospitalario, ast
como hacia la autonomfia en la gestion de éstos. No
se olvide que se hallan ante el bien de suma impor-
tancia, cual es la salud y la vida, donde repugnan,
mds que en ningun otro, las desigualdades. Perso-
nalmente y como Grupo desean en todo caso lo me-
jor para la asistencia publica sanitaria, por ser la
unica a la que todavia tienen acceso millones de
ciudadanos. Pero sélo la eleccion libre de médico
permitird su mejora huyendo de la asistencia buro-
cratizada, reglamentista y centralista que se tradu-
ce en los actuales presupuestos. En efecto, hay ex-
ceso de reglamentacion muy precisa que impide la
auténtica participacion del personal responsable de
. los servicios, sin la cual no hay responsabilidad.
Concluye manifestando el senior Romay Beccaria
que la aplicacién de los principios por él defendidos
permitird la mejor administracion de los escasos re-
cursos dedicados a la Sanidad y alcanzar un grado
de calidad aceptable en ésta. A dicho fin solicita la
devolucién de la presente Seccion al Gobierno para
su reelaboracion.

Para la defensa de la enmizenda presentada a los Pre-
supuestos del INSALUD interviene el serior Espasa
Oliver, de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del
Grupo Mixto. Considera acertado el tratamiento de
estas enmiendas al discutir los presupuestos del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo por tratarse de dos
organismos o facetas de un mismo problema. Sena-
la también que su enmienda va a intentar provocar
un debate eminentemente politico, sin caer en deta-
lles de minoracion o ampliacién de los distintos cré-
ditos presupuestarios, ya que la realidad humana
que hay detrds de cada partida obliga a tratar con

sumo cuidado el tema. Va a procurar, igualmente,
distanciarse de las numerosas criticas que se hacen
a la actual Sanidad publica, en algunos casos des-
de la voluntad polftica de deteriorar mds, si cabe, di-
cho sistema publico de atencién sanitaria, del que
es acérrimo defensor.

Entrando en el andlisis de si es suficiente la instru-
mentacion financiera que se propone para la fina-
lidad que se debate, afirma rotundamente que es in-
suficiente e incluso califica de verdad a medias la
afirmacién de que el presupuesto del INSALUD
vaya a crecer en un once por ciento, habida cuenta
de que la liquidacion de gastos correspondientes al
actual ano se sitda por encima del presupuesto fi-
nal del INSALUD. Tampoco dicho aumento repre-
sentaria mucho después de cuatro anos de una ne-
fasta politica en la que se ha disminuido reiterada-
mente el gdsto sanitario en nuestro pats. Alude a la
existencia de un magquillaje de cifras que les obliga
a denunciar, una vez mds, la absoluta deslegaliza-
cidn que se produce en los presupuestos, que no se
corresponden con la realidad final presupuestaria.
Respecto al incremento de la poblacion protegida la
califica de buena politica, aunque lamenta que al
mismo tiempo se haya reducido en pesetas constan-
tes el gasto sanitario por persona, lo cual s6lo es ex-
plicable desde una politica monetarista de reduc-
cion de las prestaciones sociales. De todas formas,
la Ley General de Sanidad prevé ampliar aun mds
la cobertura sanitaria para atender a personas has-
ta ahora amparadas por la beneficencia municipal

- por carecer de ninguna otra posibilidad de asisten-

cia, sin que sobre este particular se hayan dado los
pasos necesarios.

No consta, por otra parte, en la memoria ningtin tra-
tamiento sobre lo que va a suponer la aplicacién de
la Ley General de Sanidad, careciéndose de desarro-
llo normativo, todo lo cual da lugar a un auténtico
caos legislativo. Entiende que el tinico camino via-
ble para mejorar lo que de bueno tiene la Ley Gene-
ral citada es la transformacién del INSALUD en or-
ganismo auténomo del Estado, pasando de un pre-
supuesto - de cotizaciones a un presupuesto fiscal
que convierta en realidad lo que proclama la Cons-
titucion, es decir, el derecho universal de los espa-
ioles a la proteccion de la salud, derecho universal
que debe, por tanto, financiarse de manera univer-
sal a través de la unica forma descubierta hasta
ahora: la financiacion fiscal. Este sistema publico
y fiscal de salud deberia atender también de forma
universal a todos los problemas sanitarios, dando
con ello lugar a la solucion de problemas hoy en
candelero, como la interrupcion voluntaria del em-
barazo, a la que s6lo se abre en muy pequena me-
dida las puertas con el Decreto que acaba de apro-
barse.

En turno en contra de las anteriores enmiendas tnter-

viene, en representacion del Grupo Socialista, el se-
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tior Sabando Sudrez. Comienza agradeciendo a los
enmendantes la forma en que, en lineas generales,
han abordado el estudio de estos presupuestos, aun-
que lamenta al propio tiempo algunos aspectos ya
tépicos al debatir los mismos. Ast, en primer lugar,
el tono apocaliptico de alguna intervencion sobre la
validez o0 no de estos presupuestos para conseguir
una sanidad mejor, ast como el que se haya catdo
nuevamente en el tépico de la insuficiencia del di-
nero. Un tercer aspecto, ya casi t6pico también, es
el reclamar partidas especificas para la Ley General
de Sanidad. Alude, por tltimo, al desarrollo de de-
terminados aspectos por parte del sevior Espasa que
no encafan en el debate de estos Presupuestos.
Entrando en el andlisis concreto de las enmiendas
formuladas, da por védlidos los argumentos ya em-
pleados por sus comparieros de Grupo, seiiores De
Vicente.y Gimeno, respecto a las criticas contra el
personal eventual de gabinetes. Acerca de la peticion
de reduccion de las partidas correspondientes a pu-
blicacién y programas, informa que se trata con
ellas de hacer una leccién mds de la educacién sa-
nitaria. En cuanto al exceso de gastos para atencio-
nes protocolarias y de representacién, muestra su
acuerdo con alguna afirmacién hecha al respecto,
lo que ha dado lugar a la correspondiente enmien-
da de disminucién de esa partida. En relacién con
los trabajos realizados por empresas ajenas al
INSALUD informa que estdn enmarcados dentro de
la legalidad vigente y que se trata de trabajos espe-
cificos que lleva a cabo un personal muy cualifica-
do, gastando en ello el menor dinero posible e impi-
diendo la ampliacién de la Administracién del Es-
tado en esa direccion.

Se refiere después al capitulo de la proteccion y pro-
mocién de la salud y a la acusacién de realizar com-
petencias fuera del bloque constitucional, aclaran-
do que se trata de trabajos a desarrollar de acuerdo
con las Comunidades Auténomas.

Pasando al drea de la sanidad propiamente dicha y
a las criticas hechas contra la existencia de algunas
Direcciones Generales, manifiesta que se hallan en
un momento de configuracién definitiva del siste-
ma nacional de salud y de desarrollo de una ley tan
compleja como la General de Sanidad. Se refiere
igualmente a numerosas enmiendas relacionadas,
entre otras cuestiones, con las prestaciones sanita-
¥as en los hospitales, facilitando diversos datos al
respecto que justifican, a su juicio, la procedencia
del proyecto presentado. Ya que varios enmendan-
tes han hablado sobre la aplicacién de la Ley Gene-
ral de Sanidad, les manifiesta que ha comenzado su
desarrollo por el nivel considerado mds importante,
como es la infraestructura del propio Ministerio,
para, posteriormente, acometer diversos planes rela-
cionados con la shlud. Sobre este particular desea
en todo caso que quede clara constancia de la vo-
luntad politica del Gobierno de llevar adelante la re-
forma sanitaria emprendida. También cree que

coincidirdn los enmendantes en la conveniencia de
evitar errores cometidos por otros sistemas, como el
italiano, ast como en la necesidad de evitar confun-
dir a la opinién publica y a los mismos profesiona-
les de la medicina.

Expone, por ultimo, que estamos en tiempos difici-
les, con problemas econémicos de todos conocidos,
lo que no impide aumentar este presupuesto en la
medida deseable. Piensa también que por la via em-
prendida puede llegarse a conseguir objetivos perfec-
tamente alcanzables por la sanidad espaniola.

Replican el serior Revilla Rodriguez, la sefiora Salarru-
llana de Verda y los sefiores Romay Beccaria y Es-
pasa Oliver y duplica el sefior Sabando Sudrez.

Sometidas a votacion las correspondientes enmiendas

debatidas, referidas al presupuesto del Ministerio de

Sanidad y Consumo, asf como al INSALUD, son to-
das ellas rechazadas.

Se aprueba el contenido del dictamen respecto a la Sec-
cibn 26 por 156 votos a favor, 106 en contra y 14
abstenciones.
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En defensa de la enmienda de la Agrupacion Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto, in-
terviene el serior Espasa Oliver, manifestando que,
en aras de la brevedad del debate y para no repro-
ducir argumentos anteriormente expuestos por el se-
vior Tamames Gémez en el debate de totalidad, man-
tiene la enmienda presentada, ddndola por defendi-
da en base a aquellos argumentos.

...............................

El senor Garcia-Margallo y Marfll defiende la en-
mienda de totalidad presentada por la Agrupacion
de Diputados del PDP, del Grupo Mixto. Manifiesta
que ninguna seccién como la presente responde a la
tan empleada denominacion de cajén de sastre en
que tradicionalmente consiste. Lo que st es novedad
es el aumento que comporta, pasdndose de 275.000
millones en 1986 a 429.000 para el préximo ato,
con un incremento del 48,3 por ciento, a pesar de
que ya el articulo nueve de la Ley autoriza al Go-
bierno para hacer prdcticamente lo que desee con
las cifras del presupuesto que aqui se aprueba.
Respecto a la enmienda presentada, manifiesta que
la avala, en primer lugar, el capitulo de imprevistos,
que asciende a la nada despreciable suma de 67.000
millones, de los que nada menos que 45.000 se des-
tinan a gastos de personal. Reitera su oposicién a
las facultades discrecionales que se contemplan en
materia de retribucién de los funcionarios, ast como
a la pérdida de la capacidad adquisitiva de éstos, es-
perando que el representante de la mayorta explique
el destino exacto de esos 45.000 millones. Si lo que
se pretende es aumentar burocracia, mantendrd,
desde luego, la enmienda presentada.

Un segundo aspecto sobre el que tiene serias dudas



— 1186 —

CONGRESO

es que las cifras que Espatia vaya a aportar a la Co-
munidad Econémica Europea vengan avaladas por
la realidad. A este respecto figuran 214.000 millo-
nes, cuando el temor de distintos organismos es que
Esparia contribuya con mds de lo que recibe, a pe-
sar de ser uno de los patses mds pobres de la Comu-
nidad. Si las explicaciones que sobre este apartado
se den no son convincentes, mantendrd igualmente
la enmienda de totalidad presentada.

En defensa de la enmienda del Grupo Popular hace
uso de la palabra la sefiora Ugalde Ruiz de Assin.
Aclara que, en cuanto a lo que tradicionalmente
constituye la Seccién 31, el criterio que han venido
defendiendo en todos los presupuestos es el de que
el documento presupuestario sea un instrumento
que ofrezca la mayor informacion desde todos los
dngulos para que pueda ser analizado y enjuiciado,
tal como se desprende de la filosofia de la Ley Ge-
neral Presupuestaria. Esto no sucede en la presente
Seccion, convertida en el cajon de sastre de todos
los arios y donde caben propuestas de gastos de la
mds diversa naturaleza. Destaca también la espec-
tacular subida de la misma después del igualmente
importantisimo aumento del ano anterior.

Procede a continuacion a retirar la enmienda 727,
cuya justificacién estaba en la falta de informacion
sobre la partida correspondiente. Mantiene, en cam-
bio, los niimeros 723 y 724 por afectar a partidas
con aumentos significativos, que pueden estar jus-
tificados pero que no se explican suficientemente.
Con la enmienda 719 llama la atencién sobre el au-
mento del 54 por ciento para financiar el seguro de
cambio de las divisas obtenidas en favor de las so-
ciedades concesionarias de autopistas de peaje.
Defiende también la enmienda presentada al Progra-
ma 631-J, sobre relacion financiera con las Comu-
nidades Europeas, destacando la modificacion sus-
tancial que aqut se contiene en relacion con el pre-
supuesto de aquellas Comunidades. Se trata, en con-
secuencia, de una modificacién unilateral del Go-
bierno espanol, salvo que se procure un mayor rea-
lismo y aproximacioén de las cifras a la realidad, en
cuyo caso debertamos comenzar a modificar todas
aquellas que no tengan visos de cumplirse. La en-
mienda trata de reflejar lo que las autoridades com-
petentes declaran y, en este sentido, hace referencia
a manifestaciones sobre consecucion de un ahorro
en la aportacién esparola del IVA de 11.000 a
15.000 millones de pesetas, que parece légico que
tenga el adecuado reflejo en los presupuestos.
Alude asimismo a declaraciones de altos cargos du-
rante el proceso negociador con el Mercado Comiin
acerca de la necesidad de conseguir un acuerdo
equilibrado, habiendo manifestado después de
cerrarse las negociaciones que existia el compromi-
so de la Comunidad de que no tbamos a ser contri-
buyentes netos cuando la realidad es que tal com-

promiso parece que no existe. Sucede, sin embargo,
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que resulta muy dificil decir a un pais con tres mi-
llones de parados y una renta per cdpita del 75 por
ciento de la media de la Comunidad que vamos a pa-
gar a ésta y que el famoso «cheque inglés» nos va
a costar a los contribuyentes esparioles-31.000 mi-
llones porque se negocié mal, primando las prisas,
como puso de relieve la oposicién en su dta. Ahora
comienzan a pagarse las consecuencias y quiere ha-
cerse una operacion de cirugia estética.

El serior Alavedra i Moner defiende las enmiendas del
Grupo de Minoria Catalana. Da por defendidas las
ntimeros 1.036 y 1.037 y centra su intervencion en
las ntameros 1.050y 1.096 a 1.099, proponiendo una
financiacién para lo que entiende son especificida-
des del Estatuto de Autonomta de Cataluna. Recuer-
da la explicacién, a grandes rasgos, del serior Mi-
nistro de Economia y Hacienda sobre el contenido
de los acuerdos alcanzados en el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera para la financiacion de las
Comunidades Auténomas, que califica de positivo,
aungque ello no le puede hacer olvidar algunas par-
ticularidades de su Estatuto autonémico, plantea-
das con anterioridad a ese acuerdo global y que
corresponden a competencias que se vienen ejercien-
do sin la contrapartida de los correspondientes me-
dios materiales. Concretamente la enmienda alude
a obras y gastos de metro, ferrocarril y transporte en
la conurbacion de Barcelona, ast como a la norma-
lizacion lingiiistica en Cataluna en aplicacion de la
Constitucién y el Estatuto autonémico, el derecho
a usar los dos idiomas oficiales en la Comunidad,
lo que implica unos medios, necesarios para forma-
cion de maestros y funcionarios, que requieren la
oportuna financiacién. Son conscientes de que es-
tos temas estdn ya planteados en otras instancias,
concretamente en la Comision Mixta de Valoracio-
nes, pero quiere poner de relieve el tema en estos mo-
mentos a través de las oportunas enmiendas.

En turno en contra de las enmiendas interviene, por
el Grupo Socialista, el serior Navarro Gémez. An-
tes de analizar las enmiendas presentadas, sefiala
que a nadie se le escapa la tentacion de aprovechar
esta Seccién para repescar e introducir temas rebo-
tados de otras Secciones, a pesar de tener la presen-
te un contenido claro, o seguramente por ello, de
flexibilizacion presupuestaria, ya que aunque se ha-
bla de cajon de sastre, no es menos cierto que se tra-
ta de un cajon controlado donde no todo puede te-
ner cabida. Esta afirmacién viene a responder a al-
gunas enmiendas, tanto de totalidad como parcia-
les, procurando resolver por la vid de la presente Sec-
cion temas que en absoluto corresponden a los fi-
nes y objetivos de la misma, que enumera.
Respecto a la enmienda de totalidad de la Agrupa-
cién del PDP, del Grupo Mixto, manifiesta que ya’
estdn acostumbrados a ofr los argumentos de falta
de proyecto polttico e indefinicion de programas, ra-
z6n por la que no va a entrar nuevamente a rebatir
los planteamientos de dichos enmendantes.
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En cuanto a las enmiendas parciales del Grupo Po-
pular, agrupadas en cuatro grandes bloques, expo-
ne el contenido de las partidas a que se refieren, con
expresién de diversas cifras, y justifica el manteni-
miento de las mismas.

Replican el sefior Garcta-Margallo y Marfil y la serio-
ra Ugalde Ruiz de Assin y duplica el serior Navarro
Gomez.

Sometidas a votacion las enmiendas presentadas a la
Seccién 31, son todas ellas rechazadas, aprobdndo-
se el dictamen de la Comisién para dicha Seccion
por 156 votos a favor, 111 en contra y dos abs-
tenciones.
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El serior Pérez Dobén defiende la enmienda de la
Agrupacion de Diputados del PDP, del Grupo Mix-
to. Expone que, dado el reflejo en la presente Sec-
cién de las previsiones contenidas en el Titulo VI
del articulado del proyecto de ley, con la salvedad
del Fondo de Compensacién Interterritorial, la po-
sicién de su Agrupacién necesariamente ha de ser
coherente con la expresada en su momento por su
compariero el serior Ntiniez Pérez. Esta coherencia le
lleva, en primer lugar, a hacer una reflexién sobre
la conveniencia de proceder en sucesivos Presupues-
tos al debate y votacion conjunta del articulado y
las Secciones correspondientes para evitar posibles
contradicciones.

Pasando a la defensa de la enmienda de totalidad,
aduce como razon de la misma el no compartir la
politica del Gobierno en relacion con la financia-
cion de las Corporaciones locales por consideraria
insuficiente, tanto respecto de los Ayuntamientos,
que ven disminuir progresivamente sus ingresos,
como de las Diputaciones provinciales, que sopor-
tan una continuada politica de recorte financiero.
Reconoce el cardcter subjetivo de conceptos como
la suficiencia o insuficiencia, si bien en el presente
caso pudiera entenderse, al hablar de recursos sufi-
cientes, como hace el Partido Socialista, el no in-
cumplimiento de lo que dice la Constitucién, que-
ddndose, no obstante, en el limite mds bajo de la fi-
nanciacion de las Corporaciones locales. Es un
punto de vista respetable que desde luego no com-
parte, por considerar que la autonomia de los entes
locales debe ser plena, de primera divisién y no de
tercera como pretende el Partido Socialista.

Agrega que en los ultimos avios se ha hablado por
todos los Partidos politicos, y también por el Socia-
lista, de la necesidad de profundizar en la democra-
cia, lo que puede conseguirse por diversas vias, sien-
do una de ellas, utilizada en todos los paises euro-
peos, la potenciacién de las autonomias lacales por
acercar la Administracion al administrado. Estas
Corporaciones tienen derecho a disponer de medios
financieros suficientes para no depender del parti-

do que gobierna a nivel central y desarrollar una po-
litica eficaz en el marco de sus respectivas compe-
tencias, mdxime cuando afecta a asuntos que in-
quietan a diario a todos y cada uno de los ciuda-
danos. Estima que en los actuales Presupuestos no
se respeta adecuadamente esa autonomia real y de
ah{ que mantenga la enmienda de totalidad a la pre-
sente Seccion, después de hacer algunas considera-
ciones acerca de las Diputaciones provinciales y las
Comunidades Auténomas y el acuerdo tltimamen-
te alcanzado en relacién con estas tltimas.

El senior Aznar Lépez defiende con brevedad la en-

mienda del Grupo Popular por entender que a estas
alturas del debate ya se han tratado extensamente
casi todos los temas, singularmente los relativos a
las Corporaciones locales, remitiéndose, en conse-
cuencia, a los argumentos expuestos con anteriori-
dad. Agrega que la Seccion 32 sélo es susceptible de
un debate en falso, ya que sus cifras no reflejan la
realidad de lo que presumiblemente va a ser la fi-
nanciacién autonémica, conteniendo ntimeros pro-
visionales que es de esperar se modifiquen en el trd-
mite del Senado. Otro tanto cabe decir de la Seccién
33, sobre dotacién del Fondo de Compensacion.
Agradece sobre estos temas la informacién suminis-
trada por el serior Ministro a la Cdmara dias pasa-
dos y la voluntad expresa de celebrar un debate es-
pectfico acerca de la financiacién de las Haciendas
territoriales.

Hace, por ultimo, algunas consideraciones en tor-.
no al Fondo de Compensacion Interterritorial, pre-
guntdndose si ha cumplido las funciones que tenia
previstas y para las que estaba diseriado, conside-
rando que la respuesta ha de ser forzosamente ne-
gativa por multiples razones, imputables, sin duda,
a la composicién y mecanismo de ese Fondo. La
consecuencia de todo ello es que los desequilibrios
interterritoriales se han incrementado, segun ponen
de relieve todos los indicadores econémicos, aunque
es justo reconocer que no se trata de una situacion
exclusiva de nuestro pats.

Espera, finalmente, que se vayan confirmando las
perspectivas que se abren con el reciente acuerdo lo-
grado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

En turno en contra de las anteriores enmiendas con-

testa, por el Grupo Socialista, el serior Fernandez
Marugan. Se refiere en este momento exolusivamen-
te a la Seccién 32, que es la que debate, a pesar de
haberse tratado también alguna enmienda relativa
a la Seccion 33. Ante todo agradece el tono com-
prensivo y conciliador de los enmendantes.

Anade seguidamente el senior Ferndndez Marugdn
que su Grupo se congratula, como hizo también en
el debate del Titulo VI dela Ley, de los acuerdos que
se van alcanzando paulatinamente en las Comisio-
nes Mixtas y que no son sino el reflejo del-previa-
mente logrado en el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, calificado de histérico por el Ministro de
Economta y Hacienda, y destaca la enorme impor-
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tancia que va a tener para la consolidacién del Es-
tado de las Autonomias al conseguir una formula
que establece la paz juridica y el respeto de los prin-
cipios de autonomta y solidaridad entre la Adminis-
tracién central y el conjunto de las Comunidades
Auténomas. A la vista de la nueva situacién entien-
de que muchos de los argumentos empleados por los
enmendantes forman parte de la logica desidencia
politica entre oposicion y Gobierno, sin mayor tras-
cendencia, y formula algunas consideraciones res-
pecto de los mismos.

En turno de réplica intervienen los seviores Pérez Do-
bon y Aznar Loépez y duplica el senor Ferndndez
Marugdn.
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Seccidén 33

El serior Rioboo Almanzor mantiene a efectos de vo-
tacién las enmiendas presentadas por el Grupo del
CDS. Sostiene el criterio de que el Fondo de Com-
pensacién Interterritorial estd instituido en la Cons-
titucion y solicita la devolucion del proyecto al Go-
bierno para que estudie de nuevo una adecuada do-
tacién del mismo.

El serior Pérez Dobén defiende la enmienda de la

Agrupacién de Diputados del PDP, del Grupo Mix-
to. Expone que el Fondo contemplado en la presen-
te Seccién fue una de las instituciones de la Cons-
titucion acogida con mayor ilusion por gran parte
de los ciudadanos del pats, al estar pensado para
compensar los graves desequilibrios territoriales que
se habian producido en Espatia. Alarma, sin embar-
go, que a lo largo de los ultimos atios el Fondo haya
ido perdiendo su protagonismo e importancia en el
marco de los Presupuestos Generales. Piensa que, de
no corregirse la actual situacién presupuestaria, el
resultado en la prdctica equivaldria a la supresién
de este mecanismo corrector de las desigualdades
territoriales. Lamenta el que la cantidad destinada
al mismo venga disminuyendo, cuando estamos
atin muy lejos de la consecucion de ese equilibrio
de relativa igualdad que se pretendia. Analizado el
Presupuesto para 1987, se observa que los recortes
mayores no van destinados precisamente a las Co-
munidades con mayor desarrollo econémico, como
sucede, por ejemplo, respecto de Andalucta y Extre-
madura, preguntdndose nuevamente sobre si el Fon-
do va a servir para cumplir la misién que tiene
encomendada.
Después de hacer algunas consideraciones sobre la
linea seguida sobre este particular en Alemania e
Italia, termina expresando sus deseos de que los pro-
blemas planteados sean mejor resueltos a través de
medidas concretas del Gobierno que en la forma que
se plasma en los Presupuestos Generales.

El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas 174 a 176, cuyo contenido figura
en el correspondiente texto escrito, que recuerda que

responden a una finalidad comiuin: la obtencion de
algunas mejoras presupuestarias en favor de las is-
las canarias en materias como la construccion de
centros escolares y financiacién de proyectos de ini-
ciacion o continuacioén de autovias en las provin-
cias de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife. Otra
de las enmiendas reclama una mayor aportacion
para obras hidrdulicas, de las que tan necesitadas
estdn aquellas islas, para atencién de las inciden-
cias y revisiones de precios.

En turno en contra de las enmiendas a la Seccion 33
interviene, en nombre del Grupo Socialista, el sevior
Fernandez Marugéan. Manifiesta que, a su juicio,
el Fondo contemplado en la presente Seccién cum-
ple una importante funcién de distribucién econd-
mica, expresando sus deseos de restablecimiento de
un didlogo positivo con los Grupos enmendantes en
relacién con el Fondo en cuestion, partiendo de la
creencia de que la iniciativa legislativa no corres-
ponde sélo al Grupo Parlamentario que apoya al
Gobierno, sino también a los Grupos de la oposi-
cién. En este sentido estimularia a los Grupos en-
mendantes a una actitud mds activa y concordante
con el modelo de sociedad que se viene realizando,
poniendo datos, porcentajes y ponderaciones sobre
la mesa. Lo demds es muy sencillo, y en relacion
con los argumentos generales empleados formula
breves consideraciones.

Replican los seriores Pérez Dobon, Aznar Lopez y Mar-
dones Sevilla y duplica el serior Ferndndez Ma-
rugdn.

Seguidamente se procede a la votacién de las enmien-
das anteriormente debatidas en relacion con las Sec-
ciones 32 y 33, siendo todas ellas rechazadas.

Una vez votadas las enmiendas a la totalidad a la Sec-
cion 32, el serior Presidente manifiesta que, habien-
do sido éstas rechazadas y no existiendo enmiendas
parciales a la misma, la Seccién queda aprobada,
como consecuencia de la misma votacion habida,
en los términos dictaminados por la Comision.

Se aprueba, asimismo, el contenido del dictamen para
la Seccién 33 por 163 votos a favor, 103 en contra
y nueve abstenciones.

Pagina
Seccion 47, 49, 50 y 51 1269

El serior Fraile Poujade, de la Agrupacién de Dipu-
tados del PDP, del Grupo Mixto, retira la enmienda
formulada a la Seccién 47.

E! serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas a la Seccion expresada. Expone
que a través de la primera de ellas no pretende nin-
guna modificacién presupuestaria, sino simplemen-
te una gclaracion del concepto presupuestario a la
vista de lo contenido en el articulo sesenta del pro-
yecto remitido por el Gobierno. Dicha aclaracion
tiende a evitar que la Comunidad Auténoma cana-

....................
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ria quede sensiblemente menoscabada en relacién
con los fondos que via CEE, en coordinacién con
los estatales, se destinan al mantenimiento de un
justo equilibrio entre las regiones y Comunidades.
En definitiva, se trata de salvar una omisién perju-
dicial para su Comunidad Auténoma en materia de
carreteras.

Para la enmienda 1.180, a la Seccién 51, propone
una modificacién de las asignaciones atribuidas a
Canarias, Ceuta y Melilla por la via Gobierno espa-
#i0l-CEE y, mds concretamente, a través del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. En con-
creto, solicita que los planes pesqueros de Canarias,
Ceuta y Melilla vean aumentada su dotacién en 100
millones de pesetas sobre los 450 contemplados en
el proyecto del Gobierno.

El serior Rebollo Alvarez-Amandi retira la enmienda

del Grupo del CDS a la Seccion 49.

La seriora Ugalde Ruiz de Assin defiende diversas en-
miendas del Grupo Popular a la Seccién objeto de
debate. Expone sucintamente el contenido de ellas,
haciendo diversas consideraciones en apoyo de las
mismas y aportando, asimismo, numerosos datos
numeéricos que, a su juicio, justifican su aprobacion
por el Pleno.

En turno en contra de las enmiendas debatidas, el se-
fior Garcia-Arreciado Batanero interviene en repre-
sentacion del Grupo Socialista. Contesta tinicamen-
te a las defendidas por el serior Mardones Sevilla,
comprendiendo la inquietud razonable que plantea,
aunque la considera infundada por ser Canarias
una regioén asistida por la Comunidad Econémica
Europea, no existiendo ninguna duda de que en el
concepto de inversion de toda clase de carreteras fi-
gura incluida aquella Comunidad. Incluso el pro-
pio Grupo Socialista ha preseritado algunas en-
miendas a las Secciones 17 y 47 para ajustar mejor
la previsién de inversiones del Ministerio de Obras
Publicas y que haya mds dinero disponible para el
mismo. Sin prejuzgar la decision final que pueda
adoptar el Senado respecto a estas enmiendas, in-
siste en que la inquietud del enmendante es infun-
dada, por lo que no se van a aceptar sus enmiendas
en esta Cdmara.

Completa el turno en contra de las enmiendas debati-
das la sefiora Pelayo Duque, en nombre del Grupo
Socialista, para referirse a las relacionadas con la
Seccién 51. Realiza una ampliq exposicion sobre el
contenido del proyecto y de los objetivos persegui-
dos por el mismo, considerando que con dichas ex-
plicaciones se justifica la procedencia de su mante-
nimiento, de todo lo*cual se deriva la imposibilidad
de aceptar las enmiendas debatidas. Contesta, asi-
mismo, a algunos de los argumentos empleados en
defensa de éstas.

Replica el serior Mardones Sevilla y la seriora Ugalde
Ruiz de Assin y replican el sevior Garcta-Arreciado
Batanero y la sefniora Pelayo Duque.

El serior Presidente da por cerrado el debate sobre las
Secciones 47, 49, 50 y 51, que se votardn conjunta-
mente con las enmiendas que restan por ser defen-
didas a fin de terminar el debate presupuestario.

P4gina
Ente Piblico Radiotelevision Espanola .. 1277

El serior Wert Ortega defiende la enmienda de totali-
dad de la Agrupacion de Diputados del PDP, del
Grupo Mixto, y expone su propésito de seguir una
linea radicalmente distinta a la mantenida en la dis-
cusion de los presupuestos anteriores, en los que se
produjeron unas discusiones marcadamente ideol6-
gicas por la radical oposicién de los Grupos de la
Cdmara, exceptuado el Grupo Socialista, a la ges-
tién de Radiotelevision Espanola. Tiene la impre-
sion de que hoy existe mds completa sintonfa con
el equipo que acaba de hacerse cargo de los desti-
nos del Ente Publico, especialmente a la vista de re-
cientes declaraciones de la Directorq General sobre
propdsitos a seguir en su gestion. '
Respecto a los presupuestos que se discuten, califi-
ca la situacién de paraddfica al encontrarse con ci-
fras que no responden exactamente a las aprobadas
por el Consejo de Administracion del Ente Publico
y haber sido, ademds, elaboradas bajo directrices y
equipos a los que ya no corresponde su gestion.
Dado que dichos presupuestos no responden a los
criterios del nuevo equipo directivo, que ha expre-
sado su deseo de que no quertfa una Radiotelevision
dependiente de la publicidad, considerando necesa-
rio adaptar todo el marco de funcionamiento del
Ente Publico a las exigencias de la competencia y a
‘la apertura de Television Espanola al pluralismo ex-
terno, parece que la mejor decisién que cabe adop-
tar en el presente momento es la de la devolucién de
estos presupuestos para su reelaboracién respon-
diendo a las nuevas exigencias.
Estas nuevas exigencias se traducen, a su juicio, en
la improcedencia de presentar presupuestos sin sub-
vencién alguna por parte del Estado y previendo la
recaudacion de 91.000 millones bdsicamente a tra-
vés de la publicidad, acaparando nada menos que
el 38 por ciento de los recursos del mercado publi-
citario espanol, en una situacioén que no se da en
ningtin pats europeo. Agrega que nuestra Television
sigue prevaliéndose de la situacién de monopolio en
que se encuentra, lo que le permite atender a las ne-
cesidades de las otras dos sociedades que forman
parte también del Ente Publico.
En relacion con la distribucion interna de las diver-
sas partidas, entiende que tampoco responden al es-
piritu del nuevo equipo directivo, a la vista del pro-
posito de la senora Mir6 de dotar mejor las consig-
naciones destinadas a la programacién produccion
de programas. .
Por todo lo expuesto, insiste en su peticiéon de devo-
lucion de los presentes presupuestos.
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El sefior Calero Rodriguez defiende la enmienda de das ante tal afirmacién por costarle creer que un de-

totalidad del Grupo Popular, destacando la impor-
tancia del presente debate, que hace referencia a un
gasto de 91.000 millones para un servicio publico
fundamental, como se le define en el Estatuto de Ra-
diotelevision. Asimismo subraya la importancia so-
cial de la unica television que funciona en Espana,
que supone que el 67 por ciento de nuestros ciuda-
danos sélo reciben informacién y opiniones a tra-
vés de ella. ,

Su situacion al defender la presente enmienda la ca-
lifica de intermedia entre el escepticismo y la espe-
ranza. Escepticismo por tener motivos fundados
para ser escéptico en cuanto a que sus observacio-
nes sean tenidas en cuenta y, sobre todo, de que el
funcionamiento de la tinica Television que existe en
Espatia vaya a cambiar a la vista del poderoso ins-
trumento de configuracion de la opinién publica
que representa. Pero tiene también esperanza por el
cambio del equipo directivo del Ente Publico, espe-
rando contar, finalmente, con una television plura-
lista al servicio de una sociedad asimismo pluralis-
ta, en lugar de una televisién que pretenda homoge-
neizar a la soctedad destinataria. Expresa, en suma,
su esperanza de que Television sea la expresion de
la libertad y en ella se ejerza la libertad de expresion,
empezando a informar y dejando de «editorializar»,
y donde primen los éxitos y fracasos de todos y no
sélo los éxitos del partido del Gobierno y los fraca-
sos de los demds. Aniade que la Televisién durante
la época anterior no ha sido un servicio publico de
un Estado democrdtico y moderno, insistiendo en
sus esperanzas de que dicha situacién cambie.
Entrando en el tema presupuestario, rechaza que la
gestion realizada por el serior Calvivio fuera digna
de elogios por parte de ningun partido, exponiendo
algunas cifras y diversos argumentos para apoyar
su afirmacion. Agrega que la realidad es que la Te-
levisién publica vive exclusivamente de la publici-
dad, amparada por el monopolio de que disfruta,
que le ha permitido una continua elevacion de sus
tarifas. Sin embargo, estamos en un sistema de li-
bertad de mercado y debe comprender la improce-
dencia de que la actual situacién contintie por la
discriminacioén que representa hacia los demds me-
dios de comunicacién. También debe pensarse en la
mejora de programas, especialmente respecto a los
servicios informativos, procurando que informen y
no editorialicen, como decta anteriormente.

Para atender a las ideas expuestas y a algunas otras
que no expone en este momento, considera que tie-
nen que reelaborarse los presupuestos debatidos.

En turno en contra de las enmiendas defendidas in-
terviene, en representacion del Grupo Socialista, la
seriora Balletb6 i Puig, serialando que cuando oia
a los seniores Wert y Calero defender sus enmiendas
v aludir, especialmente el primero, a que el presente
no iba a ser un debate ideolégico, expresaba sus du-

bate sobre dinero no sea ideolégico. El dinero es lo
que es y seglin se obtenga y se gaste se realiza un
tipo u otro de politica. Celebra, no obstante, las in-
teresantes manifestaciones de los enmendantes en
favor de la nueva Directora General, que espera ten-
gan su plasmacién en las futuras comparecencias
de la misma en Comisién. Respecto del anterior Di-
rector General, expresa su convencimiento de que
ha realizado una buena gestién, tan buena como es-
pera que la realice la sefiora Miré6.

Se refiere después a la contabilidad analitica ulti-
mada en Television, siendo uno de los pocos entes
publicos que dispone de ella y esperando que dicho
método de trabajo pueda aplicarse pronto también
a otros entes publicos para conocer, punto por pun-

to, lo que sucede con sus presupuestos y con la re-

percusion de los gastos generados respecto a los pro-
gramas concretos. Entiende que pocas cosas mds
pueden decirse del presente presupuesto, salvo espe-
rar que las amortizaciones, que parecen preocupar
a los Grupos opositores, puedan resolverse por los
ingresos de mds que se obtienen por publicidad.
También el vigente presupuesto era insuficiente en
dicho aspecto y, sin embargo, se ha ido atendiendo
a los gastos de renovacion de la red, de acuerdo con
las necesidades del Ente Publico y previa autoriza-
cion siempre del Ministerio de Hacienda.

Concluye manifestando que si los enmendantes
quieren ayudar de verdad y colaborar con la nueva
Directora General, lo peor que pueden hacer es pe-
dir la devolucién del proyecto de presupuesto, aun-
que el Grupo Socialista hard, légicamente, todo lo
posible para que ese hecho no se produzca. La for-
ma de ayudar a que el Ente funcione no estd en la
devolucion de los Presupuestos, sino en aprobarlos.
Cree, por el contrario, que significarfa una muestra
de las buenas intenciones expuestas, la retirada de
las enmiendas defendidas, procurando colaborar en
la consecucion efectiva de la mejor Television de Es-
pana, ya que aclara que no es tnica, como han afir-
mado lo enmendantes, puesto que conocen la exis-
tencia de terceros canales en algunas Comunidades
Auténomas. Consecuentemente, tampoco es proce-
dente hablar del monopolio de Televisién cuando
existen cuatro televisiones.

Replican los sefiores Wert Ortega v Calero Rodriguez

y duplica la sefiora Balletb6 i Puig.

Pagina

AgenciaEFE ............................. 1285
El sefior Wert Ortega defiende la enmienda de totali-

dad presentada por la Agrupacién del PDP, del Gru-
po Mixto, y expone que, al debatirse los Presupues-
tos para 1987 con destino a la Agencia EFE, no han
cambiado los supuestos que en su dia llevaban al se-
fior Torres, que hoy preside la sesién, a pedir con
toda razon la devolucion de los mismos. Se encuen-
tran ante un presupuesto de mds de 5.000 millones
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de pesetas, que contiene inicialmente un importan-
te déficit de explotacion, puesto que no se prevé alle-
gar recursos por la venta de sus productos mds que
hasta la cuantia de 4.880 millones, que tampoco se
recaudan a la hora de la verdad, todo lo cual da lu-
gar a una estructura presupuestaria que encubre
una subvencién de explotacién de 3.000 millones.
Ariade que se encuentran ante una Agencia confi-
gurada como sociedad anénima, pero que en la rea-
lidad recibe de los Presupuestos del Estado, bajo la
forma de contrato por prestacion dfe servicios, mds
de 3.000 millones, y a la cual se le permite seguir
sin un estatuto. Por otra parte, no ha sacado las
consecuencias obligadas del articulo 20 de la Cons-
titucién, que obliga a todos los medios de titulari-
dad publica a estar sujetos a un mecanismo de con-
trol parlamentario que garantice las exigencias de
un funcionamiento acorde con las reglas de objeti-
vidad, veracidad y pluralismo. Atribuye, finalmen-
te, gran importancia a esta Agencia, y de ahi la ne-
cesidad mayor, quizd de que funcione de acuerdo
con lo ordenado por la Constitucién.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, la seriora Balletb6 i Puig, sefalando
que, estudiado el presupuesto de la Agencia con de-
tenimiento, ha encontrado mejoras sustanciales de
explotacion durante la gestién del sevior Utrilla, al-
canzando una mayor tasa de cobertura de los gas-
tos que la que tenia en arios anteriores. Si la linea
persiste de cara al ejercicio préximo, cree que se ha-
llan ante una buena gestion de la Agencia. Califica
también de correcta la politica realizada en el pasa-
do en materia de inversiones, que ha permitido si-
tuar a la Agencia a la altura de la nueva situacion
tecnolodgica.

Para fijacion de posiciones interviene, por el Grupo
Popular, el senor Elorriaga Fernandez, destacando
la importancia informativa de la Agencia oficial de
noticias, que se proyecta especialmente sobrve los
paises de nuestro idioma, y lamentando que se en-
cuentre en una situacion de decadencia, déficit y de-
sorden como la que se manifiesta en la enmienda de-
fendida por el serior Wert. Considera por ello un de-
ber unirse al espiritu de la enmienda y apoyarla en
todos sus extremos.

En turno de réplica interviene el sevior Wert Ortega y
duplica la sefiora Balleth6 i Puig.
Pagina

Seguridad Social ......................... 1287

El serior Egpasa Oliver defiende las enmiendas de la
Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana,
del Grupo Mixto. Resalta el hecho de que el meca-
nismo de discusién lleve a tratar al final de los de-
bates una de las secciones mds importantes de los

Presupuestos, con un volumen de mds de cuatro bi- .

llones de pesetas, y a unas horas en que todos se ha-
llan cansados de oir numerosos argumentos vy con-
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traargumentos. Asimismo destaca la importancia
de este presupuesto por su carga social y las perso-
nas a las que va destinado, fundamentalmente jubi-
lados y pensionistas de todo tipo, debiendo la Segu-
ridad Social subvenir a unos derechos consolidados
a lo largo de toda una carrera de cotizaciones so-
ciales durante muchos anos. Consiguientemente, a
la hora de percibir contraprestaciones adecuadas
deben ser éstar satisfactorias, atendiendo a la larga
etapa contributiva por parte de trabajadores y em-
presarios.

Agrega que la enmienda de totalidad estd basada en
la insuficiencia de recursos de la Seguridad Social
¥, consiguientemente, en la insuficiencia de gastos
y, no en menor medida, por la deficiencia de la es-
tructura interna del sistema. Precisa que la insufi-
ciencia aludida no es causal ni neutral, ya que se
debe a una determinada opcién vy filosofta politica,
que tratard de enmarcar en su intervencion. Se debe
todo ello, como se ha dicho reiteradamente, a la
adopcion por el Gobierno de una opcion politica en
la que se aplica un keynesianismo de derecha y un
estricto y riguroso monetarismo para los trabajado-
res en base a una politica econémica que impone li-
mites estrictos al déficit publico. Dicha opcién po-
litica va contra los intereses sociales de la mayoria
de los trabajadores, que se han hecho acreedores a
unas adecuadas contraprestaciones econémicas al
final de su vida laboral.

El proceso de ajuste duro del conjunto de la econo-
mia espaviola ha producido efectos como los de una
mayor expulsion de beneficiarios del sistema, endu-
recido los requisitos para el acceso de beneficiarios
al sistema, reducido la cuantia inicial de las pres-
taciones y reducido, asimismo, la revalorizacion de
las pensiones, que de automdticas, como se prome-
ti6, no tienen nada, no alcanzando tampoco al in-
cremento del tndice de precios. Agrega que Esparna
gasta, aproximadamente, la mitad de la media que
los paises de la CEE emplean en proteccién social,

‘sin que, simultdneamente, se ponga ningtin medio

para una mayor aportacién del Estado como con-
secuencia, no de una mayor presion fiscal, sino de
una mejor recaudacion fiscal, acabando con las bol-
sas de fraude y el dinero negro. El resultado de todo
ello, es que nuestra Seguridad Sacial continua sien-
do pequena, débil y produciendo bajas pensiones
para el conjunto de los beneficiarios. Entiende que,
desde una perspectiva de izquierdas, hay que rom-
per con la presente situacion, insistiendo en la via
de la mayor aportacién del Estado por el camino de
la mayor recaudacion fiscal. Espera que al contes-
tarle no se aluda al socorrido argumento de la quie-
bra de la Seguridad Social, ya que idéntico argu-
mento cabria emplear también respecto de los Pre-
supuestos globales del Estado, los relativos a Defen-
sa o cualesquiera otros.

Respecto de las aportaciones del Estado critica que
éstas crezcan menos que en anos anteriores, lo que,
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unido a la insuficiencia general de recursos y a unos
gastos mds costosos, llevardn a un estrangulamien-
to de la Seguridad Social. Alude, asimismo, al rit-
mo decreciente de los recursos destinados cada anio
a pensiones, en perjuicio de nuestros cinco millones
y medio de pensionistas, a los que se va a aplicar
un incremento global de sélo el cinco por ciento, que
ni siquiera alcanza a cada una de ellas, con un tra-
tamiento, ademds, discriminado entre esos pensio-
nistas. Se estd dando lugar con esta politica a un
igualitarismo barato y de la peor especie respecto de
un sector con escasas postbilidades de actuar de for-
ma organizada y colectiva para la defensa de sus
intereses. '

El serior Abril Martorell defiende la enmienda de to-
talidad del Grupo CDS, destacando la repercusion
del presupuesto que se debate tanio por su cuantia
global como por afectar a tantos millones de espa-
#fioles. Formula diversas consideraciones sobre lu
actual situacion econdmica, casi estacionaria, si-
peradas afortunadamente fases de mayor crisis pa-
decidas en atios anteriores, llegando, por consi-
guiente, el momento en que debe prestarse una ma-
yor atencién a los servicios sociales que favorecen
a las capas mds débiles de la sociedad, mediante un
sistema predominantemente redistributivo. Sin em-
bargo, nos encontramos ante un sistema de empre-
sas controladas, donde cotizan trabajadores y em-
presarios, sistema que se halla muy sobrecargado al
tener que hacer frente a pensiones de colectivos muy
deficitarios y sufragar también importantes porcen-
tajes del sistema de Sanidad.

Expone seguidamente diversas cifras sobre la apor-
tacién del Estado al sistema de la Seguridad Social
v su evolucion en sus dos tltimos anos. Pregunta
qué sucede también respecto de las aportaciones
econémicas, que es la otra gran fuente de recursos
del sistema, sevialando que corre paralela a la ante-
rior fuente, creando. condiciones insuficientes para
hacer frente a una mejora de las prestaciones so-
ciales.

Después de exponer diversas cifras sobre la evolu-
cion de varias partidas y de nuestro producto inte-
rior bruto, vy aludir a recomendaciones de organis-
mos internacionales, termina manifestando que,
politicamente, el problema bdsico es que nos encon-
tramos con una sociedad que no acabamos de mo-
aernizar econémicamente, no se definen ni aclaran
tendencias y prioridades y humanamente se pone
una incertidumbre permanente sobre los pensionis-
tas, que no se pueden defender, y respecto de los cua-
les pide que se les explique claramente las limitacio-
nes que tiene el sistema social, econémica y politi-
camente, en este pais, con lo que podriamos-enten-
der mejor la situacién y colaborar con ella.

El senior De Rato Figaredo defiende las enmiendas del
Grupo Popular. Destaca también la importancia de
la mayor partida presupuestaria que ahora se deba-
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te y que representa un tercio del total de gastos a
aprobar esta noche. A ella atribuye una influencia
decisiva sobre toda la politica econémica del Go-
bierno, sobre su politica social e incluso sobre las
concepciones politicas de lo que debe ser la socie-
dud espariola. El diserio de estos Presupuestos de-
muestra, una vez mds y en gran medida, cémo el Go-
bierno percibe el futuro de lo que se llama Estado
de bienestar. Precisa que nos hallamos ante el se-
gundo instrumento econémico mds importante del
pais, si se acepta que los Presupuestos Generales del
Estado son el primero.

Por consiguiente, los presupuestos de la Seguridad
Social tienen que coincidir, necesariamente, con los
cuadros macroeconémicos que acomparian a los
Presupuestos Generales en términos de crecimiento,
déficit e inflacion.

Respecto a la evolucién del citado Estado de bienes-
tar en nuestra sociedad industrial en los arios
ochenta, expone que si bien existe una versién se-
g1n la cual la derecha tiene interés en reducirlo
mientras que la izquierda procura hacerlo mayor, lu
realidad demuestra, contemplada la tendencia ini-
ciada en 1977, que se ha ido perjudicando o dete-
riorando dicho Estado. En apoyo de su afirmacion
expone diversas cifras. Analiza también la evolucion
de nuestro producto interior bruto y presupuestos
estatales en los ultimos anos, donde se observa cla-
ramente que mientras aquéllos crecen, la proteccion
social se halla estancada y la inversion publica tam-
bién. Se da la paradoja que en tanto que el Estado
crece, se reducen las prestaciones sociales, lo que se
traduce en la reduccion también del Estado de bie-
nestar, facilitando igualmente diversas cifras en
apoyo de sus manifestaciones.

Resalta después que recientemente se someti6 a la
Cdmara la Ley de Racionalizacién de la Estructura
Financiera de la Seguridad Social, habldndose de
que se pretendia evitar la quiebra del actual siste-
ma, sin que dicha Ley tenga reflejo en los presentes
Presupuestos, lo que viene a desmentir informacio-
nes, en algunos casos dramdticas, que se hicieron
para la aprobacion de aquella Ley.

Refiriéndose al provecto de presupuesto que se de-
bate, llama la atencién sobre el hecho de que tam-
poco se aumente el estado de proteccion social en
Espana, y ello porque, como vienen repitiendo en
arnos anteriores, el mayor problema de la Seguridad
Social publica espanola son los tres millones de pa-
rados. Entiende que en cualgquier presupuesto que
no parta de la base de reducir el actual indice de
paro no se planteardn en forma adecuada las solu-
ciones pertinentes. Lamentq a este respecto que los
dos tltimos anos, que han marcado la recuperacion
de la crisis econémica mundial, no hayan produci-
do efectos mds beneficiosos en nuestra economia,
en la que se mantienen elevados niveles de inflacion
y no se aumenta adecuadamente la competitividad,
a pesar de los refuerzos adicionales que han supues-
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to los menores costos del petréleo y la mayor recau-
dacién por el IVA.

Seniala que, en definitiva, nos encontramos con un
problema polltico macroeconémico grave en el que

se produce un aumento del cinco por ciento para -

las pensiones, manteniéndose la injusticia grave y
dura de la congelacion, ano tras ano, de las mds al-
tas. No se aplica, por otra parte, la Ley de Revalo-
rizacién Automdtica de las Pensiones conforme a
una inflacién real que se mantiene elevada, persis-
tiendo, en suma, injusticias tremendas, cualitativa
y cuantitativamente, respecto de las que no se estd
arreglando nada.

Como consecuencia de todo ello, no tiene mds re-
medio que pedir la devolucién de un presupuesto de
las caracteristicas expuestas, al no considerarlo de

recibo ni en su presentacién formal ni en su con-

cepcioén macroecondémica, ni tampoco en sus con-
cepciones de proteccion social.

El serior Garcia-Margallo y Marfil interviene para fi-
jar la posicion de su Agrupacion respecto a los pre-
supuestos de la Seguridad Social, recordando que
presentaron una enmienda a la totalidad de los mis-
mos, no pasando el filtro del Gobierno al solicitar
la reduccién de las cotizaciones a la Seguridad So-
cial. Anuncia que no votardn favorablemente los
presupuestos que se debaten por diez razones fun-
damentales, que enumera a continuacion.

En turno en contra de las enmiendas debatidas inter-

viene, en nombre del Grupo Socialista, el serior Cer-
cas Alonso, mostrando, en primer lugar, su satis-
faccién por el tono y nivel de seriedad del debate y
demostrarse, asimismo, un nivel de conocimientos
mayor que en efercicios anteriores. Se halla también
sorprendido favorablemente debido a que en trami-
tes anteriores no habia tenido la oportunidad de co-
nocer exactamente las posiciones de los Grupos Par-
‘lamentarios que se oponen al presupuesto.

Respecto a la intervencion del serior Abril Martorell,
la califica de muy constructiva, mientras que el se-
fior Rato, en su amplio parlamento, ha prestado mi-
nima atencién a los presupuestos que se debaten.
Ello es de lamentar, ya que si {a oposicién estd en
el talante de mejorar nuestro sistema publico y en-
riquecer las posiciones del Grupo Socialista, esto va
a resultar diftcil al no fijar claramente sus criterios
ni exponer cifras refevenciales para la consecucion
de las mejoras que propugnan. Ello es consecuen-
cia, a su juicio, de que la oposicién viene a la Cd-
mara dispuesta a hacer otro tipo de debates, con
una mezcla de descalificaciones a las posiciones po-
liticas™y sociales que el Gobierno incorpora en estos
presupuestos, tal como ha sucedido esta noche por
parte del setior Rato, mencionando sélo las cifras
que le interesan, produciendo la impresion de en-
contrarse en presencia de algun truhdn de feria que
hace trampas. Insiste en que se ha tratado de con-
fundir con la exposicion de numerosos datos, ha-

biéndose hecho ademds con gran rapidez, lo que
hace muy dificil que puedan ser contradichos por
el portavoz socialista. Afortunadamente, muchos de
ellos son comparaciones muy bastas respecto de las
que es fdcil poner la verdad en su sitio, como va a-
pretender hacer a continuacién al desarrollar con
amplitud la filosofta del Gobierno y del Grupo So-
cialista, dando cifras auténticas que sirvan para
desmentir las expuestas por los enmendantes, aun-
que sin esperanza de una interpretacién adecuada
por parte de los sefiores Rato y Espasa.

Concluida la intervencién del senior Cercas Alonso, el
serior Presidente manifiesta que en la misma, se-
guida atentamente por él, como por el resto de la Cd-
mara, se ha pronunciado inicialmente una expre-
sién que estd seguro obedece mds a la distraccién
0 a un «lapsus» que a intencién deliberada, al no
ser congruente con el resto de la intervencion, por
lo que agradeceria que dicha expresion se retirase.

El senior Cercas Alonso retira efectivamente la expre-
sién en cuestion.

Replican los seviores Espasa Oliver, Abril Martorell, De
Rato Figaredo y Garcia-Margallo y Marfil y duplica
el serior Cercas Alonso.

Se procede a continuacién a las numerosas votacio-
nes de las enmiendas debatidas, ast como a las del
resto de Secciones y articulado del proyecto de ley,
que son aprobados todos ellos conforme al dictamen
de la Comision.

Pagina

Proyecto de Ley de Rehabilitacién de Mi-
litares Profesionales ................... 1310

El serior Presidente informa que la Mesa de la Cama-
ra, oida la Junta de Portavoces, acordé someter al
Pleno la avocacion, para su aprobacién por el pro-
pio Pleno, del citado proyecto de Ley de Rehabilita-
cién de Militares Profesionales. Pregunta a la Cd-
mara st existe algiin obstdculo para la aprobacion
por asentimiento de la propuesta de la Mesa. El Ple-
no expresa su asentimiento a dicha propuesta, en-
tendiéndose, por consiguiente, avocada la compe-
tencia al Pleno para el conocimiento del citado pro-
yecto de ley.

Se levanta la sesion a la una y veinte minutos de la
madrugada. :

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de la
manana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
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RALES DEL ESTADO PARA 1987 (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
En relacion con la Seccién 23, queda por debatir la en-

) mienda numero 177, del Grupo Parlamentario Mixto, se-

for Mardones. (Pausa.) Estando ausente, decae la enmien-
da namero 177. :

¢Turno en contra de las enmiendas a la Seccion 23?
(Pausa.) Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Batllés.

El senor BATLLES PANIAGUA: Seior Presidente, se-
fiorias, hay que hacer un esfuerzo para recuperar, a esta
hora de la mafiana, el hilo del debate que se inici6 ano-
che sobre la Seccién 23. Yo creo que ese esfuerzo, hacien-
do una reflexion sobre las intervenciones que se produje-
ron en relacién con la enmienda a la totalidad y las par-
ciales a la Seccién, habria que empezar diciendo que el
Ministerio de Transportes estd mal, muy mal, el presu-
puesto del Ministerio de Transportes no cumple ninguna
de las condiciones que la oposicién quisiera para el
mismo.

Esto es lo que se deduce de las palabras de lps intervi-
nientes de ayer y se decia sin aportar, al mismo tiempo,
ninguna solucién, ninguna alternativa, ninguna ordena-
cién en cuanto se refiere al Ministerio -y esQ se nos habia
prometido. Se nos habia prometido que se iba a exponer
una filosofia de cual debia ser el funcionamiento del Mi-
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, que,
coincidiendo con el sefior Rebollo, tiene una gran impor-
tancia para la economia espafola, pero nos quedamos es-
perando esa propuesta, esa alternativa. »

Oimos descalificaciones: el transporte ferroviario no sa-
bemos a donde va, el transporte aéreo no funciona,
Correos esta hecho un desastre y ya, para colmo, hasta la
Caja Postal, segin el sefior Rebollo, no cumple los fines
sociales. Yo creo que dificilmente esta. institucién de la
Caja Postal puede servir a los ciudadanos si lo que gene-
rara fueran pérdidas; si en vez de generar beneficios y
prestar un servicio al mismo tiempo a los ciudadanos, en
funcién de ese servicio social, lo que produjera fueran
pérdidas.

Pero entrando en las distintas intervenciones, yo creo
que, en primer lugar, hay que pensar qué es el Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, qué quere-
mos que sea y qué funciones tiene que cumplir, porque a
partir de ahi quiza nos pudiéramos entender. El Ministe-
rio de Transportes no es un ministerio que se dedique a
construir infraestructuras, el Ministerio de Transportes
no es un ministerio inversor, es un ministerio que tiene
como primera finalidad ordenar los sectores que estan in-
mersos en él, ordenarlos a través de la legislacion, como

sucede con la Ley de transporte terrestre. Ademas de or-

denarlos, tiene que construir la infraestructura para que
los distintos servicios se desarrollen en libertad y se de-
sarrollen en competencia. Ademas de esto tiene que ha-
cer viable la prestacion de servicio publico por las distin-
tas empresas. Si partimos de este primer concepto, quiza
pudiéramos entender qué es lo que tiene que hacer REN-

FE, qué es lo que tienen que hacer los aeropuertos, qué
es lo que tiene que hacerse en los distintos sectores in-
cluidos dentro de este Ministerio.

Se dice por el senor Rebollo que hay una lucha entre
el ferrocarril y la carretera, que hay una lucha entre di-
recciones generales y quiza el sefior Rebollo actua por un
reflejo condicionado de otros tiempos. Mire usted, la po-
litica de transportes la fija el Gobierno y la apoya este
Grupo Parlamentario, y no hay ninguna lucha, no hay pe-
lea entre Directores Generales ni entre sectores, porque
todos los sectores pueden convivir dentro de un proyecto
tnico integrado de transportes.

También podriamos entender qué es lo que tiene que
ser RENFE, y a partir de que definiéramos lo que tiene
que ser RENFE podriamos ponernos de acuerdo sobre qué
déficit estamos dispuestos a soportar, en funcién de qué
estos déficit, y qué beneficios se van a derivar para los ciu-
dadanos, porque a veces nos parece exagerado el déficit
de RENFE, déficit que, por otra parte, ha ido reducién-
dose en los ultimos afios en su crecimiento. Hay que re-
cordar que en épocas anteriores llegdé a un crecimiento
anual que en algunos casos super6 el 50 por ciento. En
los tltimos anos se ha reducido la tendencia al crecimien-
to a un 4 por ciento, e incluso en el ultimo ano ha bajado
un 14 por ciento. Por las intervenciones habidas ayer pa-
rece que lo importante no es el déficit de RENFE, lo im-
portante es el servicio que queremos que preste RENFE,
y yo creo que a partir de ahi podriamos ponernos de
acuerdo y discutir sobre los presupuestos, porque creo
que todos estaremos de acuerdo en que quisiéramos que
RENFE prestara un servicio .de calidad, un servicio efi-
caz y un servicio donde primara la seguridad. Estos son
los conceptos hacia los cuales va la inversion de RENFE
y va en unas actuaciones en que yo creo que también
SS. SS. estaran de acuerdo: va a potenciar el transporte
entre los grandes nucleos urbanos a distancias medias,
con una red de alta velocidad, va a potenciar los trans-
portes de cercanias y a potenciar los transportes de mer-
cancias a larga distancia.

Creo que estaremos de acuerdo en eso y hacia ello van
las inversiones y no como decia el seiior Tamames, en que
a través de los transportes se estaba primando el uso del
transporte privado. Yo diria que es todo lo contrario. A
mi me daba la impresion de que el seflor Tamames habia
cogido el Plan de transporte ferroviario y todas las cosas
que trataba de solucionar el Plan de transporte ferrovia-
rio las habia puesto en negativo. Asi decia, por ejemplo,
que el ferrocarril entraba en los puertos; naturalmente
que tiene que entrar en los puertos, porque es la forma
de integrar todos los sistemas de transporte, y eso esta en
el Plan de transporte ferroviario, Plan que, por otra par-
te, no es tal Plan; es solamente un avance, que llevara su
discusion hasta su aprobacion correspondiente. También
se decia que se primaba el transporte privado cuando,
precisamente, lo que se hace, a través del Plan de trans-
porte ferroviario es desarrollar un transporte de cercanias
que sea un desincentivo a la utilizacién de los medios pri-
vados de transporte.

Volviendo a la consideracion de qué es lo que quere-
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mos con el ferrocarril, que creo que estaremos de acuer-
do en lo anunciado anteriormente, podremos ver si las in-
versiones que se programan son las adecuadas, y pienso
que, cumpliendo con la finalidad global del presupuesto,
en el marco que fijan las grandes directrices del presu-
puesto, habra que decir que un incremento como el que
este ano sufre la inversién en infraestructura del trans-
porte ferroviario, es un incremento importante, que una
inversion de 33.000 millones de pesetas en el desarrollo
del ferrocarril es importante, y esto no quiere decir que
estos 33.000 millones de pesetas sea el Plan de transporte
ferroviario; lo que si quiere decir es que, el desarrollo del
Plan en los afios futuros (esos 2,09 billones de pesetas), se
puede empezar este afio a través de estos Presupuestos, y
que lo que se esté trabajando este afo va cumpliendo las
finalidades de este Plan de transporte ferroviario que ha-
bra que discutir proximamente.

También hay una serie de objeciones al trafico mariti-
mo, y se basan en el Plan de flota. Parece que se esta de
acuerdo en el Plan de flota, se esta de acuerdo en que es
un Plan absolutamente necesario y que es un Plan bueno
para el sector, pero, luego, se introduce una serie de en-
miendas, algunas de ellas contradictorias, enmiendas que
se defienden por distintos Grupos, y asi se dice, por ejem-
plo, que lo que hay que hacer es introducir una partida
para compensar las deudas del Banco de Crédito Indus-
trial. No se explica si es para mejorar la estructura finan-
ciera del Banco de Crédito Industrial o es para, a través
de un beneficio al sector, a través de un beneficio a los ar-
madores, que éstos puedan rescatar parte de sus buques.
Creo que habria que pensar que tenemos un sector que
estd pasando una mala situacién, y estd pasando una
mala situacién por la baja de los traficos a nivel interna-
cional, por la baja de los fletes, pero también porque te-
nemos una flota que no es la adecuada, una flota que no
tiene las caracteristicas que se necesitan para el transpor-
te de hoy y una flota que aunque joven, como decia el se-
fior Trillo, es una flota que no cumple las condiciones que
exige hoy el mercado y no las cumple porque no se hizo
en funcién de una necesidad de transporte, sino que se
hizo en funcién de un crecimiento megalémano de la
construccién naval, y hoy nos encontramos con que, te-
niendo una flota joven, es una flota que no cumple la fun-
cion que debia de cumplir. Por tanto, si primaramos, de
alguna forma, el rescate de esos barcos que siendo jove-
nes no cumplen la mision que deben de cumplir, nos po-
driamos encontrar con una flota que siendo sobredimen-
sionada, seria, a su vez, una flota técnicamente poco com-
petitiva y estariamos también retrasando la introduccién
de nuevas tecnologfas en el transporte maritimo. Creo que
€50 nO es conveniente y que el sector tiene suficiente ayu-
da, aunque reconozco que no esta incluido todo lo que
menciona el Plan de flota, y no esta recogido porque ha-
bra que ver como evoluciona el sector, cuales son las de-
mandas del sector en cuanto a la prima al desguace y a
las mejoras tecnologicas. Desde luego, mi Grupo estima
que lo favorable, lo deseable seria que esas previsiones,
no sélo las previsiones presupuestarias, sino las previsio-
nes del Plan de flota, se cumplieran, que se cumplieran

con creces, y que tuviéramos que ampliar ese crédito para
dar salida a todas las demandas de reconversion en el
sector.

El sefior PRESIDENTE: Senor Batllés, le recuerdo que
su tiempo ha concluido.

El seior BATLLES PANIAGUA: Voy a terminar, sefior
Presidente.

Se habla también del sector de comunicaciones, y a mf
me pareci6é que al sefior Rebollo, en un momento deter-
minado, se le cruzaban las vias. Hablaba de la relacién
RENFE-FEVE y entraba en la autopista de las comu-
nicaciones.

Se esta trabajando en ese sentido, pero lo que tiene que
hacer el Ministerio es la ordenacion de ese sector; es un
proyecto que no necesita una dotacién presupuestaria.
Esa es la voluntad del Ministerio, que ya fue expresada
por el Ministro de la comparecencia hubo en la Comision
correspondiente.

La Ley de Ordenacion del Transporte Terrestre también
resuelve algunas de las dudas que planteaba el sefior Re-
bollo, como es el transporte pirata, los derechos de tan- -
teo de RENFE en la concesion de lineas, etcétera.

Quisiera terminar refiriéndome a algunas enmiendas
que planteaba el sefor Casals, respectn al sector turismo.
Senor Casals, es evidente que la contabilidad que se si-
gue en ATE no es la de una empresa privada. Quizas fue-
ra deseable que lo fuera, pero no lo es y, de acuerdo con
las normas que existen para la contabilidad en los orga-
nismos auténomos, en ATE se est4 produciendo, en los al-
timos afios, un cambio de tendencia: de unas pérdidas de
1.800 millones de pesetas, con los mismos conceptos, con
la misma forma de contabilizar, ha pasado a generar unos
beneficios de 800 millones. No digo que no fuera desea-
ble llevar otro tipo de contabilidad, pero si que se hace
de acuerdo con las normas que existen para los organis-
mos autéonomos.

También el senor Casals, al que hay que reconocer unos
grandes conocimientos en el sector turfstico, habla de que
el incremento en pesetas que se ha producido por turis-
mo, en los ultimos afios, es practicamente nulo. Yo creo
que sus nameros no coinciden con los nuestros. El incre-
mento, en pesetas, estad rondando el 18 por ciento. Y, por
fin, quisiera decirle en cuanto a esos temores que él tie-
ne, de que se entienda promociéon como publicidad y la
determinacion que en sus enmiendas quiere hacer de los
gastos de promocion, limitando la publicidad al 25 por
ciento, que no se preocupe, sefor Casals, que no es asi. En-
tendemos que la promocién es un conjunto, dentro del
cual estan las medidas publicitarias pero creo que no se
deberia fijar una cuantia especifica, sino que la publici-
dad debe apoyar esa accién de promocion en la medida
en que se considere conveniente en funcién de la accion
de promocidn, en funcion de los paises y en funcion de la
temporada. No debe limitarse esto, por tanto.

Habia después una serie de enmiendas particulares y
quisiera decir al senor De Z4rate, respecto al aeropuerto
de la Gomera, que se est4 estudiando, por parte del Mi-
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nisterio, el plan del Gobierno auténomo, pero, de momen-
to, no esta contemplado en estos Presupuestos. Pensamos
que no es una prioridad a corto plazo: que hay que estu-
diarlo con tranquilidad; que hay una solucién a través del
transporte maritimo y que es probable que las alternati-
vas de transporte aéreo con la isla de la Gomera que aho-
ra mismo se bajaran por la distancia a que la ubicacién
del aeropuerto estaria de la capital, segiin incluso peores
que la que ahora mismo se hacen con el transporte
maritimo.

Hay una enmienda del sefior Montesdeoca y, desde lue-
go, sus cilculos no coinciden en absoluto con los calculos
que tiene el Grupo Socialista, con los de su compaiiero se-
fior De Zarate, ni con las otras enmiendas presentadas a
esta subvencion del transporte canario. Todos coinciden
—el sefior Mardones, el Grupo Socialista— en que habria
que implementar esta partida en alrededor de 400 millo-
nes; el sefior De Zarate habla de 500 millones vy el sefior
Montesdeoca de 5.000 millones. No entendemos sus cuen-
tas. Quiza él nos lo pueda ajustar mejor, pero no enten-
demos la justificacion de su enmienda por la que da un
salto de mil millones de subvencién a cinco mil.

Quisiera terminar, sefor Presidente, diciendo que, si
entendemos el Ministerio de Transportes como un Minis-
terio que tiene la obligacion de prestar un servicio publi-
co para llevar a cabo una serie de funciones que son im-
portantes para el desarrollo de nuestra economia, si en-
tendemos que ese servicio publico y las condiciones para
que se desarrolle son las prioridades de ese Ministerio,
creo que podremos entender perfectamente que este Pre-
supuesto, con las limitaciones que tiene todo Presupues-
to, marca las lineas generales del mismo, y podremos en-
tender la finalidad que se persigue y ver que se cumple y
va en la direccién que todos deseariamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Batllés.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Rebo-
llo, por el Grupo del CDS.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nuestro Grupo, no so6lo esta de acuerdo
con el lugar que debe tener el Ministerio, segin las pala-
bras del representante del Grupo Socialista, sino que
ahondando en ese camino justamente lo que pretendia, a
través de la intervencion que tuve ocasion de realizar ayer
en esta Camara, es insistir y profundizar en ese lugar de
ordenacién de los modos de transporte, de coordinacién
de los mismos.

Decia yo ayer que habia tres Ministerios de singularim-
portancia en la reactivacion econdémica del pais: dos Mi-
nisterios eminentemente inversores, como-son el Ministe-
rio de Obras Publicas y el Ministerio de Transportes, y un
Ministerio impulsor, a través de ufa politica industrial
de esa reactivacidn econémica. Sigo diciendo que el Mi-
nisterio de Transporte, ademas de ser un Ministerio que
tenga como finalidad la ordenacién dg los modos y su
coordinacion, es un Ministerio inversor y lo es porque lo
dice asi el presupuesto precisamente. Si de ese Ministerio

cuelga una Direccién General de infraestructura, que se
llama asi, y, por tanto, si realiza infraestructura y, al mis-
mo tiempo, un presupuesto de la empresa que quiza rea-
liza la mayor inversién en el pafs, como es RENFE, en-
tonces tendremos que llegar a la conclusion factica, ab-
solutamente légica y clara de que es un Ministerio inver-
sor. Por tanto, ademas de ser un Ministerio que presta un
servicio publico, debe ser tratado como tal Ministerio
inversor.

Se habla de la inversion de RENFE. Indudablemente lo
que yo quise decir ayer, en nombre de mi Grupo, es que
en el ejercicio de 1987 los Presupuestos responden a una
realidad completamente distinta del Plan de transportes
ferroviarios que se nos anuncia, salvo que se conceda,
como parece decir su Presidente a través de manifestacio-
nes oficiales a los medios de informacion, que la' inver-
sién de RENFE se va a realizar apoyandose, fundamen-
talmente, en la deuda de la entidad con terceros, deuda
que puede cubrirse en el mercado internacional de capi-
tales o en el mercado nacional. En todo caso, él cifraba
la cantidad para el ejercicio de 1987 en 72.000 millones
de pesetas, y yo decia que por ese camino, indudablemen-
te, no se puede contener nunca el déficit de RENFE. Nun-
ca. Es justamente ese tipo de déficit el que no deberia
existir.

A nosotros no nos asusta el déficit si hay un buen ser-
vicio, no nos asusta el déficit que se puede atribuir a cual-
quier empresa ferroviaria, precisamente porque presta un
servicio y porque juegan todas las leyes econémicas del
mercado en orden a satisfacer una demanda con poca ca-
pacidad adquisitiva en muchos casos, por ejemplo, en el
transporte de cercanias, etcétera; pero si RENFE se va a
endeudar ante la ausencia de su tinico accionista, que es
el Estado, aportando capital suficiente, indudablemente,
si se va a endeudar en un billon 300.000 millones de pe-
setas, para satisfacer el Plan de transportes ferroviarios,
el déficit de RENFE, de una forma injustificada, crecera
y crecera hasta las nubes, y esto-es evidente y matematico.

Se habla, también, del déficit de explotacién y son cier-
tas las cifras que yo di ayer. El déficit de explotacién ha
crecido enormemente en los ultimos ejercicios; pero tam-
poco esto tiene importancia si verdaderamente se presta-
ra un buen servicio pero, sefiorias, ustedes saben y se pue-
de comprobar perfectamente hurgando un poco lo que
esta ocurriendo en puestos de mando, lo que esta pasan-
do en estos momentos en RENFE. Cuando un tren llega
con retraso a cualquier estacion, por ejemplo, Leén o Va-
lladolid, alli se queda, muere el tren, y cuando vuelve a
arrancar, después de una hora o de hora y pico de parar,
nace con nimero distinto que normalmente altera el na-
mero con mil unidades. Si era el tren 309, sale de Leon
como tren 1.309, que naturalmente, llega con un horario
distinto pero a la hora a Madrid, con el nuevo horario que
se le da al nuevo tren, que en la realidad es el mismo;
para los que estan dentro del tren, absolutamente el
mismo.

Yo tampoco dije que la Caja Postal tuviera que perder
y no ganar dinero. No dije eso en absoluto. Lo que dije o
quise decir es que debiera de invertir sus ganancias de
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otra manera, que no se debiera de quedar en la contem-
placién de sus ganancias y en ese crecimiento en ganan-
cias del 19,2 por lo que respecta al ejercicio de 1986 so-
bre el anterior. No, eso se guede perfectamente distribuir
cumpliendo el hecho de que es una entidad sin afan de lu-
cro —lo dicen asi las normas que la regulan— a base de
retribuir mejor los depositos y el ahorro de esa gente hu-
milde. Es la entidad financiera que tiene un saldo medio
mas bajo y mas numero de clientes de toda Espaia.

En cuanto a la ordenacién de las comunicaciones —y
termino— no se cita en los programas que se realice tal
ordenacion de las comunicaciones, porque no se cita para
nada Televisiéon Espafiola, no sc cita para nada a la Com-
pariia Telefonica Nacional de Espaiia, no se cita la red de
Defensa ni la red del Ministerio del Interior, y no nos po-
demos permitir esa falta de ordenacion de un espectro que
es reducido en si mismo, y que debe, por el bivn de mu-
chos aspectos, ser ordenado y coordinado debidamente.

Senorias —termino de verdad— nosotros con todas es-
tas observaciones que hemos hecho al Presupuesto en esta
y en otras secciones, lo que pretendemos es llevar a la Ca-
mara una idea muy clara: que el Presupuesto es, ante
todo, una ordenacion de prioridades. Naturalmente, si se
sumaran las enmiendas de la oposicion, el Presupuesto se-
ria un gigante impresionante y no es esto; hay que coor-
dinar las prioridades, y ayer nuestro Grupo se centrd en
tres Ministerio clave en orden a esta ordenacién de las
prioridades de cara a la reactivacién econémica de Espa-
na. Y hay dos Ministerios inversores y un Ministerio que
tiene que recoger los impulsos dormidos de la industria
espanola y emitir sefiales que tranquilicen a todo el pue-
blo espanol, al empresariado y a todo el mundo laboral
que trabaja en las empresas, senales fuertes y nitidas de
que estamos dispuestos a realizar una politica que ponga
en pie nuestros mejores recursos para ser fuertes, para ser
potentes, en un mundo cada vez mas complejo, y poder
entrar en él y realizar esas interconexiones en el mundo
comunitario con bastante mas tino, bastante mas fuerza,
bastante mas optimismo y fe en nosotros mismos de lo
que revelan los presupuestos que estamos tratando de
aprobar. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rebo-
llo. .
Tiene la palabra el sefior Casals, de [a Agrupacion de Di-
putados del PDP, para hacer uso del turno de réplica.

El sefior CASALS THOMAS: Senor Presidente, sefio-
rias, una muy breve contestacion a las palabras del senor
Batllés en relacion a mi intervencion de ayer sobre el Pro-
grama 751 de los Presupuestos.

Bien, sefior Batllés, ya entiendo que los organismos au-
ténomos, por lo visto, no tienen contabilidad. Perinitame
que difiera de esta opinién, porque he tenido la oportu-
nidad de estudiar otros organismos auténomos donde si
lo hacen bien como, por ejemplo, el de Aeropuertos Na-
cionales, donde figuran todas las partidas propias de un
balance. En cualquier caso, no me parece que sea de re-
cibo al que se diga que los organismos auténomos no tie-

nen que tener un modelo adecuado para conocer la infor-
macion necesaria sobre la que basar sus decisiones correc-
tas.

En la comparecencia del Secretario General de Turis-
mo, él reconocié6 el hecho de que no tenian esos datos y
me pidid incluso tiempo, lo mismo que hizo usted, en la
voluntad de ir mejorando poco a poco esta situacion, Pero
mientras esto llega, la verdad es que se toman decisiones
que podian tener una importancia, es decir, 'que podian
ser tan erroneas como deficiente es la falta de informa-
cion que reciben.

Los resultados de 1986, a mi juicio, son mds graves, por-
que no es suficiente que el sefior Batllés me diga que sus
numeros representan un 18 por ciento. En la diferencia
existente entre los cdlculos que yo he realizado y los que
ha realizado el propio Ministerio o el propio sefior Bat-
Ilés, en esa diferencia tan importante, reside precisamen-
te el hecho de si estamos en el buen camino o si nos po-
demos equivocar en la trayectoria. Yo no he utilizado nin-
gun dato propio, inicamente he utilizado los datos de la
Secretaria General del Turismo y las tasas de cambio me-
dio de los afnos 1985 y 1986 que me facilité el Banco de
Espana. Y multiplicando las partidas que figuran en el
«Diario de Sesiones», emitidas por el sefior Ministro, con
las tasas de cambio-que me ha dado el Banco de Espafia,
resultan las cifras que yo dije, no las que dice usted. Yo
lo siento mucho, pero esto no es cuestiéon de voluntaris-
mo, sino cuestiéon de multiplicar.

Naturalmente que me preocupa esto de la promocién y
la publicidad, porque la confusién existente entre los dos
términos no es de ahora mismo, sino que la venimos
arrastrando desde hace mucho tiempo. Fijense, scfiorias,
que yo dije ayer que mis enmiendas eran muy modestas,
pero evidentemente tenian una intencionalidad, la inten-
cionalidad de llevar claridad a los niimeros, a la informa-
cidn, precisamente para esto que he dicho antes, para to-
mar decisiones correctas. No tenia otra pretension.

Un Diputado modesto como yo, acabado de llegar a esta
Camara, a la altura de este debate ya tiene una idea bas-
tante clara de lo que esto significa: el Gobierno no tiene,
a su pesar, forma de aumentar los recursos como no sea
por el aumento de las bases imponibles o por la emergen-
cia de la economia sumergida. Y, por otro lado, la canti-
dad de enmiendas presentadas demuestra clamorosamen-
te una gran cantidad de necesidades que no se pueden
cumplir. En definitiva, se trata entonces de hacer lo que
decia hace un momento el senor Rebollo, de dar orden de
prioridades a las cosas que debemos y podemos hacer. No
se trata, no creo que nadie lo haya intentado, de aumen-
tar los déficit pablicos dando cabida a tanta demanda in-
satisfecha, pero si hay un orden de prioridades, y las co-
sas contables en esta Camara, de las cuales se habla poco,
tienen importancia, porque para un empresario que exa-
mina, aunque sea superficialmente en esta primera opor-
tunidad, los Presupuestos para el ejercicio proximo, se da
cuenta de que es un prebalance, una prevision de balance
de partidas comprometidas. Aqui hay demasiadas parti-
das comprometidas y, nos guste a unos o nos guste a otros,
mas pronto o mas tarde tendremos que hacer una poda
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de todas las cosas lujosas, de todas las cosas superfluas,
de todas las cosas que se puedan posponer dentro de ese
orden de prioridades para satisfacer las necesidades mas
inmediatas de nuestra sociedad.

Con esta modestia, con este poco alcance que tenian mis
enmiendas, yo aun hago una reflexién a la mayoria, que
- es la que dispone de la voluntad de la Camara, para que
vea la intencionalidad de mi propuesta, que no era otra
que la que he dicho; clarificar conceptos, limpiar nime-
ros, de manera que para el afio préximo, aunque no sea
inmediato, nosotros tengamos en esta CAmara una infor-
macién mas adecuada para obtener unas politicas mas
correctas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Casals.

Para turno de réplica, por el Grupo de Coalicién Popu-
lar, tiene la palabra el senor Trillo. ¢(Va a hacer uso del
turno integro su sefioria? (Asentimiento.)

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias se-
fior Presidente. -

Senor Batllés, en la critica ligera, que no alternativa de
Presupuesto, puesto que comprender4 que serfa casi osa-
do por nuestra parte intentar hacer una alternativa de
Presupuesto con las limitaciones de tiempo que nos ha im-
puesto la Presidencia y que impone el propio Reglamen-
to, pero en la critica ligera, repito, que yo le hacia ayer
referida a RENFE, quiero puntualizarle tres o cuatro co-
sas en las que estoy seguro que su raro ingenio estara to-
talmente de acuerdo conmigo.

En el campo de mercancias, que es donde precisamen-
te la Red Espariola de los Ferrocarriles debe de ganar di-
nero, porque usted sabe que transportar un viajero lleva
una cantidad de kilo adicional muerto, que es un costo
adicional importante, recientemente en RENFE se han
creado 12 6 9, no lo sé exactamente, direcciones de pro-
ducto dentro de la linea comercial. Por cierto alguna tan
extrafia como la Direccién del Al Andalus, que transporta
38 viajeros en cada viaje.

En estos momentos la Red Espafola de Ferrocarriles
del total de la mercancia que transporta, el 86 por ciento
en toneladas méiricas, el 84 por ciento en toneladas kilo-
metro y el 93 por ciento en pesetas de facturacion total,
lo ocupan solamente 50 empresas. ¢ Usted cree conmigo
que es légico que para cubrir el 7 por ciento restante se
prevean nueve direcciones de producto? Sinceramente me
parece un lujo exagerado.

En el Programa 513-A de RENFE no se contempla, que
yo sepa, ningun tipo de accién encaminada al Plan Gene-
ral de Transporte Ferroviario, que se nos acaba de anun-
ciar. Le voy a decir por qué. Se prevé continuar con se-
senta y seis y pico kilémetros de desdoblamiento de via;
se prevén 44 kilometros nuevos de doble via. Al final de
1987 con estas soluciones tendremos el 20 por ciento de
nuestra red en doble via. ;Sabe usted cudnto tiene Ingla-
terra? El 71 por ciento. ¢Sabe cuénto tiene Francia? El
45 por ciento. ¢Sabe cuanto tiene Alemania? El 44 por
ciento. ¢ Sabe cuanto tiene Italia? El 34 por ciento.

Pero esto no es lo peor. Lo peor es que esto se esta ha-
ciendo con trazado paralelo. Esto se est4 haciendo sin au-
mentar las separaciones y dificilmente no puede ocurrir
nada cruzandose dos trenes a altisimas velocidades si no
se separan las vias. Esto se est4 haciendo con carril infe-
rior a 60 kilos.

En definitiva, yo opino que la oportunidad que tiene el
Gobierno, y ustedes que lo estan soportando, con nuestra
entrada en la Comunidad Econémica Europea hay que
afrontarla directamente. No.podemos reducirnos a cubrir
solamente el incremento que viene siendo habitual de un
tres, cuatro o un cinco por ciento de transporte de mer-
cancias. Hay que entrar en Europa. Hay que empezar a
considerar y no desechar, porque si, el célebre tema del
ancho de via espafiol. Hay que empezar a ponerse de
acuerdo con Portugal y hacer un eje Lisboa-Madrid-Bru-
selas de entrada rapida para captar esa mercancia. Asi ve-
ran ustedes como, a lo mejor, incrementan en vez de ese
5,un 25 por ciento y con ese 25 por ciento empezamos a
cumplir, qué casualidad, una de las circunstancias de la
Comunidad: el saneamiento de empresas ferroviarias.
Precisamente la SNCF francesa para el afio 1989 preten-
de y ha prometido un resultado cero, cuando hace un ario
perdia 4.600 millones de francos.

Este es un compromiso, ése y el de liberalizacién de
transportes son los que, en definitiva, beneficiarian al
usuario. De eso es de lo que se trata. Y no lo decimos no-
sotros. Lo dice la Comunidad. Eso es lo que queremos no-
sotros, que ustedes asuman el compromiso comunitario,
como miembros que somos de pleno derecho, dentro de
muy poquitos anos.

Senor Batllés, en relacién con el Ministerio de Trans-
portes, mientras los pasajeros del ferrocarril no estén de
acuerdo en como se les esta transportando, hasta en al-
gunos casos concretos con falta de seguridad; mientras
los pasajeros de avién estén desalentados, a veces por el
hermetismo de nuestra compaiia de bandera o por el de-
sorden y caos que se produce en los aeropuertos naciona-
les; mientras nuestras mercancias que cuando llegan lo
hacen tarde y, por otra parte, estamos hartos de ver las
carreteras llenas de mastodontes transportando mercan-
cias que deberian de ir por ferrocarril; mientras en el
mundo del video-teléfono nuestras cartas siguen llegando
tarde, mal y a veces nunca, y por eso proliferan las com-
panfas de correo privado; mientras nuestra flota mercan-
te siga amarrada y todavia no veamos claro las medidas
que ustedes han propuesto para incentivar de nuevo el
transporte de cabotaje; mientras todo esto ocurra, gracias
a Dios los turistas siguen llegando, y eso s, sin que uste-
des hagan nada para llamarles, porque no tienen en cuen-
ta ninguna de estas cosas. Es por ello, por todas estas ra-
zones, por las cuales mantenemos esta enmienda a la to-
talidad de esta Seccién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Trillo.
El sefior Batllés tiene la palabra.

El sefior BATLLES PANIAGUA: Sefor Presidente, en
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el debate de ayer, ¢l sefior Rebollo, en el calor de la de-
fensa de su enmienda, en algunos momentos parecia que
estaba a favor de que RENFE no tuviera déficit y, en
otros, que habia que ir a favor de ese déficit, comparan-
dolo con el de otros ferrocarriles. Yo creo, sefior Rebollo,
que debemos de tener el déficit minimo compatible con
un buen servicio, eso es lo que se debe de tener. No hay
ni que aspirar a un déficit de RENFE, ni aspirar tampoco
a climinarlo, eliminando un servicio publico importante.

Yo creo que ahi es donde hay que buscar ¢l equilibrio
entre un servicio publico con seguridad, un servicio pu-
blico de calidad y con eficacia, y ¢l déficit que eso lleve
consigo aparejado. No obstante, la tendencia del déficit
se esta reduciendo en los ultimos afos.

Las inversiones en RENFE yo creo que son importan-
tes, y hay que distinguir dos cosas: lo que son las inver-
siones en infraestructura del transporte ferroviario que
hace el Ministerio, y lo que son las inversiones que hace
RENFE en reposicidon y en material movil. Creo que son
dos cosas distintas, que son efectivamente 72.000 millo-
nes de pesetas.

La Caja Postal lo que tiene que prestar es un scrvicio a
los ciudadanos, porque usted habla de distribucion de las

ganancias. ;Como se distribuyen esas ganancias? ¢Se dis-

torsiona el mercado financiero a través de este instrumen-
to que es la Caja Postal? ¢Introducimos una remunera-
cion a los depésitos superior a la que esta en el mercado
bancario? ¢Cémo se distribuye ese beneficio? Yo creo que
se debe de distribuir mejorando el servicio, y si, mejoran-
do el servicio a los ciudadanos, al mismo tiempo, sin pre-
tenderlo y sin ser la mision de la Caja Postal, resulta que
los beneficios son mayores, pues mucho mejor. Primero,
mejorar el servicio a los ciudadanos, mejorar la atencion
a esos pequenos ahorradores que tienen su dinero depo-
sitado en la Caja Postal. Si cumpliendo esa finalidad y sin
distorsionar el mercado financiero, al mismo tiempo, se
obtienen beneficios, yo creo que es bueno y deberiamos
de felicitarnos.

El Presupuesto efectivamente lo que hace es ordenar las
prioridades. Ya le he dicho que creo que estariamos to-
dos de acuerdo en qué es lo que habria que hacer desde
el Ministerio de Transportes, desde la ordenacién, con sus
competencias legales, hasta la prestacion de los servicios
publicos y la viabilidad de las empresas que acometen la
prestacion de esos servicios. Yo creo que esas prioridades
estan bien especificadas en el presupuesto y estan en
RENFE con un plan que tendra su debate posterior y un
plan que se hace posible en este presupuesto, no como
dice el sefor Trillo; est4 recogido en este presupuesto, y
ya en este presupuesto estan recogidas acciones como los
accesos a Andalucia o como los accesos Norte, que estan
contemplados en el plan, un plan que no queda condicio-
nado por este tipo de obras, sino que de todas formas ha-
bria que hacer. Se fijan las prioridades tanto en transpor-
tes por carretera, con las medidas que se derivan de la
Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, como
en RENFE, con una serie de medidas que van hacia la se-
guridad, hacia la creacion de esa red de alta velocidad en-
tre nticleos importantes y hacia la prestacion de servicios
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de cercanias en las grandes concentraciones urbanas. Yo
creo que estaremos de acuerdo en que ésa es la filosofia
que debe tener el ferrocarril: ser competitivo en la pres-
tacion del servicio donde puede serlo y convivir, al mis-
mo tiempo, con otros modos de transporte.

Hay también unas prioridades marcadas en el tema del
transporte maritimo con la aplicacion del plan de flota,
aun reconociendo la falta del complemento de una parti-
da de prima al desguace, pero con la voluntad de com-
plementarla. Sin embargo, nos tememos que el sector, en
contra de nuestros deseos, no tire de toda la cantidad de
que dispone para su reconversion. Al mismo tiempo, creo
que se introducen en este Presupuesto incrementos im-
portantes ¢n la mejora del trafico maritimo, en la seguri-
dad y en la lucha contra la contaminacién.

También hay un cambio importante en comunicacio-
nes en cuanto al funcionamiento de Correos. Se incremen-
ta el capitulo Il para mejorar el funcionamiento, no ba-
sando todo en el crecimiento de las inversiones, si no en
la mejora del funcionamiento del servicio de Correos que,
por otra parte, es el que tenemos y es comparable, con los
distintos standares que se pueden manejar, al servicio de
Correos que existe en Francia o Inglaterra. ¢Que tiene mu-
cho que mejorar? Estamos de acuerdo y en ese sentido se
estructuran los Presupuestos.

En lo relativo al turismo, coincidimos con el sefior Ca-
sals. Espafa tiene que consolidar su posicién de lideraz-
go y esa posicion de liderazgo no se le pude achacar uni-
camente al Ministerio, que tiene unas competencias limi-
tadas en turismo. Las competencias de las Comunidades
Auténomas, entrando en ofertas de turismo nuevas, alter-
nativas, viendo por donde van las nuevas demandas de tu-
rismo, creo que tienen una labor importante. ¢(Qué tiene
que hacer el Ministerio? La promocién a nivel nacional
del turismo espanol, atendiendo también a la Red de Pa-
radores que es un elemento a la hora de fijar esa politica
de incremento de calidad y de promocién del turismo es-
panol. Creo que la Red de Paradores ha cumplido una fun-
cidon como imagen de lo que es el turismo espanol y esa
imagen hay que seguir potenciandola. ;Que hay que mo-
dificar los criterios de contabilidad de los Organismos Au-
tonomos? Quizas, no lo sé, pero, de acuerdo con los crite-
rios que ahora mismo existen para todos los Organismos
Autonomos, los resultados estan bien claros.

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Bat-
llés.

El senor BATLLES PANIAGUA: Termino, seior Pre-
gidente.

Creo que estamos en ¢l buen camino, en el camino de
consolidar nuestra posicién en el turismo, aumentar el
nimero de visitantes y, a través de mejorar nuestra ofer-
ta, aumentar las cantidades gastadas por cada uno de los
turistas en nuestro pais.

Creo, sefor Trillo, que coincidiendo con usted en que
hay que aumentar el transporte de mercancias por REN-
FE, que ademas lo dice el Plan de Transportes Ferrovia-
rio y creo que esta en la idea de todos, lo que no se puede
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desechar en la creacion por primera vez de una Direccion
Comercial. Eso lo hace cualquier empresa. Lo que tengo
que hacer es vender un determinado producto o un deter-
minado servicio y tengo que vendérselo a quien lo deman-
da y tengo que competir con aquella otra empresa que
presta el servicio bien sea por carretera, barco o trans-
porte aéreo. Me parece que es una decision acertada de
RENFE el ir a vender sus productos, sus servicios y para
¢so, desde luego, lo primero que hay que crear ¢n esa em-
presa es la mentalidad de la necesidad de vender. No hay
que esperar a que lleguen a demandar ese servicio si no
hay que ir a ofrecerlo y a venderlo, y si pocas empresas
son las que hasta ahora mismo cstan utilizando la mayor
capacidad de transporte de RENFE, mas a favor de este
argumento. Hay que hacer un esfuerzo complementario
para ir al resto, a las muchisimas empresas que podrian
utilizar este medio de transporte y que no lo estan hacien-
do. Por lo tanto, hay que poner un acento especial en esta
Direccion Comercial.

Creo que en el transporte aéreo también sc esta hacien-
do un esfuerzo en sistematizar y en trabajar por la segu-
ridad, tanto a nivel de infraestructura de acropuertos
como en conseguir una mayor eficacia en el espacio
aéreo. Sc esta trabajando en cllo desde hace tiempo v
creemos que las prioridades estan perfectamente marca-
das en el presupuesto de esta Seccidn 23.

Por todo ello nos vamos a oponer a las enmicndas pre-
sentadas y vamos a defender csta Secciéon del Presu-
puesto.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Batllés.

Concluido el debate de la Seccion 23, vamos a pasar al
debate de la Seccion 24. Las votaciones de las Secciones
23, 24 v 25 se realizaran una vez concluido el debate de
la Seccion 25.

Enmiendas a la Scccién 24, Ministerio de Cultura. Para
defender las enmiendas de la Agrupacion de Diputados Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra ¢l se-
nor Garcia Fonseca.

El senor GARCIA FONSECA: Scor Presidente, serio-
ras y sciores Diputados, para delender la enmienda a la
totalidad que presenta la Agrupacion de Izquierda Uni-
da, enmienda 166, al Presupuesto de Cultura. Nosotros en-
tendemos, en primer lugar, que la accién mas importan-
te de la politica cultural deberia realizarse, mas aan de
lo que se hace, a través de las administraciones autono-
micas. Los cometidos del Ministerio de Cultura, a nues-
tro juicio, deberian cumplir, como tnicas funciones, la
coordinacion con ¢l Ministerio de Asuntos Exteriores para
las realizaciones culturales con el exterior; la coordina-
cién entre los conscjeros He cultura de las Autonomias; la
administracion de aquellos organismos que por su carac-
ter estatal no encajan en una unica... (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Un momento, senor Garcia
Fonseca. Ruego silencio a sus senorias.
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El seiior GARCIA FONSECA: ...como pueden ser el
Musco del Prado, la Biblioteca Nacional, el Archivo His-
torico Nacional, el Archivo de Indias, el Archivo de Si-
mancas; apoyo a las asociaciones y entidades culturales
cuya estructura cubra el Ambito nacional y poco mas. El
apoyo a la cultura supone el apoyo a las industrias cultu-
rales espanolas, no a las oligopolistas, y, ademas, esto te-
niendo ¢n cuenta el contexto de Europa y el de los paises
del Tercer Mundo de una manera solidaria. Dando prio-
ridad a las bolsas de subdesarrollo que existen todavia en
nuestro pais; pensemos que el numero de analfabetos fun-
cionales en Espana sigue siendo de 11 millones, que el de
analfabetos absolutos sigue siendo de millén y medio y
que cerca del 80 por ciento de nuestra poblacion no par-
ticipa en ningun tipo de actividad cultural, etcétera.

Nos parcce que es necesario potenciar mucho mas de
lo que plantean estos Presupuestos la politica cultural en
relacion a los paises a los que estamos mas ligados por ra-
zones de cultura e historia. El programa de cooperacion,
promocion y difusion cultural en el exterior debe ser, a
nuestro entender, sensiblemente reforzado, pues es uno
de los programas que a nosotros nos parece fundamental
Yy mas propio que, quiza, ningin otro o tanto como el que
mas del Ministerio de Cultura. Sin embargo, la dotacion
para este ano baja en relacién con el afo 1986.

Nosotros creemos que hay que hacer una politica in-
tensa en relacion con la difusién de la cultura espafiola
cn el exterior. Muy en concreto, hay paiscs en los que ¢l
idioma y la influencia cultural espafola estan en retroce-
s0, en parte por la incuria de los sucesivos Gobicrnos,
como son sefaladamente la Republica Arabe Saharaui
Democratica, Filipinas, Guinea, Puerto Rico. Junto a ello,
Espana deberia jugar un papel cultural muy activo en re-
lacién a los cerca de tres millones de emigrantes disper-
sos en Europa y en Latinoamérica y con respecto a las di-
versas minorias hispanohablantes, en primer lugar la de
chicanos en Estados Unidos. Ayer, un periddico nacional
daba dos noticias significativas. Decia: un grupo financie-
ro adquiere en Estados Unidos diez emisoras de television
cn lengua espanola. Y decia mas: el Canal 34 de Los An-
geles en lengua castellana supera en audiencia de siete a
ocho de la tarde a las cadenas en inglés. Ademas, los cs-
tudios que tenemos sobre estos canales demuestran que
hay un amplio sector de audiencia entre los dieciocho y
los treinta y cinco anos, y que se trata, sobre todo, de hom-
bres, no solo de abuelitas como en algunas encuestas de
otros medios se decia. Ahi todo un mercado potencial vy,
sobre todo, una exigencia de desarrollo cultural, que en
buena medida debe competer al Gobierno espanol y, en
concreto, al Ministerio de Cultura.

Habria, pues, que tratar de una vez la politica cultural,
teniendo c¢n cuenta todo un conjunto de actuaciones que
pasan desde la ensenanza a los problemas de los trabaja-
dores de la cultura y a la difusion de la misma. A la vez,
habria que estudiar las industrias culturales, que en una
socicdad de masas van adquiriendo cada vez mas impor-
tancia, asi como los medios de comunicacion, sobre todo,
radio y televisidn. Y todo esto dentro —repito— de una
politica cultural integral.
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Por ello, la actual estructura del Ministerio de Cultura
no tiene, a nuestro juicio, mucho sentido. Es necesario que
s¢ haga una coordinacion de las acciones culturales ins-
titucionales que tenga en cuenta los elementos enuncia-
dos anteriormente. Que esta coordinacidn se realice a tra-
vés del Ministerio de Cultura o de otro organismo nos re-
sulta secundario.

La politica cultural del PSOE puede parccer caotica, vy,
sin duda, lo es en cuanto a sus proyecciones concretas,
pero no lo es tanto en cuanto a su funcion politica. Es
muy dificil ver en todas esas proyecciones lo que hay de
ausencia de ideas, de yuxtaposicion de buenas intencio-
nes y de propositos de control. En definitiva, por usar la
expresion del célebre articulo de Sanchez Ferlosio sobre
¢l tema, de despilfarro organizado.

La labor del Ministerio de Cultura ofrece la impresién
de un mecanismo multiforme, en el cual no faltan plata-
formas parciales de una accién cultural que llamariamos
popular o de izquierdas, pero donde los elementos de cap-
tacion y manipulacion son bastante mas considerables y
rigurosos de lo que de una simple lectura superficial pu-
diera creerse. Hoy es un hecho puesto de manifiesto por
la sociologia de la cultura (ya desde los afos 30, por no
remitirnos mas alla, pensemos en Horkheimer, Adorna,
cteétera) que la instrumentalizacion de la actividad cul-
tural desde ¢l poder es algo que adquiere cada vez mayo-
res sutilezas y mayores eficacias.

La cultura por nuevos mecanismos pasa cada vez mas
de ser autonoma, critica, participativa, liberadora
—como pretendia la Ilustracion—, a ser una cultura bu-
rocratizada —como decia Aranguren—, una cultura ad-
ministrada, cada vez mas subordinada a la concentracion
de poder politico y econémico que favorece al maximo el
cjercicio de nuevas formas de control y manipulacion.

Hoy lo dificil, como en esas caricaturas de Peridis ¢n
las que se pugna por emerger del hoyo, es demostrar la
existencia. Puede existir plena libertad de imprenta, pero
un libro puede nacer muerto si no consigue acceder a unos
medios rigurosamente controlados y caracterizados, de-
bido a razones estrictamente técnicas, por un alto grado
de concentracién de poder. Es aqui, a través del control
de la publicidad y de las diferentes formas de subvencion
donde los poderes politicos y econémicos pueden interve-
nir con un minimo ruido y una maxima eficacia. De he-
cho, pensando en Espaia, asi sucede.

Los clementos de Base estan ahi. Por un lado, hay una
industria editorial en crisis y, por otro, un entramado de
instituciones a través del cual el Gobierno dispone de re-
cursos. El Estado no poseera ninguna editorial, pero a tra-
vés de la compra de ejemplares, ediciones, etcétera, pue-
de inyectar, alli donde lo desee, los fondos de los que se
deriva una fidelidad a toda prueba.

Este tipo de mecanismos, que llamariamos de manipu-
lacién indirecta, se aplican también a las personas, cons-
tituyendo un elementos de primera importancia para ex-
plicar el repliegue de la inteligencia y de la cultura criti-
ca ¢ independiente. A partir de ¢stos Presupuestos, no te-
nemos unos perfiles de la politica cultural del Gobierno
que nos permitiera pasar de tener que hacer suposiciones

o sospechas porque los Presupuestos, incluso los progra-
mas, son meros estados contables que dejan las manos ab-
solutamente libres al Gobierno para una politica que pu-
diera, en todo caso, correr el riesgo de ser arbitraria.

Por ultimo, voy a realizar unas simples anotaciones so-
bre los Presupuestos Generales del Estado en relacién con
el deporte. Primero, quiero constatar que practicamente
la mitad del Presupuesto va a pasar a las federaciones. Se-
gundo, que de entre ellas destaca el enorme poder de la
federacion de futbol, no por el nimero de practicantes
—pesca y caza cuentan con mas fichas por separado que
la del futbol—, sino por la pretendida incidencia social de
espectadores, lectores de prensa deportiva, television, et-
cétera. Es decir, se prima mas la incidencia pasiva del de-
porte que su practica. Mas de 50 federaciones reciben un
total de subvenciones solo cuatro veces superior a la del
futbol, a pesar de la gran desproporcion en el namero de
fichas de unas y otras.

Sorprende, con el estado de nuestro deporte, que se con-
signen casi [.400 millones de pesetas para la reestructu-
racion y saneamiento de futbol profesional, lo que cons-
tituye, a nuestro entender, un caso escandaloso habida
cuenta de que es una politica seguida a su vez por algu-
nas Comunidades Auténomas como, por ejemplo, la de
Madrid con el caso del Real Madrid y él previsible del At-
lético, maxime cuando sc acaba de hacer publica la deu-
da de los clubs con el Ministerio de Hacienda, que ascien-
de a 3.064 millones de pesetas. Se consignan 2.000 millo-
nes a repartir entre las Comunidades Auténomas, corpo-
raciones locales, universidades, agrupaciones y asociacio-
nes deportivas, etcétera, precisamente entidades que po-
sibilitan el mayor namero de participantes, asi como la
mayor parte de los gastos que tienen que aportar los usua-
rios y contribuyentes.

Dada la descentralizacion en el terreno del deporte, la
existencia de mas de 2.500 millones —la tercera parte del
total de las subvenciones—, sin éspecificacion de sus be-
neficiarios, posibilita una fuerte voluntad clientelar al
Consejo Superior de Deportes ¢n base a unas partidas
cuyo destino es imposible de controlar.

Por estas razones y por mas que el tiempo no me per-
mite exponer, nuestro Grupo ha presentado esta enmien-
da a la totalidad y la sigue sosteniendo en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fonseca.
Por la Agrupacién de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra ¢l sehor Wert.

El seior WERT ORTEGA: Seior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, la Agrupacién de Diputados del PDP
ha presentado una enmienda a la totalidad de la Seccion
24 que encuentra su fundamento en tres érdenes de razo-
nes que voy a exponer en el plazo temporal de que aqui
dispongo.

La primera razon es la de que, a nuestro juicio, en es-
tos Presupuestos se advierte la ausencia de lo que pudié-
ramos llamar un proyecto cultural coherente que no su-
ponga ¢l mero arrastre de inercias administrativas. (El se-
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iior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presiden-
cia.) Yo creo que la forma mas plastica de advertir que
aqui no hay un proyecto cultural coherente, sinc una
mera inercia administrativa es simplemente la compara-
cién entrc las memorias de objetivos de 1986 y de 1987.
Se trata de textos copiados literalmente en los que inclu-
so se han reproducido.as erratas. Cuando en la memoria
de 1986 habia una errata la misma aparece en el texto de
1987, incluso llegando a extremos pintorescos tales como
que en la memoria de Presupuestos de 1986 se habla de
proyectos para 1985 y en la memoria de Presupuestos
para 1987 se habla, correlativamente, de proyectos para
1986. Hasta las erratas se han reproducido.

La técnica presupuestaria moderna tiene unos determi-
nados supuestos, pero esos supuestos no atanen sélo a la
forma. Si se presentan a esta Camara unos Presupuestos
por programas, no se trata de copiar afo tras ano la de-
finicién de las memorias de objetivos de los programas,
porque entonces llegariamos a la conclusién perfectamen-
te absurda de que la actividad para la que se han dotado
los recursos en los Presupuestos no ha servido para nada,
puesto que los programas tienen que definirse exactamen-
te en los mismos términos que el ano anterior.

La segunda razoén en virtud de la cual nuestro Grupo
presenta esta enmienda a la totalidad es nuestra discre-
pancia con la definicion de los objetivos de la politica cul-
tural del Estado y con la asignacién correlativa de las
prioridades plasmadas en recursos presupuestarios en la
seccion correspondiente.

La tercera razon —y cllo me temo que va a ser coinci-
dente con las enmiendas presentadas por otros Grupos—
es lo que nosotros juzgamos como inadecuacion del mar-
co funcional y administrativo y la mitificacion funcional
que se produce en funcion de la acumulacion de compe-
tencias, como Ministro de Cultura y portavoz del Gobier-
no, en la persona de su titular. A estas tres razones me re-
feriré a continuacion.

Yo creo que para ser objetivo, lo primero seria recono-
cer que a lo largo de los ultimos anos se han producido

- cambios importantes y positivos en la relacion del ciuda-
dano con la cultura. Creo que estos cambios atafien no
s6lo a la dindmica social, sino también a la accion del Es-
tado, que suponen una mayor receptividad social hacia el
hecho cultural, y que suponen también —por qué no re-
conocerlo— un parcial alivio desde las distintas Adminis-
traciones publicas o entidades administrativas encarga-
das de la administracién de la cultura, de lo que pudié-
ramos llamar las necesidades culturales mas perentorias.

Estaran ustedes de acuerdo conmigo en que no pode-
mos definir la situacion de la cultura espanola al momen-
to actual como plenamente satisfactoria. Yo creo que na-
die en esta Camara dira que el ambiente cultural de los
esparioles, que los hébitos culturales de los espaioles, son
plenamente aceptables, que esos habitos culturales res-
ponden a los modelos de los.paises a los que deseamos ase-
mejarnos; que incluso los habitos del poder, en relacion
con la cultura, son plenamente compartibles por las fuer-
zas que en esta Camara estan représentadas.

Entiende mi Grupo que en relacion con esto hay, fun-
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damentalmente, restricciones que se derivan de las insu-
ficiencias de nuestra infraestructura cultural y hay tam-
bién restricciones que se derivan de la actitud de los po-
deres publicos frente al hecho cultural. Felizmente —no
podria decir esto—, no se trata de restricciones a la liber-
tad cultural. Hay que reconocer que existe (gracias a Dios
y gracias, naturalmente, a las fuerzas presentes en esta
Camara y a la actitud general de la ciudadania) una am-
plisima libertad cultural y, por razones de libertad, no po-
demos decir que no nos satisfaga el ambiente cultural de
este pais. Sin embargo, existen unas actitudes de los po-
deres publicos, a las que me referiré con mayor extension
mas adelante, y existen unas limitaciones infraestructu-
rales que suponen un grave «handicap» a la hora de ac-
ceder a esos habitos culturales. Por ejemplo, es significa-
tivo que las tasas de lectura de los espanoles figuren com-
parativamente entre las mas bajas de los paises europeos.
En relacién con ello, pasando al ambito puramente in-
fraestructural, es muy significativo que en las bibliotecas
publicas espanolas existan 0,3 volumenes por habitante,
mientras que esa tasa, por ejemplo, en Suecia —pais a
este respecto ejemplar— llega a 4,7 volumenes por habi-
tante en bibliotecas publicas.

La Agrupacién que tengo el honor de representar en
este tramite considera que una politica cultural que res-
ponda a las necesidades de una sociedad democratica tie-
ne que basarse en la consideracién de que los bienes cul-
turales no son simples alternativas para el empleo del
ocio, sino que son un derecho social exigible, y que exis-
ten obligaciones por parte de los poderes publicos para
atender a esta demanda en el mismo sentido que lo ex-
presa la Constitucion al tratar el tema.

Considera también nuestra Agrupacion que el ambito
de la cultura es, por definicién, el ambito de la libertad,
y el ambito de la libertad tiene dos traducciones concre-
tas en el campo cultura. Primero, la ausencia de restric-
ciones a la misma, sobre el que ya he apuntado una con-
sideracion anteriormente. Y, segundo, la existencia de un
ambiente propicio para la acogida de las iniciativas so-
ciales que son, en este mundo de la cultura, las grandes
protagonistas a las que deben atender los poderes pu-
blicos. :

Pues bien, en un contexto de recursos escasos —yo creo
que mas que escasos habria que convenir que se trata de
recursos escasisimos— que se dedican por parte de la Ad-
ministracion central al servicio de la cultura, teniendo en
cuenta, por ejemplo, que a la cultura en esta Seccién que
estamos examinando, en la Seccion 24, se dedican poco
mas de 50.000 millones, concretamente 51.861; que, en
términos comparativos, ésta es una de las Secciones que
registra un decrecimiento real, aunque. experimente un
crecimiento nominal, cifrado en el 3,5 por ciento, deflac-
tado, como debe hacerse, por la tasa de inflacion de 1986,
nos encontramos con un decrecimiento en términos rea-
les, no en términos nominales, superior al 5 por ciento,
que ademas se refleja en que la participacion del servicio
de la cultura en los Presupuestos pasa del 0,535, de 1986,
al 0,522 por ciento en ¢l presupuesto de gastos consolida-
dos del Estado y sus organismos auténomos.
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En este contexto de escasez de recursos, lo que hay que
preguntarse y lo que debe fundar la valoracién de este
Presupuesto es si el Estado renuncia mediante estas iner-
cias, mediante esta consolidacion a la baja de las cifras
del afo pasado, a formular un proyecto cultural para este
pais digno de tal nombre que no sea, como decia antes,
un mero arrastre de las inercias presupuestarias de afios
anteriores. De otro lado, hay que preguntarse si es licito,
si es conveniente en estas condiciones de penuria sacrifi-
car un mayor esfuerzo, a nuestro juicio necesario, en ma-
teria de infraestructuras culturales, a otras acciones que
pueden resultar mas vistosas, mas espectaculares, que
pueden tener mayor valor afiadido politico, pero que, en
definitiva, no alivian para nada esa escasez infraestruc-
tural que tiene la cultura en nuestro pais.

Dicho en términos mas llanos, sefior Ministro, lo que
pregunto es lo siguiente: ¢Es posible que los recursos que
crezcan en este Presupuesto sean aquellos que se dedican
a atenciones puntuales del servicio de la cultura —cultu-
ra entendida en un sentido muy amplio—, como pueden
ser, por ejemplo, las dotaciones del Instituto de la Juven-
tud, del Instituto de la Mujer o las dedicadas a misica y
a teatro, y que en cambio nos encontremos con una situa-
cion en el campo de las infraestructuras en la que no to-
das las provincias tienen una biblioteca, un museo y un
archivo estandarizados al nivel que se merece cada una
de las provincias? También quisiera saber si es posible
que los recursos se concentren en acciones muy especta-
culares —no me estoy refiriendo a 1987, sino a afios an-
teriores—, por ejemplo, en un cultural Albacete, que tan-
to le gusta mencionar en sus comparecencias al sefior Mi-
nistro, que supone una sobredosis cultural en aspectos
que no quedan materializados con caracter permanente,
mientras existe una desatencion al servicio cultural del
mundo rural, y no sélo de éste, sino de amplias zonas del
mundo urbano que se va consolidando.

También resula curioso —yo no quiero emplear adjeti-
vos mas contundentes— que justamente cuando se acaba
de producir la designacion de una ciudad espafiola, Bar-
celona, como sede olimpica para el ano 1992, nos encon-
tramos en los presupuestos de la Seccién con un decreci-
miento, en términos relativos y absolutos, de las asigna-
ciones dedicadas, por un lado, a ensefianza deportiva y,
por otro, al fomento y apoyo de la politica deportiva. Ya
me imagino yo que en el turno de réplica se me argumen-
tarad que considerando juntamente con esta Seccion las
nimeros 32 y 33 no existe tal decrecimiento, sino que se
ha producido un aumento. En definitiva, aqui estamos
examinando la Seccién 24 y, desde este punto de vista, lo
que hay, insisto, es un decrecimiento.

Por ultimo, sefioras y sefores Diputados, el problema
de la organizacién administrativa y la mitificacién fun-
cional es para nosotros un problema serio. A nuestro jui-
cio, los dos riesgos fundamentales, aparte del infraestruc-
tural, que sufre la cultura espafiola son la politizacién y
la banalizacion. A la banalizacion ya me he referido. Res-
pecto a la politizacién, nos encontramos con la situacién,
por un lado, de que se consolida un Ministerio de Cultura
en el que parece que lo importante, lo que da caracter de

Ministro al titular del mismo es la cultura. Pero, ademas,
en el Ministro recae la condicién de portavoz del Gobier-
no. Realmente, resulta diffcil concebir que no exista un
riesgo de politizacion acusada cuando en un Ministro de
Cultura concurre ademas la condicion de portavoz del Go-
bierno. Tan extrania es la situacion desde el punto de vis-
ta administrativo y desde el punto de vista funcional, que
nos encontramos con que los servicios que como portavoz
del Gobierno corresponden al sefior Ministro de Cultura
estan adscritos a otra seccién. Es decir, el sefior portavoz
del Gobierno no tiene créditos para funcionar como tal
portavoz en la seccion de la que es Ministro titular, sino
en [a Seccién de Relaciones con las Cortes y Secretaria
del Gobierno. En relacién con este tema, nosotros enten-
demos que si en algun sector de la actividad administra-
tiva es necesario un consenso que ponga el sector a cu-
bierto del riesgo de politizacién, ese sector es, sin duda,
el de cultura. Desde este punto de vista, seria muy con-
veniente que se produjera una autonomia organizativa
real de los mecanismos del servicio estatal de la cultura,
no nominal, porque lo que ustedes han hecho ha sido
crear unos aparentes organismos auténomos, como el Ins-
tituto de la Mujer, como el Instituto que ha venido a sus-
tituir a la Direccién General de Cinematografia, de las Ar-
tes Audiovisuales, como el Instituto de-las Artes Plassicas,
etcétera, pero, en definitiva, lo que han creado son autén-
ticas direcciones generales de linea tan burocratizadas y
jerarquizadas como cualquier direccién general y ajenas
a esa concepcion que a nuestro juicio debiera imperar de
independencia, de suprapartidismo, de gran consenso cul-
tural, de gran pacto cultural del Estado, que es lo que al
PDP le gustaria ver en este dominio y que es, en definiti-
va, la razon ultima por la que el PDP ha presentado esta
enmienda a la totalidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Wert.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio de Coaliciéon Popular a la Seccion 24, tiene la palabra
el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la razén por la que el
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, a quien ten-
go el honor de representar, ha decidido formular una en-
mienda a la totalidad del presupuesto correspondiente al
Ministerio de Cultura, esta en la radical disconformidad
que mantenemos respecto de los objetivos del plantea-
miento general y de los medios que se proponen para rea-
lizar la politica cultural del Gobierno en estos Presu-
puestos.

Comprendemos la especial dificultad que tiene organi-
zar un tema como la cultura, tan disperso, tan fluido, tan
introducido en diferentes organismos, a través de unos ob-
jetivos claros y concretos, por cuanto hay que partir de
conjugar elementos que son dificiles de cohonestar entre
si. Por un lado, la consideracion de la cultura como una
creacion espontanea de la sociedad respecto de la cual la
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accién publica y de los poderes publicos ticne que limi-
tarse a crear las condiciones donde se realice esta activi-
dad cultural mediante ¢l estimulo, el apoyo y la protec-
cién, pero cuidando sicmpre de no caer en dirigismos ni
manipulaciones culturales de ninguan tipo, que son tenta-
ciones en las que cae con gran facilidad cualquicr Go-
bicrno.

Al mismo tiempo, la estructura autonomica del Estado
espanol después de la Constitucion de 1978 hace que in-
cluso dentro de este terreno cultural el papel del Estado
sca subsidiario v tenga que ser realizado como protago-
nista basico por las Comunidades Autonomas, y no sola-
mente por ¢slas, sino también por las Corporaciones Lo-
cales y muchos entes publicos, que, ¢n contacto directo
con las necesidades culturales del puceblo, tienen en mu-
chas ocasiones mas capacidad para satisfacerlas. Pero, al
mismo ticmpo, teniendo en cuenta que ¢l papel del Esta-
do en la cultura es basico por imperativos constituciona-
les, puesto que nuestro primer texto declara de una ma-
nera incquivoca que la cultura es una atribucion esencial
del Estado y, por tanto, un objetivo prioritario ¢ irrenun-
ciable que tiene que ser desarrollado por éste. (Como?
Prestando, por un lado, servicios de cardcter directo a tra-
vés de determinados aspectos que no se pueden dejar en
manos particulares o de otros entes publicos (el caso del
Musco del Prado, el caso de la Biblioteca Nacional, de la
Orquesta Nacional y de tantos otros organismos, como cx-
presion que son de una cultura nacional); coordinando,
por otro lado, la accion cultural de todos los demas entes
publicos y privados, sobre todo en aquellas materias que

exigen una actuacion de caracter conjunto como ¢s, por

cjemplo, la salvaguarda del patrimonio histérico espanol,
y, flinalmente, proyectando.csta cultura espanola hacia ¢l
exterior por cuanto que, sin perjuicio del pluralismo cul-
tural espanol, que ¢s una realidad; sin perjuicio de esta
floracidn tan diversa de aspectos culturales que se dan en
todos los ambitos del Estado, existe también, evidente-
mente, una cultura nacional espanola original ¢ inconfun-
dible que identifican inmediatamente los extranjeros sin
la mas minima duda y que muchas veces nosotros somos
los altimos ¢n descubrir ensimismados como estamos en
nucstras pequenas diferencias interiores,

La existencia de esta cultura nacional espanola exige
un apoyo decidido por parte del Estado central y una
coordinacion de tpdas las politicas culturales de los entes
publicos para hacer que Espana proyecte hacia ¢l exte-
rior, como gran potencia cultural que es, este aspecto tan
decisivo de su presencia en ¢l mundo como es, en defini-
tiva, ¢l de la cultura.

Todos estos aspectos que tan dificiles son de encajar y
de coordinar (que también nos resultaria dificil conseguir
a nosotros, no quiero con ¢sto echar la culpa a nadie) no
se han conseguido desde luego, en este Presupucsto. Sc
trata de un presupuesto que falla por la estructura mis-
ma del Ministerio de Cultura, que no ha conseguido toda-
via encontrar la formula adecuada para prestar sus fun-
ciones.

El Ministerio de Cultura sigue pecando de ese gigantis-
mo burocritico en la cabeza, de esa macrocefalia que se
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manificsta en el hecho de tener una distribucion inade-
cuada de sus efectivos humanos y matcriales para la fun-
cion que le corresponde. Es cierto —lo reconozco— que
s¢ ha hecho un esfuerzo importante durante los altimos
anos, descendiendo el nimero de funcionarios aproxima-
damente a la mitad, de 14.000 a 7.000, aunque ello ha te-
nido lugar casi ¢xclusivamente en la Administracion pe-
rif¢érica y no ¢n la Administracion central.

Otros aspectos negativos de estos Presupuestos, que si-
guen la linea continuista de los anteriores en esta mate-
ria, es la tentacion dirigista, a que antes hemos hecho re-
ferencia, que tan dificil resulta de soslayar por los pode-
res publicos y de la que, desde lucgo, el Gobicrno socia-
lista no consigue escaparse de modo alguno. Una mani-
festacion clara de la tentacion dirigista de la cultura es el
tema de las subvenciones, en las cuales ¢l oscurantismo,
la discrecionalidad, la arbitrariedad en muchas de cllas
—sin prejuzgar la buena intencidn de las personas que las
otorgan—, constituyen, sin embargo, ¢l pan nuestro de
cada dia y uno de los grandes lastres que afecta al de-
sarrollo normal de la cultura espanola.

Por otro lado, tenemos que denunciar también el dete-
rioro ¢n la prestacion de determinados servicios esencia-
les de la cultura, de los cuales, la situacion, por ejemplo,
del Musco del Prado es una muestra evidente, como lo es
también ¢l descenso en muchas actividades de fomento y
de apoyo a la iniciativa privada en materia teatral, en ma-
teria musical, etcétera; ¢l abismo que existe entre lo teo-
ricamente pretendido, especialmente por la Ley del Patri-
monio Historico, y lo realmente consignado ¢n este Pre-
supuesto (como se pondra de manifiesto, espero demos-
trarlo, sobre todo en lo que se refiere al Patrimonio His-
10rico); y en definitiva la falta absoluta de orientacion que
padecen determinados organismos del Ministerio.

Esta desorientacion radical en cuanto a los fines y a los
medios es algo que alecta a algunos organismos del De-
partamento de cultura y que exige, a mi juicio, un replan-
teamiento radical en cuanto a estos objetivos y medios.
Es ¢l caso, por cjemplo, de organismos como el Instituto
de la Juventud o el Instituto de la Mujer, que no sélo de-
dican practicamente la mitad de su presupuesto a gastos
burocraticos, en una especic de autofagia o de existencia
exclusiva para justificar sus propios organismos burocra-
ticos, sino que padecen, a mi juicio, una desorientacion
radical en cuanto a sus objetivos.

El hecho, por ejemplo, de que el Insituto de la Juven-
tud margine o preste una atencion minima a problemas
tan capitales para la juventud, como son el del paro, que
afecta al 53 por ciento de los jévenes, y las drogas, mien-
tras que presta una atencion mayor a otros temas impor-
tantes, sin duda, pero mucho menos trascendentales,
como puede ser la informacion sexual, ¢s una manifesta-
cion clara de esta desorientacion que padece ¢l orga-
nismo.

Lo mismo cabe decir del Instituto de la Mujer en ¢l que,
al lado de actividades que pueden resultar educativas en
¢l sentido de la remocion de determinadas mentalidades
arcaicas en cuanto al papel de los sexos, sin embargo se
producen también objetivos sospechosos, cuando leemos,
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por ejemplo, entre los objetivos del Instituto de la Mujer
para este afo, potenciar los centros de planificacion fa-
miliar con vistas a la futura Ley de despenalizacion del
aborto —estoy leyendo literalmente—, lo que nos indica
que, por un lado, este programa esta copiado literalmen-
te del que existia hace dos afos, cuando no se habia apro-
bado la Ley del aborto, y, por otro, que se presta mas aten-
cién a circunstancias de esta naturaleza que, por ejem-
plo, a la proteccién de las mujeres embarazadas o al fo-
mento y a la ayuda de las asociaciones para la defensa de
la vida, que tantos y tan importantes servicios prestan a
mujeres que se encuentran en situaciones limites. Orga-
nismos como éstos requieren un replanteamiento radical
en sus fines y en sus medios por cuanto que su orienta-
cion actual no justifica ni de lejos el enfoque presupues-
tario que tiene.

Lo mismo cabe decir del Consejo Superior de Deportes.
Quienes me han precedido en el uso de la palabra han
puesto de relieve la incongruencia que significa el hecho
de que, habiéndose aprobado durante este ano el otorga-
miento de la organizacién de los juegos olimpicos para
Barcelona durante el afo 1992, no exista el mas minimo
rastro de estos juegos olimpicos en el actual Presupuesto.

Sé que cuando se comenzo a elaborar este Presupuesto
no estaba otorgada la concesion y quiza no existia una ab-
soluta seguridad en la misma, pero sé también que un Pre-
supuesto de Deportes hecho en estas condiciones, de es-
paldas al mas importante acontecimiento deportivo espa-
fiol durante la préxima década, no tiene sentido ninguno
y no vale la pena siquera hablar de ello, dejando a un lado
el hecho de que observamos en el Consejo Superior de De-
portes, precisamente en contradiccion con este importan-
te acontecimiento que nos espera, un descenso en sus gas-
tos de cerca de 3.000 millones de pesetas, como también
un descenso en sus ingresos de 2.500 millones, consecuen-
cia a su vez de un sistema de financiacién a través de las
quinielas que es urgente replantear en profundidad. En
definitiva, la situacién del deporte espanol es absoluta-
mente cadtica en estos momentos a todos los niveles, es-
colar, universitario, federativo, de competicion, de élite
y, desde luego, no permite hacer buenos augurios como
los que algunos han pretendido realizar en cuanto al nu-
mero de medallas que vamos a conseguir, ya que, como
digo, el acontecimiento esta absolutamente olvidado en
estos Presupuestos.

En otros terrenos, este Presupuesto manifiesta una ra-
dical disparidad entre los objetivds tedricos que se pre-
tenden conseguir y las realizaciones raquiticas y pobres
que se consiguen en el mismo, cual es el caso del Patri-
monio Histérico. El Patrimonio Histérico espaniol que, se-
gun se dice, es el segundo en importancia del mundo. No
s¢ qué métodos utilizan para tener en cuenta estas cir-
cunstancias, pero lo cierto es que el inmenso Patrimonio
Histérico espanol, que estaba regulado a través'de una
importante Ley de 25 de junio de 1985, en la que tuve el
honor de participar, una Ley ambiciosa, con amplios ob-
jetivos, sin embargo se da de bruces con una realidad mu-
cho mas pobre y que, como digo, se encuentra casi de es-
paldas a csa regulacion tedrica.

Y no nos referimos tan solo ni principalmente al hecho
de que la consignackon presupuestaria para todos los Pro-
gramas de proteccion del Patrimonio Histérico y de con-
servacién y restauracion de bienes culturales sea de 4.000
millones de pesetas, dentro de lo cual hay que incluir to-
dos los bienes integrantes del Patrimonio Nacional y otras
cantidades de esta naturaleza. No criticamos la cifra glo-
bal, porque comprendemos que quiza sea imposible con-
seguir un aumento sustancial. Criticamos, en cambio,
porque es necesario hacerlo, la radical disconformidad
que existe entre estas dotaciones presupuestarias y los ob-
jetivos que hay que conseguir, Es el caso, por ejemplo, del
uno por cien cultural. El famoso uno por cien cultural del
que tanto se hablo, que figuraba ya en el anterior proyec-
to de Ley del Patrimonio y que se consigné por primera
vez en ésta, segun la cual, todas las obras publicas de mas
de 100 millones de pesetas deberian consignar un uno por
cien dedicado a actividades de conservacién del patrimo-
nio o, en general, a actividades de promocion de la cultu-
ra. ¢ Saben ustedes cual es la cantidad que se consigna en
estos Presupuestos para ¢l uno por cien cultural? Cien mil
pesetas. Exactamente 100.000 pesetas. jParece de risa! Y
en el tramite de comparecencias, naturalmente tuve que
preguntar cual era el sentido de que este uno por cien cul-
tural quedase en la ridicula cifra de 100.000 pesetas. Se
me informé que no era mas que una cifra inicial, a la que
tendrian que ir viniendo posteriormente las transferen-
cias que los organismos encargados de la ejecucion de las
obras fueran realizando al Ministerio de Cultura, pero eso
no quita el hecho fundamental de que con cantidades asi
es absolutamente ridiculo pretender hacer efectivo un
principio que resulta muy bonito puesto en la Ley. Nos
puede pasar lo que ocurrié con la vieja Ley de 1933, una
Ley también ambiciosa y venerable que quedo en letra
muerta. Porque, senores, creo que es muy facil calcular
cual es el importe del uno por ciento en las obras publi-
cas. Basta conocer lo que se va a gastar en obras publicas
de mas de 100 millones de pesetas durante un afio para
saber que el uno por ciento tiene que constar en los Pre-
supuestos, se gestione por el Ministerio de Cultura o se
gestione por otros, pero tiene que figurar en estos Presu-
puestos. Porque no estamos ante un presupuesto que con-
sista en prever el gasto que se va a hacer durante el afo,
sino que, en todo caso, estariamos en un «pospuesto», que
seria algo asi como -——con ello nos podriamos ahorrar toda
la tramitacion presupuestaria— poner una peseta en el
capitulo de gastos del Estado y decir que esta peseta no
es mas que una cantidad inicial, g.¢ ya los gastos iran vi-
niendo a medida que se produzcan.

Senorias, no es serio el planteamiento en esta materia,
como no lo es, en sentido contrario, las cantidades que se
consignan, por ejemplo, para la adquisicién de obras de
arte, bien directamente, bien a través del tanteo o del re-
tracto. Se consigna una cantidad de 454 millones de pe-
setas, pero aqui ocurre exactamente lo contrario, es im-
posible saber de antemano si en un momento puede sur-
gir un Velazquez, un Goya, un cuadro o cualquier otro ele-
mento del tesoro artistico que sea conveniente comprar.
Sin embargo, en estos Presupuestos por programas, pre-
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suntamente entre los objetivos a conseguir con esta can-
tidad de 454 millones de pesetas en materia de adquisi-
cién de obras de arte, figura el de conseguir ochenta ad-
guisicioncs. Sc nos dice que son ochenta adquisiciones, lo
que supone ochenta adquisiciones de 5 millones de pese-
tas cada una. Ahora, no sabemos si van a scr ochenta ad-
quisiciones, o si va a ser una, aqui ocurre exactamente lo
contrario. Lo que no es posible presupuestar, sc presu-
pucsta y, en cambio, lo que es posible y necesario presu-
puestar, se deja en ¢l aire.

Lo mismo cabe decir de los dos millones y medio de pe-
setas consignados nada menos que para formalizar el in-
ventario general de biencs muebles y el registro de bie-
nes de interés cultural. Es decir, los dos grandes instru-
mentos establecidos para controlar y para conocer ¢l in-
menso patrimonio historico espanol. O los 25 millones de
pescetas para la defensa contra la expoliacion; expoliacion
que, segun la ley, tiene un concepto amplisimo y se refic-
re a la pérdida o destruccion de cualquier bien del patri-
monio historico. .

En definitiva, e¢sto no es un presupuesto serio, al me-
nos en lo que se refiere al patrimonio histérico, y nos deja
la sensacion de que la ley tiene unas palabras muy boni-
tas, tiene unos principios que no se piensan cumplir en ab-
soluto, pero la realidad, desde luego, nos demuestra que
estamos en un mundo abismalmente alejado de aquellos
presupuestos. ‘

Deciamos también que otro de los defectos que obser-
-vabamos en este presupuesto, arrastrado de presupucstos
anteriores, es la falta de objetividad de criterios raciona-
les y claros en ¢l otorgamiento de las subvenciones, por
cuanto que ya hemos indicado anteriormente (y en ¢so es-
tamos de acuerdo también con la filosofia que inspira al
Ministerio de Cultura) que la actividad fundamental es
una actividad de estimulo, de proteccion y de apoyo, que
sc¢ manifiesta especialmente en el ambito de las subven-
ciones, Nosotros nos hemos quejado en muchas ocasiones
-y no quicro reiterar ahora nuestros argumentos— de¢
una politica oscurantista y arbitraria, o discrecional al
menos, que se manifiesta, por ejemplo, en el otorgamicn-
to de las subvenciones cn teatro, en cine, etcétera. No que-
remos decir que se actie con mala fe, queremos decir que
esta falta de criterios objetivos favorece en determinadas
ocasiones una especic de sutil forma de censura, censura
estética en algunos casos y quiza también ideolégica, por
cuanto que quien quiere solicitar una subvencion tiende
a crear un producto cultural afin o que agrade y quien tie-
ne que otorgar la subvencion. Es natural, es humano vy,
de hecho, esta ocurriendo constantemente, y por eso es
tan necesario objetivar los criterios de otorgamiento de
estas subvenciones.

Por otro lado, se esta produciendo también el hecho de
que estas subvenciones estan promoviendo la creacion de
productos culturales en muchas ocasiones artificiosos: el-
caso del teatro es un caso muy claro. Hay dinero suficien-
te para el teatro, no solamente de la Administracién cen-
tral, también otros organismos prblicos, a nivel local y
autonomico, estan colaborando, como quiza nunca habia
ocurrido, en la promocion del teatro; pero esta producién-
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dose también la creacién artificial de un tipo de teatro
que vive exclusivamente por y para las subvenciones, de
espaldas completamente a los criterios del publico y, en
definitiva, con casos paraddjicos de obras que tienen unos
presupuestos de montaje enormes y unas recaudaciones
en taquilla ridiculas. ¢Qué significa? Que no se esta pla-
neando bien, y no lo achaco a mala voluntad ni a insufi-
ciencia de medios, que son muchas veces suficientes, sino
a la falta de criterios objetivos de actuacion. Lo mismo
que hay que denunciar el burocratismo ¢n la gestion, por
ejemplo, de teatros publicos, que, en muchas ocasiones,
con la mejor buena voluntad del mundo, sin tener cn
cuenta condiciones de éxito comercial o econémico, da-
nan a la iniciativa privada. El hecho de que el precio me-
dio de las entradas de los teatros publicos sea la mitad
de los privados es una competencia muy dura que, en al-
gunas ocasiones, demuestra que estas subvenciones son
dudosamente bencficiosas para la actividad a la que pre-
tenden subvencionar.

Podriamos seguir con otra serie de materias cn este
tema de las subvenciones, hablando de la muasica, por
cjemplo, que sigue siendo la cenicienta en el terreno de
la cultura, a pesar de que se estan haciendo labores im-
portantes de inversion en teatros y en grandes obras.

No quisiera dejar pasar esta ocasion sin referirme a un
tema que esta hoy en la calle y del que se han hecho eco
los medios de comunicacién. Me refiero concretamente a
la ficsta de los toros.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con
brevedad, sefor Renedo, porque se ha agotado su tiempo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Si, con la
maxima brevedad, voy a referirme tan solo a que, en esta
hipertrofia del concepto de cultura en el que cabe practi-
camente todo, incomprensiblemente ha quedado fuera,
desde siempre, una manifestacién tan genuina y tan ra-
dical de la vida espanola como es la fiesta de los toros, in-
dependientemente de que nos guste o no, y yo no soy pre-
cisamente un aficionadg. Creo, sin embargo, que ha lle-
gado ¢l momento de hacer justicia a lo que es una mani-
festacion cultural que forma parte de ese patrimonio et-
nografico, que fue una de las novedades de la Ley del Pa-
trimonio Histérico. Deberia incluirse ahi, deberia pasar a
depender del Ministerio de Cultura, porque su aspecto
fundamental no es el aspecto de orden publico o policial,
sino el aspegto cultural. No parece que la fiesta de los to-
ros necesite un especial apoyo economico; necesita por lo
menos la misma consideracion de cualquier otro especta-
culo deportivo o cultural que, en muchas ocasiones, tienc
beneficios, y se podia plasmar en una peticién que yo aqui
hago en el sentido de que en el Impuesto sobre ¢l Valor
Anadido tenga el mismo tratamiento que el que tienc
cualquier actividad deportiva, como el futbol o cualquicr
otro espectaculo de la misma naturaleza.

Finalmente, quiero terminar haciendo una referencia
también a otro de los capitulos importantes, como es el
del libro y bibliotecas. Quienes me han precedido en cl
uso de la palabra han subrayado cl nivel tercermundista
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de Espafia en cuanto a indices de lectura, de bibliotecas
publicas, etcétera.

Quiero reconocer que el Ministerio esta haciendo una
labor importante en la creacion de bibliotecas, hay yn au-
mento de hasta 4.000 millones de pesetas, pero natural-
mente aqui no se puede tampoco dejar pasar la necesidad
ineludible de que se haga justicia a la industria editorial
del libro espafiol y al habito de lectura espaiola median-
te la supresion del IVA,

No voy a reproducir los argumentos que tantas veces
se han dado, ni los pafses que estan dando un tipo cero.
Sé que éste es un criterio compartido por el Ministro de
Cultura y también por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, nos han anunciado incluso la posibilidad de que se ad-
mitan estas enmiendas, que no lo fueron en su dia por im-
plicar disminucion de ingresos, pero creemos que en este
tramite o en el Senado es imprescindible que el Estado
preste atencién al libro, por lo menos no haciéndole dafio.
Porque tengo que decir, sefiorias, que mientras esta pre-
vista una recaudacién a través de libro para Hacienda de
7.000 millones de pesetas, todo el conjunto de ayudas que
se dedican a esta materia no llegan ni siquiera a los 6.000
millones. El programa de bibliotecas con 4.000 millones,
el programa de fomento del libro y de publicaciones cul-
turales de 1.698 millones no llegan a los 6.000 millones
de pesetas; es decir, no se esta pidiendo nada, sino sim-
plemente que el Estado dé al libro la consideracion de
bien cultural, no lo cobre y trate de fomentar mediante
otros medios, que naturalmente no nos da tiempo ahora
de exponer, el desarrollo del habito de lectura y hacer un
presupuesto, en definitiva, de acuerdo con las necesida-
des culturales de Espana.

Creo que he expuesto lo mas rapidamente posible las
razones de nuestra disconformidad, que se basan en con-
siderar que este Presupuesto no esta a la altura de la cul-
tura espanola, la presente y la pasada, y tiene mucho que
modificar, no solamente en cuanto a cifras globales de in-
versién o de créditos consignados, respecto de los cuales
he procurado no hacer demagogia y pedir sistematica-
mente mas dinero, sino en los criterios de su distribucién
y en la politica general para el fomento de la cultura de
un pais tan importante en el terreno cultural como es, en
definitiva, Espana.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Renedo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minorfa
Catalana.

Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, a esta Seccion 24 del pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1987, tenemos presentada una enmienda de totalidad y
diversas enmiendas puntuales a apartados distintos de
esta Seccién, Ministerio de Cultura.

Nuestra enmienda a la totalidad tiene de hecho dos ejes
vertebradores, alrededor de los cuales gira la filosofia de

la misma. El primero es nuestra interpretacién, creemos
que correcta del Titulo VIII de la Constitucion y el segun-
do eje el contenido y la orientacion concreta del presu-
puesto aportado por el Ministerio de Cultura.

El Titulo VIII de la Constitucién trata, como SS. SS. sa-
bran, de la organizacién territorial del Estado y contem-
pla la definicién y competencia de los municipios, de las
provincias y también de las Comunidades Auténomas.
Con relacion a estas ultimas, la Constitucion sefiala en su
articulo 148 que es competencia propia de las mismas el
fomento de la cultura. Al amparo de este articulo, todas
las Comunidades Auténomas, las diecisiete sin excepcién,
tienen en sus respectivos Estatutos la cultura como com-
petencia. propia, como competencia exclusiva para sus
instituciones legislativas y de Gobierno.

En base a ello, en base a lo que sefiala la Constitucién
y cada uno de los diecisiete Estatutos de Autonomfa apro-
bados, esas Comunidades Auténomas tienen ya asumidos
servicios que antes estaban, légicamente, en manos de la
Administracién Central del Estado. De ahf que uno se pre-
gunte: ¢qué razén constitucional ampara la existencia del
Ministerio de Cultura? Nosotros conocemos el contenido
del articulo 149 de nuestra Ley de Leyes y mas concreta-
mente su segundo apartado, es decir, lﬁ consideracién del
servicio de la cultura como deber y atribucién esencial
del Estado, pero también ha de conocerse y, por tanto, te-
ner bien presente que ello se otorga, y cito literalmente,
«sin perjuicio de las competencias que podran asumir las
Comunidades Auténomas». Si las Comunidades Auténo-
mas han asumido la cultura como competencia exclusi-
va, segun se lee en los respectivos Estatutos de Autono--
mia, ¢como es posible, sefiorias, que adn se mantenga
todo un Ministerio para administrar algo ya oficial y cons-
titucionalmente transferido?

Nos dice también la Constitucion que el Estado, y cito
nuevamente de manera textual, «facilitara la comunica-
cion cultural entre las Comunidades Auténomas», y lo
har4, ademas, «de acuerdo con ellas». No creo, sefor Pre-
sidente, sefiorfas, en la posibilidad de que una o varias Co-
munidades Auténomas se nieguen a esa comunicacién
cultural, constitucionalmente contemplada, entre las dis-
tintas y diversas nacionalidades y regiones que .integran
Espana. Antes al contrario, conocemos los convenios y
acuerdos entre ellas, que nacen precisamente del mutuo
deseo de mayor conocimiento reciprocoy mayor y mas in-
tensa colaboracién entre las mismas. Si ello es asf, si exis-
te un marco constitucional y existe, ademas, buena vo-
luntad de colaboracién entre las distintas Comunidades
Auténomas, ¢por qué el Ministerio de Cultura no reduce
su organizacién y se reconvierte en una Secretaria de Es-
tado o una Direction General, adscrita, por ejemplo, a
Presidencia del Gobierno, para famentar desde allf esa co-
municacién cultural contemplada en la Constitucién y ad-
ministrar también desde alli aquéllos bienes que en fun-
cién de su catalogacién especial no puedan ser transferi-
dos a las Comunidades Auténomas?

Nuestro Grupo, sefior Presidente, sefiorias, al amparo
de los articulos ya citados de la Constitucion, no entien-
de, por tanto, la existencia de un Ministerio de Cultura,
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cuando —repito— las 17 Comunidades Auténomas tienen
la exclusividad del servicio cultural, contemplada en sus
respectivos estatutos. He ahi ¢l primer eje sobre el cual
gira nuestra enmienda a la totalidad.

Pero también he dicho que existe un segundo eje, alre-
dedor del cual giraba igualmente nuestra enmienda a la
totalidad, y que —repito— es la orientacion y el conteni-
do concreto de este presupuesto que ahora debatimos. En
primer término, sobre ese concreto presupuesto se¢ ha de
reconocer, y lo hago publicamente, el esfuerzo hecho en
estos ultimos afos para incrementar el presupuesto des-
tinado a cultura. Lo hago. No me cuesta nada decir que
se ha hecho un esfuerzo en la linea de unas promesas elec-
torales aun no del todo cumplidas, pero en el camino de
su cumplimiento. Pero el saldo objetivo real para 1987 es
que el Ministerio de Cultura apenas dobla su presupuesto
respecto al de Relaciones. con las Cortes. Es el tercero con
menor presupuesto de todos los- Ministerios del Estado.
El Ministerio de Cultura incrementa en un 3,3 por ciento
su dotacion respecto al presente ejercicio, cuando la me-
dia de aumento es del 8,7 por ciento. Por tanto, es un in-
cremento practicamente una tercera parte inferior al pre-
supuesté medio para el conjunto de los Ministerios de la
Administracién Central del Estado. La conclusion;- por
tanto, es evidente: sigue siendo la cultura la cenicienta
presupuestaria del Gobierno. :

En segundo término, si hacemos un analisis del presu- -

puesto, vemos que un 11,4 por ciento del presupuesto que
ahora debatimos se destinara a gastos operativos, es de-
cir, gastos de personal y gastos de funcionamiento del De-
partamento. S6lo un 3,4 por ciento a inversiones, es de-
cir, casi sélo una tercera parte de lo previsto para gastos
operativos.

En cuanto a transferencias al sector publico y privado,
aqui no s6lo no se incrementa con relacién al presente
ejercicio de 1986, sino que retrocede, y hay una disminu-
cién del orden del 5,1 por ciento.

La conclusion de estos datos objetivos contemplados en
los manuales, la documentacién que ha aportado el Go-
bierno para el estudio por esta Camara de los Presupues-
tos Generales del Estado para 1987 es que el servicio de
la cultura como deber y atribucion del Estado, seguin reza
el ya mencionado articulo 150.2 de la Constitucién, se ha
convertido en un servicio esencialmente burocratizado,
poco inversor y nada o apenas nada impulsor de la crea-
tividad cultural.

En tercer lugar, existe contradiccién entre los objetivos

que se dice perseguir y el estado numérico de las corres-
pondientes partidas presupuestarias, y pongo un ejemplo.
Se dice en la llamada descripcion del estadillo presupues-
tario de la funcién de Cultura —y cito textualmente— que
el horizonte al que debe dirigirse la actuacién publica en
materia de cultura se centra en el fomento de la lectura,
el estimulo de la asistencia a museos, exposiciones y otro
tipo de actos culturales, asi como alentar a la practica de
algan deporte. Nada que objetar a esas finalidades con-
templadas en la descripcién del estadillo presupuestario
de la funcién de Cultura. Antes bien, al contrario. Esta-
mos totalmente a favor. Pues bien, a partir de esos prin-

cipios enunciados, de esos objetivos perseguidos, hay una
menor dotacion de las inversiones en museos, hay otra
menor dotacién de créditos para la adquisicion de medios
para la promocion del libro y la lectura y hay, finalmen-
te, una menor inversion en la gestion de instalaciones de-
portivas. Por tanto, mientras los objetivos perseguidos
por el Ministerio de Cultura van en una direccion, en di-
recciéon opuesta van algunos de los créditos presupues-
tarios.

En cuarto término, hay, a nuestro entender, una des-
confianza en esos Presupuestos, se traduce de esos Presu-
puestos una desconfianza con relacion a las Comunidades
Autdénomas y también a la sociedad civil y a las socieda-
des privadas. Asi, por ejemplo, se revisan y se disminu-
yen, y en algunos casos se suprimen, las subvenciones
corrientes a las Comunidades Auténomas para dotacién
bibliografica en bibliotecas publicas, para el fomento de
la creacion intelectual y artistica, para la promocién del
libro y la lectura, para el fomento de las asociaciones ju-
veniles, para el fomento de la musica, para las manifes-
taciones teatrales, para el impulso y apoyo a la actividad
deportiva. Pero esa desconfianza que nosotros leemos —al
menos interpretamos en estos presupuestos— del Minis-
terio hacia las Comunidades Auténomas se culmina con
la revision de las subvenciones corrientes en materia de
cooperacion cultural con éstas, que representa una dismi-
nucién de 375 millones de pesetas. Pero esa desconfianza
que nosotros interpretamos de esos presupuestos no s6lo
se da hacia entidades publicas, en este caso hacia Comu-
nidades Auténomas, sino hacia la sociedad civil, que es,
no lo olvidemos, la que de hecho crea cultura en este pais.
Asi, se revisan subvenciones corrientes para la creacién
intelectual, para asociaciones y entidades deportivas,
para clubs juveniles, para centros de ensefianza, para fe-
deraciones deportivas interesadas en la construccién de
instalaciones para la pracita del déeporte, para centros cul-
turales promovidos por la sociedad, etcétera. Hay, por
tanto, una marcha atras hacia la patrimonializacion es-
tatal de la cultura.

En definitiva, y a modo de conclusiones, sefior Presi-
dente, seforias, primero, el Ministerio de Cultura rehuye,
mediante ese presupuesto, el cumplimiento del articulo
142.2 de la Constitucién, al menos, desde nuestro punto
de vista y desde la interpretacion que nosotros hacemos
de este articulo. Segundo punto, el Ministerio de Cultura

fortalece su presencia mediante la revisién a la baja de an-

tiguas colaboraciones con las Comunidades Auténomas.
Tercer punto, el Ministerio de Cultura, alternativamente,
utiliza las Corporaciones locales para «puntear» las Co-
munidades Auténomas, y pongo dos ejemplos al respec-
to, senorias: primero, mientras se suprimen las subven-
ciones corrientes a las Comunidades Auténomas para el
fomento y apoyo de la actividad deportiva, se incremen-
tan las partidas de inversiones para instalaciones depor-
tivas a construir mediante convenio directo entre el Mi-
nisterio de Cultura y las Corporaciones locales. No creo

necesario recordarles, sefiorfas, que el deporte constituye

también una competencia exclusiva para cada una de las
17 Comunidades Auténomas existentes en Espafa. Segun--
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do ejemplo, mientras el patrimonio monumental de inte-
rés de la Comunidad Auténoma es competencia propia de
ésta, no s6lo segiin su propio Estatuto de Autonomia, sino
que lo dice textualmente la propia Constitucién, para
1987 se habilita expresamente una partida, a gestionar
conjuntamente por el Ministerio de Cultura y las Corpo-
raciones locales, con destino a la proteccion del patrimo-
nio monumental; es decir, no sélo se suprimen colabora-
ciones entre el Ministerio de Cultura y las Comunidades
Aut6énomas, sino que, ademas, se «puentea» a éstas me-
diante convenios directamente hechos entre el Ministerio
de Cultura y las Corporaciones locales.

Cuarta y ultima conclusion, el Ministerio de Cultura se
muestra desconfiado con relacién a la actividad cultural
nacida de la sociedad civil, como lo demuestra la supre-
sion de antiguas subvenciones corrientes a entldades pri-
vadas que promueven la cultura.

Por estas razones, sefior Presidente, sefiorias, nosotros
mantenemos, y hemos intentado defender, nuestra en-
mienda a la totalidad de la Seccién 24 de los Presupues-
tos Generales del Estado.

Junto a esta enmienda de totalidad existen diversas en-
miendas parciales, cuya justificacién, sefior Presidente,
dejo al amparo de cada una de las presentadas en cada
una de las enmiendas, para asi ahorrar tiempo a la Ca-
mara, y, por tanto, las doy por defendidas en sus propios
términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se lo
agradecemos todos, sefior Lépez de Lerma. Muchas gra-
cias. '

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Tiene la
palabra el sefior Garrosa, para su defensa.

El seior GARROSA RESINA: Sefior Presidente, sefio-
ras y seores Diputados, el Grupo Parlamentario del Cen-
tro Democratico y Social considera, de entrada, como ab-
solutamente insuficiente los Presupuestos globales que se
dedican, en el proyecto de Ley de Presupuestos para el
afo 1987, a esta noble tarea del impulso y de la protec-
cién de la cultura.

Quizis haya que pensar, con cierto fatalismo, que no
puede ser de otra manera, que las limitaciones son tre-
mendas. Y lo lamentamos, porque, desde nuestro punto
de vista, consideramos que no hay dinero mas rentable
que el que un pueblo emplea en la tarea de la educacién
y en la tarea de elevar su nivel cultural. A pesar de todo,
no hemos presentado enmienda a la totalidad de esta Sec-
cién 24 por entender que, dentro de las graves limitacio-
nes de partida .que antes mencionaba, limitaciones en
cuanto a los recursos econodmicos disponibles, la distribu-
cion que se propone de éstos pudiera ser aceptable, en
principio, para —y hablo con matizacién— el intento de
alcanzar los fines marcados en la Memoria de objetivos
del afio 1987. Unos planes y objetivos que, con una ma-
yor perspectiva de futuro, ya fueron expuestos por el ti-
tular del Departamento en su comparecencia ante la Co-

misién de Educacién y Cultura del pasado dia 23 de
septiembre.

Por otra parte, la discusion del proyecto de Ley, en su
tramite por la Comisién de Presupuestos, nos convencié
de la casi nula posibilidad de que se aceptaran algunas
de nuestras enmiendas, habida cuenta del rechazo siste-
matico que el Grupo mayoritario mostraba con respecto
a la préctica totalidad de las modificaciones propuestas
por los otros Grupos de la oposicién.

En estas condiciones, tan s6lo hemos considerado pru-
dente mantener dos enmiendas para su defensa en el Ple-
no, que son las identificadas con los nimeros 74 y 77, en-
miendas ambas tendentes a la difusién y, por tanto, tam-
bién a la proteccion del primer tesoro cultural con el que
contamos los espafioles: nuestra lengua.

Dentro del Programa 134-B —Cooperacion, Promocion
y Difusién Cultural en el exterior—, la enmienda nimero
74 propone ampliar en 18 millones de pesetas el crédito
destinado para el fondo de ayuda a la traduccién y edi-
cion de obras de autores espanoles e idiomas extranjeros.
Crédito que aparece dotado inicialmente en el proyecto
con tan so6lo 32 millones de pesetas. Consideramos que
ésta sera una forma eficaz para contribuir a la difusién
de nuestro acervo cultural y literario. El pensamiento es-
panol podra llegar, de esta manera, a través del libro, a
los hablantes de otras lenguas, en algunos de los cuales
puede que, de rechazo, se suscite el interés por el conoci-
miento del espafiol. Este idioma que ha sido considerado
inequivocamente como una de las grandes lenguas de cul-
tura, utilizadas a lo largo de toda la historia de la
humanidad.

La enmienda numero 77 afecta al Programa 454-A, Li-
bro y Publicaciones Culturales. Y en un 4mbito mas res-
tringido que el anterior, pretende incrementar en siete
millones de pesetas la cantidad inicial de ocho millones
prevista para el fondo de promocién del libro, ayuda a la
edicion en castellano de obras escritas en otras lenguas
oficiales espaiiolas. )

El efecto de esta enmienda redundara en el mayor co-
nocimiento de la produccién literaria propia de las otras
lenguas de nuestro pais, ya que se pondra asi a la dispo-
sicion de un conjunto muy superior de lectores o hablan-
tes. De este modo contribuiremos, ademas, al mejor en-
tendimiento por la via de la difusiéon del pensamiento pro-
pio entre los habitantes de unas y otras regiones es-
pafiolas.

Hemos de tener en cuenta, desde otra perspectiva y en
apoyo de la enmienda, que las instituciones, los poderes
publicos tienen la obligacién de velar por el manteni-
miento y conservacion del tesoro lingifstico cultural que
representan todas y cada una de las lenguas oficiales de
Espafia, y no sélo para la Comunidad o regién que las uti-
liza, sino también para toda la comunidad nacional en su
conjunto.

Sobre esta segunda enmienda, al discutirla en Comi-
sion, se nos dijo que era proposito del Grupo mayoritario
llegar a una transaccién, admitiendo para estas atencio-
nes un aumento menor que el solicitado por-el CDS. La
razon era, segin manifestaba el representante del Grupo



CONGRESO

— 1210 —

25 DE NOVIEMBRE DE 1986 —NUM. 23

mayoritario, que en afios anteriores no se habia agotado
el fondo previsto para esta actuacion.

Nosotros manifestamos que, si no hay otro remedio,
aceptaremos dicha enmienda transaccional, aunque hu-
biéramos preferido que se respetase la nuestra en su in-
tegridad. Al mismo tiempo sefialamos que si es cierto que
en los anos pasados no se consumié el crédito dispuesto
para tales ayudas, lo ocurrido constituye la prueba evi-
dente de que el Ministerio de Cultura ha de intensificar
su labor para que los sectores afectados conozcan con
toda puntualidad las acciones que lleva a cabo en pro de
la cultura y de su difusién. No podemos creer que habien-
do una convocatoria publica al efecto, falten candidatos
u obras merecedoras de recibir las ayudas de esta na-
turaleza.

En ultimo término, y ya de modo marginal, quiero des-
tacar que para compensar el aumento de gasto originado
por estas enmiendas que propone nuestro Grupo para la
Seccién 24, no se acude, como alguien dijo en la Comi-
sién, al facil recurso de desvestir a un santo para vestir a
otro. Nosotros proponemos al respecto unas reducciones
en partidas que estan dotadas con generosidad para ma-
terial fungible de oficinas, por ejemplo, para otros gastos
no especificados, y creemos que de esta manera se facili-
ta notablemente, incluso desde el punto de vista econé-
mico, la aceptacion de las enmiendas que proponemaos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Garroso.

Para un turno en contra de las enmiendas a la Seccién
24, tiene la palabra el senor Clotas Cierco.

El sefior CLOTAS CIERCO: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, voy a consumir el turno del Grupo
Socialista sobre el presupuesto de Cultura para 1987, y
" quiero empezar agradeciendo las intervenciones que me
han precedido. Quiero agradecerlas porque han mostra-
do el tono constructivo, el tono de trabajo que viene man-
teniendo la Comisién de Educacién y Cultura. (El seiior
Vicepresidente, Granados Calero, ocupa la Presidencia.)

Dentro de la discrepancia légica, ya que representan al-

ternativas distintas a las del Gobierno, en todas las inter-
venciones he creido descubrir puntos de coincidencia vy,
sobre todo, animo de colaboracién, el 4animo que mani-
festaron en la reciente comparecencia del sefor Ministro
en la Comision.
. Voy a dedicar el turno a contestar a las enmiendas a la
totalidad y también, si el tiempo escaso me lo permite, a
las enmiendas parciales a algunos articulos concretos de
los presupuestos. Empezaré por el primero de los inter-
vinientes, sefior Garcfa Fonseca.

Al sefior Garcifa Fonseca quisiera decirle que tengo la
impresion de que no esta del todo de acuerdo con el texto
que, al menos en parte, ha leido, texto que a mi, a veces,
me recordaba a Adorno, pero algunas veces también a
Martha Hoenecker y que nos llevaba por unos vericuetos
que no son demasiado interesantes en este debate. Tengo
que decir que el sefor Garcia Fonseca hubiera hecho me-

jor en seguir lo que dijo por escrito en su enmienda de to-
talidad, porque son, cémo minimo, juicios mas claros y
bastante mas contundentes que los que aqui ha expresa-
do de una manera un poco confusa y, sobre todo, sin nin-
guna prueba. Es decir, ha acusado al Ministerio de algu-
nas cosas que yo incluso me atreveria a decir que son gra-
ves, lo que pasa es que lo ha dicho con una ligereza total,
porque no ha aportado, ya no digo pruebas, sino ni siquie-
ra palabras minimamente convincentes.

La preocupacién por®la politica exterior cultural la
compartimos todos los Grupos, y yo creo que todos los Di-
putados de esta Camara, y la comparte, cémo no, el Go-
bierno, que la esta incrementando presupuestariamente.
Es una politica que se hace sobre la base de una multi-
plicidad de acciones, de gestiones, etcétera, pero también,
insisto, presupuestariamente, y aparece este ano en el Mi-
nisterio de Cultura incrementada en un 3,7 por ciento. Por
tanto, no es cierto que sea una politica que no merezca la
atencioén y la prioridad del Ministério de Cultura. Pero en
la enmienda por escrito, el Grupo de Izquierda Unida
daba cuatro argumentos para rechazar este presupuesto
de Cultura. Yo me voy a referir a dos de ellos, porque los
otros dos diria que son genéricos o muy compartidos por
el resto de los Grupos, y hace mencion a ellos al final de
mi intervencion.

Los dos primeros argumentos que daba el Grupo de Iz-
quierda Unida eran que estos presupuestos no apoyan su-
ficientemente a los creadores. Y otro argumento (algo sor-
prendente porque podria ser motivo de una enmienda
parcial, pero nunca de una enmienda a la totalidad) era
que en estos presypuestos se apoyaba demasiado —no
eran estas sus palabras, pero venia a decirlo— a los clu-
bes de futbol. Sobre este ultimo tema yo no le puedo con-
testar, porque lo que aparece en estos presupuestos son
evidentemente, unas partidas para el deporte federativo,
que le voy a decir que, aparte del desprecio que le pueda
merecer, ese deporte federativo ocupa a mas de dos mi-
llones y medio de espanoles. Por tanto, vamos a medir
bien las expresiones, y no veo el apoyo desmedido a los
clubes del que usted habla por ninguna parte.

Respecto a la falta de apoyo a los creadores, es una ob-
servacion que me preocupa mas, porque es inexacta y por-
que en la forma que ustedes la plantean es, ademas, pe-
ligrosa. Es inexacta porque en estos presupuestos —y con
una lectura superficial se aprecia— hay un apoyo consi-
derable a la creacién cultural, sea literaria o sea artisti-
ca. Exactamente, y me refiero sélo a las partidas de ayu-
da directa, hay 2.900 millones de pesetas, sin contar el
apoyo al mecenazgo, que revierte inmediatamente tam-
bién a los creadores, por ejemplo, del teatro, de la musi-
ca, etcétera. Por tanto, es inexacto que no exista este apo-
yo. Pero, ademas, es peligroso porque el sefior Garcia Fon-
seca (por escrito, no desde la tribuna), lo argumentaba
contraponiendo el apoyo a la creacion, el apoyo a la dis-
tribucién o a las industrias culturales, y nosotros no es-
tamos en esa linea, como no lo esta hoy en dia ninguna
politica cultural progresiva de Europa o del mundo occi-
dental, ya que las industrias culturales son el soporte que
permite hoy a la cultura tener, precisamente, la vida que
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debe tener y llegar a donde debe llegar, y nos encontra-
mos, especialmente los europeos, las culturas de Europa,
en una coyuntura que si no somos capaces de apoyar fuer-
temente y desarrollar industrias culturales competitivas,
vamos a pasar a ser culturas colonizadas. Esto lo saben
perfectamente todas las sefiorfas y yo no voy a extender-
me mucho. El Ministerio de Cultura se propone precisa-
mente, y es una de las lineas fuertes de este Presupuesto,
apoyar el desarrollo de las industrias culturales espafio-
las, porque ademas las industrias culturales inciden po-
sitivamente en la politica de empleo, inciden en nuestra
presencia cultural en el exterior e inciden en la vida co-
munitaria de una manera positiva, siempre, naturalmen-
te, que se esté atento a los niveles de calidad cultural.

Por tanto, lo que implica que los representantes de Iz-
quierda Unida contrapongan la ayuda al creador a la ayu-
da a la industria cultural, nos parece un camino peligro-
so y, desde luego, fuera de la que hoy es la préctica de la
politica cultural de todos los paises europeos. Sobre todo,
de seguir el camino que nos propone tacitamente Izquier-
da Unida, realmente la cultura espaiiola pasarfa a ser una
cultura subalterna y, como decfa antes, colonizada por
otras culturas mas poderosas tecnolégica e industrial-
mente.

No quiero extenderme maés en contestar al representan-
te de Izquierda Unida porque el tiempo apura. Hay algu-
nas cosas que d lo mejor le puedo decir después, en la
contrarréplica.

Al sefior Wert, de la Agrupacién del PDP, yo le dirfa que
me parece que en la argumentacion de su enmienda a la
totalidad le han faltado temas. Y en un tono que yo le
agradezco, mesurado, también en algin caso reconocien-
do claramente los méritos o lo que se ha conseguido con
la politica cultural del Gobierno socialista, del Ministerio
de Cultura, nos ha vertido algunas preocupaciones, algu-
nos problemas que yo creo que no justifican una enmien-
da a la totalidad.

Sefior Wert, es verdad que los habitos culturales de los
esparioles no son satisfactorios. El primero que nos lo re-
cuerda constantemente es el Ministerio de Cultura desde
su propia Memoria en estos Presupuestos, pero también
es verdad que estan mejorando considerablemente. Inclu-
so en el tema de la lectura, que probablemente es uno de
los que mas nos preocupan a todos, hay resultados posi-
tivos del afio 1978 hasta aqui, un 27 por ciento de mejo-
ra, que es algo. Y el Ministerio sf se preocupa de esto; se
preocupa muchfsimo, hasta el punto de que me parece, si
no me equivoco, que la partida que mas se incrementa en
estos Presupuestos es, precisamente, la de bibliotecas.
Quiz4 sea la de patrimonio, tendria que comprobar las ci-
fras, pero, en cualquier caso, son las dos cifras que mas
se incrementan. En bibliotecas hay un 30 por ciento de
aumento.

No le contesto sobre el tema de deportes, ya que usted
mismo sabe por qué se ha producido esa més aparente
que real disminucién en el deporte.

El sefior Wert ha glosado con gracia, lo reconozco, que
aparezca una repeticiéon en la Memoria del Presupuesto
de Cultura de este afno respecto al afio anterior, pero yo

lo glosaria dandole un valor distinto al que le daba el se-
fior Wert. Es verdad que aparece repetida una parte de la
introduccion de la Memoria, pero es la parte genérica, la
parte que, evidentemente —y aunque reconozca que se-
guramente es un error— no cambia de un afio a otro y
que es bueno que pueda aparecer repetido, pero las Me-
morias de los programas, las Memorias concretas, esas
son, evidentemente, nuevas, en relacion con el Presupues-
to que este afio nos presenta el Ministerio.

Voy a contestar al sefior Renedo, del Grupo Popular. El
sefior Renedo, que en algunas cuestiones se manifest6 en
la Comisién yo creo que méas acertadamente que en este
tramite y reconocié —y se lo agradezco— que se habfa he-
cho un esfuerzo inversor importante este afio por parte
del Ministerio, aunque manifesté sus dudas sobre el cum-
plimiento de esas cifras, creo que hoy podia habernos di-
cho también que reconocia ese esfuerzo que hace el Go-
bierno en materia de inversion cultural.

Hoy nos ha hablado otra vez del problema que cada
afo se suscita en esta tribuna por parte del Grupo Popu-
lar del dirigismo cultural. Yo no le voy a contestar. Creo
que éste es un problema en el que usted y yo no nos va-
mos a poner nunca de acuerdo, porque yo opino que real-
mente el Grupo Socialista es el que no desea el dirigismo
cultural. El Grupo Socialista es el que verdaderamente ha
demostrado en cuatro afos de Gobierno que no cae en esa
tentacion, y no le voy a decir, sefior Renedo, porque nun-
ca entro en calificaciones o descalificaciones personales,
que usted o su Grupo no piensen lo mismo,.pero no lo han
podido demostrar hasta ahora. De modo que toda esta ra-
26n que nos da una practica de cuatro afnos y una filoso-
fia que viene de mas lejos, yo no la voy a exponer aqui por-
que no es ni el momento ni tengo tiempo. No voy a en-
trar en ese tema. Hay otros problemas para hablar con
usted.

La proyeccién cultural de Espaia en el exterior ha me-
jorado notablemente, esta incrementada como partida en
este presupuesto y vamos a intentar, entre todos, buscar
nuevas férmulas para sacar mejor partido del dinero de
que disponemos y ayudar al Ministerio de Cultura y al Go-
bierno, porque no sé6lo corresponde al Ministerio de Cul-
tura esa competencia, a que nuestra presencia exterior sea
mejor. Hoy en dfa todos podemos colaborar, desde el Par-
lamento Europeo hasta la actividad de las empresas. La
presencia exterior de Espafia es algo que no queda en-
cerrado en estos presupuestos y creo que necesita de la co-
laboracién de todos nosotros. Me alegro en nombre de mi
Grupo —y estoy seguro que.en nombre del Ministro— de
que haya esta coincidencia absoluta. Vamos a trabajar to-
dos para que esta presencia cultural de Espana sea la que
debe ser y cada vez mayor. ‘

Usted se ha referido en enmiendas casi de totalidad a
determinados programas, como los de Juventud, Depor-
tes y Mujer: No sé por qué no ha citado el de Cine, ya que
también lo ha presentado por escrito. Yo le voy a decir
que estos presupuestos estan perfectamente justificados
en las Memorias correspondientes. Lo que pasa es que, a
veces, da pereza leerlas y se hacen enmiendas parciales
que estan absolutamente contestadas en dicha Memoria,
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pero algunos sefores Diputados, no digo que sea el caso
del sefior Renedo, repito que no se leen las Memorias.

Voy a referirma al dltimo de los temas que usted ha
planteado: el del patrimonio histérico. Usted ha dicho al-
gunas cosas, sefior Renedo, que me parece que sabe que
no son ciertas. Usted ha dicho que el patrimonio histori-
co no crece suficientemente este ano, que no se aplica
bien, y luego ha sacado a colacién una partida de 100.000
pesetas sobre el uno por ciento cultural, dandole un valor
totalmente distinto. Ha sacado a colaciéon que hay s6lo
dos millones y medio para el inventario de bienes cultu-
rales y que es una cantidad insuficiente. Estoy seguro, se-
ior Renedo, que lo que le voy a decir ahora usted lo sabe
y que no lo ha querido exponer aqui.

El patrimonio consolidado, para decirlo de alguna ma-
nera, que dedica este Ministerio en partidas distintas al
gran concepto de apoyo y proteccién de nuestro patrimo-
nio cultural comun, es, nada menos, que de 10.000 millo-
nes de pesetas, y redondeo. Es decir, representa un 32 por
ciento de todos los créditos que tiene el Ministerio. Por
tanto, cumple perfectamente.

Seror Renedo, respecto a si hay o no inversién suficien-
te para hacer el inventario, tenga en cuenta que se hace
todo sobre la base del Capitulo 1, es decir, sobre la base
del trabajo de personas que estan incluidas ya en el Pre-
supuesto y de otras partidas que estan también incluidas.
Por tanto, no lo supedite usted, y sabe que no tiene que
hacerlo, unicamente a ese 2,5 por ciento.

Respecto al uno por ciento cultural, tengo que decirle
que usted sabe perfectamente que este uno por ciento es
una partida’ que proviene de la Ley recientemente apro-
bada del patrimonio cultural y desarrollada por un De-
creto, que es una partida variable, que responde a la in-
version de distintos Ministerios. Y que la partida de cien
mil pesetas que se recoge en los presupuestos es simple-
mente para abrir la anotacién y no implica, porque seria
ridiculo y lo comprenden todas SS. SS., ninguna dotacién
especifica. Por tanto, sefior Renedo, estas respuestas las
tenfa ya. Yo le he contestado por cortesia parlamentaria,
pero estoy convencido de que hablo a una persona que co-
nocia el tema como yo.

En general, para las muchas intervenciones que hay so-
bre la forma en que el Ministerio dedica sus fondos, sus
recursos, yo tengo aqui bastantes cosas hechas, pero sélo
quiero leer a SS. S§S. una que me parece clara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Vaya
terminando, senor Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Termino, sefor Presiden-
te. Voy a leer algo que me parece claro, repito, respecto
a la seriedad del comportamiento presupuestario del Mi-
nisterio de Cultura.

La estructura del presupuesto de Cultura para 1987 es
la siguiente: proteccién del patrimonio, un 32 por ciento;
servicios culturales del Estado, un 27 por ciento; apoyo a
los sectores industriales del cine y del libro, un 9 por cien-
to; accién cultural, un 18 por ciento; aparato administra-
tivo, un 12 por ciento. Esto me lleva de la mano a con-

testar al sefior L6pez de Lerma, que me parece que es una
de las sefiorias que se ha referido a un 30 por ciento de
aparato administrativo.

Senior Lépez de Lerma, como no quiero entrar en la dis-
cusién otro afio mas del problema competencial —porque
yo creo que usted conoce bien la Constitucion y los Esta-
tutos de Autonomia, y nosotros también— voy a pasar a
referirme con muchisima rapidez a algun otro tema que
usted ha tratado porque el sefor Presidente no me tole-
raria otra cosa.

En primer lugar, yo quiero lamentar que el sefior Lo-
pez de Lerma no se haya dedicado a explicarnos algunas
de sus enmiendas parciales, porque tieneh bastante mas
interés que su enmienda a la totalidad. Yo tengo que con-
fesar aqui que he dedicado tiempo y alguna gestién, ha-
blando con el Ministerio de Cultura, para intentar acep-
tar algunas de las enmiendas parciales del sefior Lépez
de Lerma, del Grupo de Minoria Catalana, porque me pa-
recian interesantes. La verdad es que no habia posibili-
dad porque las contrapartidas, es decir, los conceptos que
pretendia disminuir con esas enmiendas eran conceptos
basicos que no permitian ninguna disminucién.

En cambio, creo, sefior Lépez de Lerma, que los argu-
mentos que usted ha vertido para defender su enmienda
a la totalidad carecen totalmente de base. Se ha referido
usted a los gastos burocraticos, y le he demostrado que
no es asi. Se ha referido usted al escaso esfuerzo inversor
del Ministerio de Cultura, cuando es probablemente el Mi-
nisterio que ha hecho mayor esfuerzo. Comparando des-
de 1983 hasta hoy, el esfuerzo inversor, por decirlo asi,
del conjunto de los Presupuestos del Estado es un treinta
y cuatro y algo por ciento (cito todas las cifras de memo-
ria; puede haber algun pequefo error, sobre todo en los
decimales si los digo). Pues bien, el del Ministerio de Cul-
tura es mas del 80 por ciento, y ese esfuerzo inversor va
a dar precisamente en este afio 1987 sus primeros resul-
tados muy positivos, porque vamos a poder hablar ya de
redes de teatro, de redes de auditorio, de redes de museo,
que es una de las finalidades u objetivos mas importan-
tes de la politica cultural del Gobierno. Por tanto, no re-
siste ese argumento, sefior Lopez de Lerma, la realidad
de las cifras, cifras que se ven a simple vista.

No quisiera acabar sin hacer alguna referencia al serior
Garrosa. Agradecerle sus palabras, en cierto modo de apo-
yo. Ademas, el hecho de que no hayan presentado una en-
mienda a la totalidad quiere decir que en cierto modo
aceptan criterios de este presupuesto. Pero tengo que de-
cirle que su enmienda 77 fue en parte admitida por noso-
tros sobre la base de enmienda transaccional, y que la
consideraba ya decaida. No podemos admitirle la enmien-
da 74, con la que yo personalmente estoy muy de acuer-
do, pero no es posible detraer esos créditos del Instituto
de la Mujer tal como propone.

Senorias, voy a finalizar mi intervencion lamentando
lo atropellado de’algunas respuestas, pero tengo enfrente
el reloj y sé que el Presidente me est4 ya concediendo mas
tiempo del debido.

Quisiera decir que estamos ante un presupuesto de Cul-
tura satisfactorio. Ante un presupuesto que crece el 8 por
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ciento. Que con criterios claros y prioridades, que es lo
que ha de hacer un presupuesto, dirige este crecimiento
del 8 por ciento, que son algo mas de 3.000 millones de
pesetas, a conceptos tan basicos y a polfticas tan claras
pra todos ustedes como la protecciéon del patrimonio, el
archivo y las bibliotecas, y la musica y el teatro. Es un
presupuesto que tiene claramente fijo su objetivo de ayu-
dar a la sociedad civil, que es la verdadera protagonista
y la tinica agente de la cultura. Para este presupuesto yo
pido a todas SS. SS. el voto favorable.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Clotas.

¢Alguno de los portavoces enmendantes considera ne-
cesario agotar -el turno de rectificacion? (Pausa.) Todos
son partidarios del agotamiento.

Tiene la palabra el seflor Garcia Fonseca, en nombre de
la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

El sefior GARCIA FONSECA: En aras de la brevedad
y con la venia del sefior Presidente, voy a contestar desde
el escafio.

Sefior Clotas, simplemente voy a decirle que, aun agra-
deciéndole el tono en que me ha respondido, no puedo es-
tar de acuerdo con algunas de las cosas que ha dicho, con
algunas de las apreciaciones o insinuaciones que ha de-
jado caer. Por ejemplo, dice que hemos hecho acusacio-
nes graves, por parte de Izquierda Unida, sin que haya-
mos dado pruebas. Todo lo mas que habiamos hecho eran
una serie de consideraciones y disquisiciones, mas o me-
nos confusas en la opinién del sefior Clotas, y ademas ins-
piradas en personas o en lecturas que le deben ser a él
muy conocidas, como-las de Martha Hoenecker y otras,
cosa que no he mencionado, porque nunca me han in-
teresado. -

Seiior Clotas, lo que queria decirle es que, precisamen-
te hablando sobre el tema de la manipulacién de la cul-
tura, yo quise referirme —no por razones de erudicién,
sino simplemente para no achacar al Partido Socialista
la originalidad en este tema— a la sociologia de la cultu-
ra y empecé por los afos treinta, con la escuela de Frank-
furt y su fundador Horkheimer, y me referi a Marcuse y
antes a Lukacs, etcétera —desde luego para nada a Mart-
ha Hoenecker—, diciendo que, efectivamente —esto es
bastante claro y usted lo sabe porque es un hombre infor-
mado—, los mecanismos de control y de manejo cultural

son crecientes en esta Seccion, y estos sefiores a los que’

acabo de aludir, estos socidlogos, criticos de la cultura,
decian que precisamente se han extendido las relaciones
de explotacién y dominacion a la vida cotidiana y al terre-
no de la cultura, haciendo de ella un instrumento de do-
minacién més. (El sefior Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencia.)

Quise situar mi apreciacién al Partido Socialista en este
contexto amplio para que no se me acusase de demago-
gia. Pero lo que sf afirmo ahora, sefior Clotas —que de al-
guna forma lo hice antes con la mayor suavidad que
pude— es que el Partido Socialista desde el Gobierno no

esta haciendo que la cultura realmente sea un instrumen-
to de libertad, y en estos presupuestos se da facilidad para
que la cultura sea instrumentalizada y favorezca cliente-
lismos, no digo que se realicen, digo que se dan facilida-
des para ello. Le podria citar innumerables partidas don-
de su falfa de adscripcién o vaguedad —y, sin embargo,
su cuantia importante— favorecen esta aseveracién que
hago.

Por otra parte, no me dird usted que ésta es la primera
vez que escucha en el hemiciclo o en la calle, por lo me-
nos, la sospecha y a veces la critica dura y amarga de los
sectores culturales y profesionales en este tema de la po-
litizacién, entre comillas, de la cultura por parte del ac-
tual Gobierno.

En relacion, y termino, a lo que usted me dice referen-
te a la enmienda por escrito, en cuanto a que nos fijamos
en el tema de los creadores y desatendemos el aspecto de
la industria de distribucién, etcétera, inicamente quiero
recordarle —y leo literalmente— mi intervencién en la
comparecencia del sefior Ministro en donde yo decia que
no se considera para nada, o muy superficialmente, la es-
tructura de la producciéon cultural ni de su distribucion
en la politica del Ministerio. Proponen premios y meda-
llas y algunas ayudas minimas a muy pocos creadores
—como si.funcionasemos’en el siglo XIX— en vez de es-
‘tructurar la iniciativa publica en la promocién de una
produccién cultural de calidad controlada desde Espana,
tanto en su produccién como en su distribucién. Esto no
es incompatible con que realmente se dé al César lo que
es del César, es decir, a los creadores se les reconozca en
la practica su contribucién y se les favorezca.

Por ultimo, en relacién al deporte, yo no he hablado
contra las Federaciones deportivas, sefior Clotas. He di-
cho, primera constatacion, que préacticamente la mitad
del Presupuesto va a pasar a las Federaciones. Segunda
critica —y leo literalmente—: ... que entre ellas destaca
el enorme poder de la Federacion de Futbol, no por el nui-
mero de practicantes, porque hay otras federaciones con
muchos mas inscritos, sino por la pretendida incidencia
social de este deporte, etcétera, con lo que se fomenta una
consideracion pasiva del deporte mas que su practica. Y
decia: Mas de 50 federaciones reciben un total de subven-
ciones s6lo cuatro veces superior a la de Fatbol. Por lo tan-
to, era la discriminacién que estos Presupuestos estable-
cen entre las distintas federaciones y no el rechazo o la re-
pulsa por mi parte del hecho federativo en el deporte, se-
fior Clotas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Garcia Fonseca. Tiene la palabra el sefior Wert.

El sefior WERT ORTEGA: Sefor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, en términos de la mayor brevedad,
para agradecer, en primer lugar, al sefior Clotas, el tono
de su intervencién, que, a su vez, correspondia al que he-
mos tenido los diferentes enmendantes, y, en segundo lu-
gar, decirle, sobre la réplica concreta que ha hecho a mi
intervencién, que yo he reconocido una cierta mejorfa en
los habitos culturales y también que esa mejoria deviene
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en muy buena parte de la propia energia de la sociedad
en mejorar esos habitos culturales.

Usted me dice que se reconoce que los habitos no son
satisfactorios, pero que estan mejorando considerable-
mente. Me temo que son ustedes en ocasiones —y no lo
digo concretamente por V. S., sino en general, por el Par-
tido que le sustenta y el Gobierno al que respaldan— vic-
timas de un cierto sindrome de Estocolmo, de su propia
publicidad. No sé si usted se ha creido a pies juntillas toda
la filosofia de la «movida» esta que publica el publisco-
pio de «L’Express» o la seccién especial de publicidad de
«Newsweek» de hace unos meses, pero, para que la pon-
ga en sus justos términos, es necesario que tenga V. S, en
consideracién el hecho de que ha sido pagada; es decir,
que toda esta epifania de la cultura espanola que hemos
visto en alguna revista extranjera corresponde a los bue-
nos dineros que la organizacion administrativa corres-
pondiente ha depositado, y ha hecho bien, porque todo
eso redundaba en aquello a lo que se referia mi compa-

fiero Juan Casals en su intervencién en la seccién ante- -

rior, de atraer; el turismo hacia Espana, pero de ahi a que
nos lo creamos, va un cierto abismo.

También nos acusa usted de que no nos leemos —no
concretamente a mi, sino, en general, a todos los enmen-
dantes— bien las memorias. Yo le tendria que decir, se-
fior Clotas, que usted también se las lee regular, porque
me dice, bien es cierto que advirtiendo que podria tener
algin error, que el programa que mas ha mejorado en su
consignacién-presupuestaria es el del libro, que justamen-
te ha experimentado un retroceso en términos absolutos
y relativos, es decir, pasa de los 1.798 millones de pesetas
que tenia consignados en 1986 a los 1.698 millones en
1987.

Las memorias ¢oncretas, me dice usted, son nuevas.
Unas son mas nuevas que otras. Hay algunas que son re-
peticiones literales de las que habian figurado en 1986 v,
ademas, son repeticiones literales porque no hay realmen-
te mas que las inercias, que es lo que yo decia en mi pri-
mera intervencién.

Finalmente, no esta recogido en la filosofia de este Pre-
supuesto un problema al que me he referido y sobre el
que usted no ha contestado, que es el de articular las dis-
tintas iniciativas de los poderes publicos, y no le estoy ha-
blando de ' memoria. Una revista de gran circulacién, hace
tres semanas, recogia —y éste es un hecho inequivoco,
contrastable y en el que ustedes mismos son los protago-
nistas— que habia tenido lugar una reunién de los res-
ponsables culturales de la Administracién central, de la
autonémica y de la municipal, las tres Administraciones
de la misma orientacion ideoldgica, las tres Administra-
ciones socialistas de Madrid, porque se habia producido
un problema de sobreoferta cultural, porque no se habia
desarrollado una articulacién de la oferta cultural publi-
ca adecuada.

Existe el riesgo de la banalizacién, decia yo, y de la po-
litizacién. De todo ello tenemos ejemplos. No me diga us-
ted que determinadas actividades que se promueven des-
de el Instituto de la Juventud, determinadas actividades,
por ejemplo, las Jornadas de Cabuenes, sin ir mas lejos,

determinadas actividades que se promueven desde el Ins-
tituto de la Mujer no responden a una concepciéon banal
o populachera de la cultura, no responden a eso que Ila-
maba un poeta francés «la espuma de los dias», que que-
da en nada.

No me diga que no hay politizacion, primero, porque,
ya de suyo, es bastante significativo que Grupos politicos
de la mas amplia significacion en el aspecto ideologico,
como los que se sientan en esta Camara, coincidan en que
existe esa politizacién. Y no me lo diga cuando hay ele-
mentos de referencia tan poderosos como, por ejemplo —y
tengo que referirme nuevamente a una publicaciéon re-
ciente—, el hecho de que existe por parte del Ministerio
de Cultura una lista de personas que se aconseja que sean
invitadas para participar en ciclos culturales de los cen-
tros de BUP o de los de EGB. No me diga que no hay in-
telectuales de la situacién, porque es evidente que los hay.

En mi primera intervencién decia que nosotros propo-
nemos que este tema quede al margen de esos dos ries-
gos: del de la banalizaciéon —y, por tanto, mayor esfuerzo
en infraestructura, que es comparativamente lo mas in-
fradotado— y del de la politizacién. Para eso no hay como
crear instancias con vocacion de permanencia, sobre todo
en el campo que a mi me parece mas relevante de la di-
fusién de la cultura espanola en el exterior. Ahi tenemos
ejemplos europeos, ejemplos de paises que estan en la Co-
munidad Econémica Europea, que son ejemplos a seguir
porque han conseguido articular férmulas, dotadas de 1a
estabilidad y permanencia necesaria, para evitar ese ries-
go de la politizacién. Me estoy refiriendo, por ejemplo, al
Consejo Britanico y a la Alianza Francesa. Ninguno de es-
tos mecanismos existe en estos Presupuestos ni en la men-
te de la Administracién cultural espafola y eso justifica,
como decia en mi primera intervencién, nuestras en-
miendas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Wert.
El sefior Renedo tiene la palabra.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y senores Diputados, el senor Clotas, al res-
ponder a mi intervencién, que ha sido amplia y en la que
he tocado una serie de temas, ha respondido tan sélo a al-
gunas de estas cuestiones que yo he planteado y yo voy a
referirme, también con la maxima brevedad, tan sélo a
sus respuestas. ‘

La primera de ellas, en lo que se refiere al dirigismo cul-
tural. Existe dirigismo cultural; es una realidad; ha exis-
tido siempre y ahora mismo existe en el mismo y supe-
rior nivel del que ha existido en otras épocas. Existe, re-
pito, este dirigismo cultural, y yo he comenzado por re-
conocer que puede que en gran parte no sea debido a una
voluntad consciente y deliberada por parte de los pode-
res publicos, pero existe. Es una realidad que esta ahi,
que es tangible, y existe no sélo en la Administracién del
Estado, sino también en muchos otros entes publicos. Y
existe porque se han creado y no se remueven las condi-
ciones que hacen posible ese dirigismo cultural.
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Cuando, por ejemplo, en materia de subvenciones tene-
mos unos procedimientos absolutamente oscuros para su
otorgamiento o unas comisiones encargadas de la evalua-
cion y seleccién de programas o proyectos, nombradas
practicamente a dedo y no representativas, y no existen
unos criterios racionales, es logico que se inspire este di-
rigismo al que antes he hecho referencia.

Antes se decia que todo ello esta dando lugar a que exis-
ta en algunos casos una cierta forma de censura estética
y hasta ideolégica y a que se estén promoviendo produc-
tos culturales en cierto modo artificiosos, con poco arrai-
go popular y de espaldas, en muchas ocasiones, al verda-
dero sentir popular.

En cuanto a la proyeccion exterior de la cultura, yo re-
conozco el esfuerzo que esta haciendo el Gobierno y que
se plasma también en algunos aspectos del Presupuesto,
pero téngo que decir una cosa. El impacto negativo que
el ingreso en las Comunidades Europeas ha producido,
por ejemplo, en el sector editorial, con el dafo que esto
ha ocasionado al desaparecer la desgravacion fiscal a la
exportacion y al establecerse el IVA, es muy superior a to-
dos los efectos positivos que para la difusién del libro o
de los productos culturales espaioles se hayan realizado
en el extranjero.

Por cierto, yo aprovecharia esto para solicitar un pro-
nunciamiento claro y explicito por parte del sefior Clotas
o del sefior Ministro, aqui presente, acerca de cual va a
ser el futuro del IVA en relacion con el libro. Es un punto
en el que, como ya he indicado antes, estamos todos de
acuerdo. Sabemos que en este momento no queda ningu-
na enmienda viva en relacién con la supresion del IVA
para los libros, y que posiblemente no se podra aprobar
en este Congreso, pero queremos saber si efectivamente
se va a proceder a su aprobacion en el Senado y cual va
a ser el sistema que se va a utilizar. Porque lo cierto es
que, mientras esto no desaparezca o no se reduzca sus-
tancialmente, como acaba de hacer, por ejemplo, Italia,
la situacion de la industria espanola del libro y en gene-
ral de la cultura espafola en el interior y en el exterior
se encontrara en neta inferioridad.

En cuanto al patrimonio historico, seiior Clotas, yo no
he discutido en ningin momento las cifras; me he referi-
do tan s6lo al importe global de los programas 458-C y
458-D, que 'son los que se contienen en el Ministerio de
Cultura con relacién al patrimonio histérico-artistico y al
Instituto de Restauraciéon y Conservacion de Bienes Cul-
turales. El importe son 4.000 millones. No entro en si son
muchos o pocos. Yo comprendo que hay muchos proble-
mas para incrementar esas ayudas, pero la cuestion es que
queda abismalmente alejado de los objetivos sefialados
por la Ley.

En cuanto al 1 por cien cultural, es una realidad. Hay
100.000 pesetas para el 1 por cien cultural, y a mi no me
vale que me digan que ésa es una cifra inicial, porque ésta
es una técnica presupuestaria insélita. En ese caso nos
ahorrariamos toda la discusion del Presupuesto si dijéra-
mos: «Bueno, aqui vamos a poner una peseta, y ya ven-
dran créditos en el futuro, que a medida que se vayan ha-
ciendo obras se iran incorporando aqui». Un Presupuesto

es prever lo que se va a gastar y no simplemente decir
que no se puede prever porque no se sabe las obras pu-
blicas que se van a ejecutar, lo que es perfectamente po-
sible. Asi como quiz4 no sea posible presupuestar las ad-
quisiciones de obras de arte que va a realizar el Estado a
lo largo de un afo, porque, como antes he indicado, na-
die sabe en qué momento va a «saltar la liebre» y va a ha-
ber una obra de gran importancia que sea necesario com-
prar; en cambio, si es perfectamente posible saber las
obras que va a ejecutar el Estado, las obras que se van a
ejecutar con dinero publico y, por tanto, fijar en los Pre-
supuestos este 1 por ciento, aunque luego lo gasten otros
Ministerios —para eso esta la técnica de la transferen-
cia—, que lo gaste el Ministerio que ejecuta la obra, si se
considera oportuno, pero tiene que figurar en algun lado,
porque los demas tenemos que decir que es una cantidad
irrisoria y que no es serio. Lo mismo que otros aspectos
de este programa del Patrimonio Historico que antes he
sefnalado.

En definitiva, esto, sefior Clotas, diga S. S. lo que quie-
ra, viene a reconocer que este Presupuesto se ha realiza-
do de espaldas a las previsiones de la Ley del Patrimonio
Histérico; una ley muy bonita, pero me temo que una ley
tan incumplida, a la larga, como la vieja ley de 1933, y
que este defecto abarca también a otras partidas presu-
puestarias, como ocurre, por ejemplo, con el tema del
Consejo Superior de Deportes cuando no se tiene en cuen-
ta las Olimpiadas, lo que impide tomar seriamente.en
consideracion este Presupuesto. :

En definitiva, la contestacién del sefior Clotas no nos
ha convencido y mas bien creo que nos ha confirmado en
las sospechas que tenfamos de que un Presupuesto de esta
naturaleza no estd a la altura de la cultura espanola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Renedo.
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer término, quiero agradecer también
al sefior Clotas su amabilidad en la respuesta y el tono co-
medido de la misma, que esta en la linea de sus habitua-
les intervenciones.

Entrando ya en aspectos puntuales de lo que va a con-
sistir nuestra réplica, diré que es cierto que la lectura
constitucional que hace el seior Clotas, y, por extension,
su Grupo Parlamentario, es, en este caso del Ministerio
de Cultura, opuesta y radicalmente enfrentada, podria-
mos decir, con lo que es la nuestra.

Ustedes quieren mantener el Ministerio de Cultura; no-
sotros, simplemente, suprimirlo, porque nos parece ab-
surdo mantener todo un Departamento ministerial para
albergar unas competencias que, de acuerdo con la Cons-
titucion y los distintos 17 Estatutos de Autonomia, no tie-
ne ya ese Ministerio, sino que estan ya asumidas por los
respectivos Gobiernos de las, repito, 17 Comunidades Au-
ténomas existentes en este Estado.

Por tanto, nosotros pedimos la supresién del Ministe-
rio para su reconversién en Secretaria de Estado o Direc-
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cién General que tenga a bien mantener lo que le enco-
mienda la Constitucién, es decir, el flujo cultural entre las
distintas naciones y regiones que integran Espana.

Segundo punto: las enmiendas puntuales que ha pre-
sentado nuestro Grupo parlamentario. Sefor Clotas,
cuando nosotros abundamos en la defensa de estas en-
miendas puntuales se nos dice, por comparieros de su Gru-
po —no por usted—, que las mismas carecen de sentido
y que son también técnicamente incorrectas. Ahora, cuan-
do no abundamos en su defensa y nos reiteramos en la jus-
tificacion que las avala, se nos dice, por boca de SS. SS.,
que son enmiendas interesantes y muy importantes. Pon-
ganse de acuerdo los distintos portavoces. En todo caso,
voy a resaltar un anico punto de coincidencia entre todos
ustedes y un punto de incoherencia: siempre votan en con-
tra de nuestras enmiendas. Ponganse de acuerdo en la ca-
lificacion de unas y otras; cn todo caso, admitan algunas,
senores socialistas.

Tercer punto: politica de inversiones. Creo recordar
—en todo caso, S. S. puede rectificarme— que en mi pri-
mera intervencién he dicho que, en la linea de lo que
apuntaban en sus respectivos programas electorales, el
Ministerio de Cultura estaba trabajando y que estaba in-
crementando su Presupuesto, pero también he dicho que
hay diferencias notables en cuanto a la politica de inver-
siones y a la politica de gastos operativos. Los datos que
yo he aportado —que no son mios ni han sido elaborados
por nuestro Grupo Parlamentario, sino que son datos de
la documentacién presentada por el Gobierno a esta Ca-
mara en relacién con los Presupuestos para el afio proxi-
mo— nos dicen que el 11,4 por ciento del Presupuesto de
este Departamento es para gastos operativos, es decir,
gastos de personal y funcionamiento y que sélo el 3,4 por
ciento es para inversiones. Por tanto, mis mejores deseos
de que, al finalizar el quinto ejercicio econémico, ustedes
ya conozcan frutos de una politica que empezaron hace
cuatro anos, y que ahora usted reconoce que no ha dado
sus frutos, que los va a dar estc afo. Pero, en todo caso,
sefor Clotas, no ha desmentido, ni puede desmentir, el
dato objetivo de que s6lo el 3,4 por ciento del presupues-
to global se destina a inversiones, segin documentacién
que ha aportado el propio Gobierno.

Quinto y ultimo punto, sefior Presidente. Me parece
muy bien que el sefior Clotas senale textualmente, porque
estoy absolutamente de acucrdo, que el protagonista de
la cultura y el agente dinamico de la misma es la socic-
dad civil. Nosotros en ello estamos; somos —ya lo cono-
cen— antiguos defensores de la capacidad de la sociedad
civil en todo el quehacer comunitario. Pero, en todo caso,
sean ustedes coherentes con lo que dicen y lo que hacen
en el presupuesto, porque, en este caso concreto, el pre-
supuesto para 1987 revisa programas ya aprobados en el
presupuesto de 1986 destinados a esa sociedad civil. Por
ejemplo, se revisan subvenciones corrientes para la crea-
cién intelectual, subvenciones y ayudas econémicas para
asociaciones y entidades deportivas privadas, para clubes
juveniles, para centros de ensefianza, para federaciones
deportivas, para centros culturales. Es decir, ustedes es-
tan hablando de la potenciacion de la sociedad civil como

impulsora, creadora y agente dinamico —en sus pala-
bras—, protagonista, en definitiva, de la cultura y, a la
vez, estan reduciendo las aportaciones de la Administra-
cion central hacia esa sociedad civil que todos deseamos
creativa.

Nada mas, senior Presidente, y muchas gracias, sefior
Clotas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lopez de Lerma.
Tiene la palabra el sefior Garrosa.

El senior GARROSA RESINA: ‘Gracias, sefior Presi-
dente.

Con toda brevedad, quiero dar las gracias al represen-
tante del Grupo Socialista por el tono amable que ha em-
pleado, que es ¢l que en todo momento, y al margen de
las discrepancias logicas, quisiéramos ver en esta Ca-
mara.

Yo me he referido en mi intervencion a la cantidad, al
alcance y a la distribucién de los fondos propuestos para
el Ministerio de Cultura, lamentando la escasez y admi-
tiendo la distribucién. Pero esta admision, como yo sefia-
laba, no supone un refrendo absoluto. He dicho que ad-
mitimos esta distribucion y que la consideramos vélida
no para alcanzar los objetivos propuestos, sino para in-
tentar alcanzarlos. Creame, como ya le dije al sefior Mi-
nistro en su comparecencia en Comision, que si estos ob-
jetivos se alcanzan seremos los primeros o aplaudiremos
la consecucion tan pronto como el primero.

En cuanto a las enmiendas concretas presentadas, agra-
decemos de nuevo esa especie de transaccion a la que se
ha llegado en la enmienda 77, pero me interesa mas des-
tacar lo referido a la enmienda 74. Se trata en este caso
de una anécdota que no tiene importancia por lo que se
refiere a esta enmienda concreta, sino por lo que se refie-
re a otro aspecto rhucho mas generalizado. Con alguna
frecuencia nos hemos encontrado —y éste es un caso cla-
risimo al respecto— con que hay determinadas enmien-
das de la oposicién, de nuestro Grupo o de otro cualquier
Grupo Parlamentario, frente a las cuales el Grupo Socia-
lista dice: Nos parece bien esta enmienda, estamos de
acuerdo con ella, pero lamentamos no poder apoyaria
porque la disminucién de gasto propuesto para equili-
brarla no es admisible desde nuestro punto de vista. Pues
bien, yo al respecto le quisiera decir que me alegro de que
usted coincida en la bondad, al menos desde este punto
de vista de nuestra enmienda, me alegro de que usted diga
que personalmente la suscribe, pero cuando habla de que
no puede admitirla porque la minoracién de gastos pro-
puesta es inadmisible para su concepcidn, yo quiero re-
cordar —y ya lo puse de manifiesto en Comisién— que
nos encontramos ante una practica en cierto modo gene-
ralizada y no so6lo en la seccion 24 de Cultura, sino en
otras secciones del presupuesto, en la que el Capitulo 11,
el relativo a gastos de materiales, gastos consuntivos, se
presupuestan partidas que a todas luces parecen muy do-
tadas, que a todas luces parecen excesivas y luego, cuan-
do se pide la explicacion de estas partidas, se nos dice que
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en realidad bajo el epigrafe de suministros, materiales y
otros lo que subyace son auténticos gastos de inversion
que desde nuestro punto de vista deberian figurar en el
Capftulo VI. Quiero recordar, por tratarse del Ministerio
de Cultura, que esto se daba, en concreto, en el Instituto
de la Mujer en una partida importantisima del Instituto
de la Juventud y, por tanto, nosotros les pediriamos un
poco més de rigor y que las partidas figuraran donde debe
figurar, que lo que sean inversiones figuren en el Capitu-
lo VI, y de esta forma nos podriamos evitar que los par-
lamentarios de la oposicién, que no tenemos por qué co-
nocer estas argucias, planteemos enmiendas ante las que
luego hayamos de escuchar: Nos parece bien la enmien-
da, pero no podemos admitirla porque los fondos que se
proponen para subvencionarla no son admisibles, desde
nuestro punto de vista,
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias sefior Garrosa.
Tiene la palabra el seiior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Serior Presidente, sefiorias,
con mucha brevedad, aunque lo haga desde la tribuna.

Contestaré al sefior Fonseca. El sefior Fonseca, si me ha-
bla de la Escuela de Franckfurt me convence, porque sabe
mas que yo, pero no le acepto que las cosas que ha dicho
tengan una relacion directa con estos Presupuestos ni con
la agtividad del Ministerio de Cultural. Es decir, la cul-
tura puede ser un mecanismo de control, efectivamente;
puede serlo, lo es en algunas areas politicas y geograficas
que, afortunadamente, no son las nuestras. No lo es en Es-
pafia hoy; no lo es en el Gobierno del Partido Socialista.
No le puedo dedicar mas tiempo porque ya le he dedica-
do bastante en mi anterior intervencion.

Al sefior Wert quiero decirle que los habitos de los es-
pafioles han mejorado casi todos, menos uno, que yo la-
mento mucho, pero que parec—eI que es muy dificil mejo-
rarlo, y es la asistencia al cine, a las salas de cine, porque

" parece que la gente prefiere ver el cine en video. Este es
un problema que nos llevaria a algo profundo que no te-
nemos tiempo de tratar; es insatisfactorio todavia, pero
creo que es esperanzador y quiere decir que estamos so-
bre la via adecuada.

No quiero entrar en alguno de los problemas que ha tra-
tado, aunque son muy interesantes. Pienso que yo no me
he referido a la «movida»; me he referido a la inversién
cultural, a las redes de bibliotecas, de museos, a la asis-
tencia por parte del publico a las exposiciones o a las bi-
bliotecas. Yo respeto la politica cultural de los munici-
pios, que, por otra parte, es muy diversa y me parece muy
interesante, pero no es objeto de esta discusion hoy y nos
lievaria a otra discusi6én completamente distinta. Creo
que es evidente que el ciudadano espariol hoy vive mas
culturalmente o tiene mas acceso a la vida cultural que
antes. Es todo un conglomerado de cosas; desde la asis-
tencia a las bibliotecas y museos o exposiciones, depor-
tes, la fiesta en la calle; me da lo mismo; los aspectos son
multiples. En eso contribuye de una manera decisiva

——aunque no unica— la politica del Ministerio de Cultura
con su actividad directa, pero, sobre todo, con su capaci-
dad inversora, y, por tanto, con su capacidad para hacer
museos, bibliotecas, archivos y dotarlos de los equipos hu-
manos y técnicos suficientes.

Yo estoy de acuerdo en algo muy importante con el se-
Aor Wert, y quiero decirlo aqui porque, a lo mejor, algin
dia se puede hablar en Comsisién con el sefior Ministro,
ya que es un tema muy interesante. Se trata de articular
probablemente mejor la iniciativa entre todas las Admi-
nistraciones que se dedican a la cultura, basicamente la
del Estado, la autonomica y la local. Creo que es verdad
que en eso podemos mejorar mucho, pero no nos impa-
cientemos. Hemos hecho una transformacion del Estado
que ha tenido una repercusién en cultura importantisima
en un tiempo récord que admira a toda Europa y a todo
el que la conoce. Vamos a mejorarla. Yo le doy la razon
en cuanto a que eso se puede mejorar, y estoy seguro de
que también se le da el sefior Ministro, aqui presente.

Al sefior Renedo le diré que no quiero seguir con el pro-
blema del dirigismo, al que me he referido antes. Yo creo
que no hay dirigismo, en absoluto, en Espaia.

Quiero decirle que yo coincido también con él —y lo
sabe— en una preocupacion por el sector editorial, por-
que probablemente es el sector industrial mas importan-
te que tenemos en la cultura espafola, que ademas es el
sector que hace la mejor embajada cultural para los es-
pafioles y que, efectivamente, atraviesa por problemas
que creo que el Gobierno y el Partido que yo represento
estan estudiando para resolver.

Respecto al uno por ciento cultural, me parece inutil in-
sistir. El uno por ciento cultural es una partida que se va
a incrementar no solamente con la inversion del Ministe-
rio de Cultura, sino con la de otros Ministerios que pue-.
den optar por aplicarla ellos mismos o traspasarla al Mi-
nisterio de Cultura, y para eso hemos aprobado una en-
mienda en el articulado. No me insista en las 100.000 pe-
setas porque son exactamente la comparacién —y perdo-
nen SS. SS. que utilice un ejemplo tan vulgar— de cuan-
do uno abre una cuenta corriente e ingresa 1.000 pesetas
para tal fin; mas o menos eso representan esas 100.000
pesetas.

Al sefor Lopez de Lerma he de decirle que no quiero in-
sistir en alguno de los problemas que ha tratado (en otros
si), porque se olvida de una funcion que tiene el Ministe-
rio de Cultura y, en general, la atribucion que la Consti-
tucion da al Estado en materia de cultura, que es la de la
solidaridad y la de vigilar la igualdad de los espafioles
frente a la cultura. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Ello es algo que esta presente en estos Presupues-
tos y que no lo esta en algunas enmiendas del Grupo de
Minoria Catalana, a las que antes no me he referido, pero
a las que quiero referirme ahora, como, por ejemplo, en
las enmiendas 1.077, 1.078 y alguna mas, enmiendas que
pretenden repartos tan singulares de partidas que estan
en los presupuestos como el siguiente (creo que es la en-
mienda 1.078): que de una partida de cooperacion con las
Comunidades Auténomas, que esta cifrada en 658 millo-
nes, pretende transferir a la Generalidad de Catalufia 600
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millones, es decir, dejar 58 millones para que se repartan
en igualdad las otras Comunidades Auténomas. Estas son
enmiendas impresentables, a las que yo no he querido re-
ferirme antes, pero a las que me refiero ahora. Y hay otras
enmiendas, sefior Lopez de Lerma —y no hay contradic-
cién con mis comparieros Diputados que defienden otras
secciones—, como la enmienda 1.079, la 1.081, la 1.083,
la 1.084 y la 1.085, que no tienen cabida en estos Presu-
puestos después de la reforma de la financiacién de las Co-
munidades Auténomas. Pero hay otras enmiendas —y se
lo he dicho antes— que me parecian interesantes, como
las enmiendas por las que ustedes pretenden dotar mejor
a entidades teatrales o a giras musicales, etcétera. Efec-
tivamente, esas enmiendas me parecen interesantes, y si
no las he podido aceptar es porque no he encontrado las
partidas para disminuir los créditos que ustedes pedian
en las mismas, pero me parecen acertadas. Por tanto, creo
que cualquier comparnero de mi Grupo estaria de acuer-
do en esta clasificacion un poco atropellada que he hecho
de sus enmiendas. :

Sefior L6pez de Lerma, no es el tres y pico por ciento
el presupuesto de inversién, sino el 5,4 por ciento.

Paso a contestar ya, con toda brevedad, al sefior Garro-
sa...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Clotas, le ruego con-
cluya.

El sefior CLOTAS CIERCO: Si, sefior Presidente, in-
mediatamente.

Quiero decirle al senior Garrosa que hay una confusion
generalizada en esta Camara respecto al Capitulo II. Este
capitulo recogeé conceptos a veces absolutamente vitales
desde el punto de vista cultural, que es la accion djrecta.
Sin el Capitulo II no tendriamos una Compainia Nacional
de Teatro Clasico, no tendriamos alguna de las activida-
des mas importantes que realiza, por ejemplo, el Institu-
to del Teatro y de la Musica. Ocurre en casi todos los cen-
tros directivos del Ministerio. El Capitulo II no lo pode-
mos considerar un capitulo neutro, un capitulo que no lle-
ga al ciudadano, sino todo lo contrario; es un capitulo vi-
tal para las acciones del Ministerio que llegan precisa-
mente al ciudadano.

Quiero terminar esta intervencién diciéndole al sefior
Garrosa que mi Grupo, y creo que el Gobierno, se confor-
ma y esta muy satisfecho con su refrendo relativo, no ne-
cesitamos el refrendo absoluto; con el refrendo relativo
de todas SS. SS. y el voto afirmativo, el Ministerio y mi
Grupo se daran por satisfechos.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Clotas.

Concluido el debate correspondiente a la Seccién 24, y
de acuerdo con lo anunciado con anterioridad, pasamos
al debate de la Seccién 25, Ministerio de Relaciones con
las Cortes y Secretaria del Gobierno,

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacién de
Diputados del PDP a esta Seccién, tiene la palabra el se-
fior Wert.
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El seior WERT ORTEGA: Seriior Presidente, sefioras y
seitores Diputados, por vez primera se somete a debate en
esta CAmara una seccién nueva, que corresponde a un mi-
nisterio nuevo, el Ministerio de Relaciones con las Cortes
y Secretaria del Gobierno, y por tanto creo que la prime-
ra exigencia de la buena educacién consiste en este caso
en felicitar a su titular por el acceso a esa condicion, fe-
licitacién que él sabe es muy de corazén y muy sentida.

Sucede, sin embargo, que esta Seccién, que correspon-
de a una funcién definida como Relaciones con las Cortes
y Secretaria del Gobierno, es de esas funciones que, como
el Guadiana, de vez en cuando, parecen merecer el rango
ministerial y en ocasiones no lo merecen. Asi sucedié con
los gobiernos de UCD, donde las relaciones con las Cortes
tuvieron ocasionalmente el rango ministerial, y sucede
ahora en.que se ha dotado de ese rango a esa funcién, afia-
diéndole unas de Secretaria del Gobierno, que estaban
tradicionalmente adscritas al Ministerio de la Presiden-
cia. Nos encontramos, por lo tanto, ante una situacién de
un Ministerio, en el que realmente la heterogeneidad de
las competencias, que son unas competencias residuales,
es de tal naturaleza que, puesto que acabamos de finali-
zar el debate de la Seccién de Cultura,-yo me permitiria,
con el permiso de la Presidencia, citar un texto concreta-
mente de José Luis Borges, sobre el «Idioma analitico»,
de John Wilkins, que es una lectura deliciosa, en el que
hay algo que recuerda vagamente a lo que es este Minis-
terio. Concretamente, el texto, atribuido a una enciclope-
dia china, se titula «Emporio celestial de conocimientos
benévolos», vy en él —«en sus remotas paginas», segin
dice Borges— aparece que los animales se dividen en: «a)
pertenecientes al Emperador; b) embalsamados; c)
amaestrados; d) lechones; e) sirenas; f) fabulosos; g)
perros sueltos; h) incluidos en esta clasificacion; i) que se
agitan como locos; j) innumerables; k) dibujados con un
pincel finisimo de pelo de camello; 1) etcétera; m) que aca-
ban de romper el jarrén, y n) que, de lejos, parecen
moscas».

Hay funciones en su Ministerio, sefior Ministro —insis-
to en mi felicitacién, porque creo que a este respecto hay
que mantener siempre esa sagaz maxima de cierto cono-
cido politico de «Ministro siempre, aunque sea de Mari-
na»—, que recuerdan, por su ordenacién, esta clasifica-
cion borgiana. Porque aqui hay programas que tienen en-
tre si tanto que ver como, por ejemplo, la energia nuclear
y la ayuda a la prensa; programas como los estudios so-
ciolégicos y constitucionales y la malla C, las comunica-
ciones radioeléctricas y teleeléctricas; y las relaciones con
las Cortes Generales —y créame que me duele presentar
una enmienda de totalidad a un Ministerio que’es nues-
tro Ministerio, por su propia definicién competencial— y
otras que légicamente debieran estar atribuidas a la Sec-
cién que acabamos de contemplar, como son unas com-
petencias residuales de protecciéon del Patrimonio his-
térico-artistico.

Hay también ayudas a la prensa, a las que me he refe-
rido, y hay todo el aparato administrativo de un sefior Mi-
nistro —que acaba de abandonar el banco azul porque ya
ha terminado el tratamiento de la Seccién de la que es ti-
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tular—, que es la oficina del portavoz del Gobierno, lo
cual pone de manifiesto lo que dije en mi intervencién an-
terior de que se produce una mixtificacién funcional di-
ficil de explicar. Como es dificil de explicar, asimismo,
que sea usted el responsable de los créditos de la oficina
de otro compaiiero suyo de Gabinete.

Por tanto, siendo asf las cosas, es dificil seguir un hilo
conductor en la enmienda de totalidad a esta Seccion,
porque la totalidad en sf misma es muy dificil de discer-
nir. Es decir, no se advierte una totalidad que sea supe-
rior a las partes, se advierten unas partes que son hetero-
géneas entre si y que cada una de ellas tiene que ser cri-
ticada, como dirian los sajones, en sus propios méritos.

Uno de los programas importantes que contempla su
Ministerio es el apoyo a la Jefatura del Gobierno. Apare-
ce dotado el Programa con 1.359 millones de pesetas, y lo
primero que he de decir es que a mi, que personalmente
he tenido alguna responsabilidad en esta funcién en an-
teriores Gobiernos, me parece una dotacién absolutamen-
te envidiable. Como envidiable me parece que para esa
funcién de apoyo exista un crédito de 158 millones de pe-
setas de personal eventual de confianza para los Gabine-
tes, que hay que sumar a los 95 millones de dotacién de
altos cargos, que son también, a su modo, personal even-
tual de confianza. De tal forma que este Programa de apo-
yo a la Jefatura de Gobierno aparece dotado con unas can-
tidades que, para ser completamente sincero, no tienen
un reflejo en la produccién de ese apoyo que los ciudada-
nos perciban en la labor de esa Jefatura del Gobierno
como consecuencia de la proliferacién —como ya digo en-
vidiable— de esos servicios de apoyo.

En conexién con este apoyo a la Jefatura del Gobierno,
hay también una especie de apoyo logistico que nos ha lla-
mado poderosamente la atencién. Estoy seguro que ha-
bra razones Gue la justifiquen, que se expondran en esta
tribuna por parte de quienes la defiendan, pero reconoz-
can conmigo que asf, a primera vista, parece un poco fuer-
te que aparezcan dotados 600 millones de pesetas, es de-
cir, cerca de dos millones de pesetas diarios, para obras
de acondicionamiento en el Palacio de la Moncloa.

Por esa funcién que tuve el honor de desemperiar hace
unos afios conozco ese recinto, y realmente todo en esta
vida es relativo, de cualquier palacio siempre se puede ha-
cer uno mucho mejor, pero a mi me cuesta trabajo pen-
sar que se deban invertir 600 millones de pésetas en rea-
condicionar el Palacio de la Moncloa, a menos que este-
mos haciendo aqui una hipétesis de enriquecimiento del
Patrimonio histérico-artistico sobre unos supuestos lige-
ramente faraénicos.

Con 1,053 millones de pesetas aparece dotada la Ofici-
na del Portavoz del Gobierno. Muchisimos medios de co-
municacién de este pais aspirarfan a disfrutar de una do-
tacién, no digo parecida, sino del 10 por ciento de ésta.

Realmente no voy a decir que la Oficina del Portavoz
del Gobierno sea una funciéon suprimible, como tampoco
lo dice mi Grupo —y parece que en esto ha habido un ma-
lentendido— que se deban suprimir los servicios de lim-
pieza, pero ciertamente creo que se puede dotar con al-
guna mayor austeridad unos servicios informativos que,

por otra parte, en sus relaciones con los medios de comu-
nicacién —y no hago mas que referirme a testimonios im-
parciales que se producen por parte de los destinatarios
de estos propios servicios— deja en muchos aspectos algo
que desear.

No voy a criticar la asignacién que se hace a la Expo
Sevilla’92, aunque es una asignacion importante, pero
éste es un objetivo nacional al que nosotros no tenemos
nada que oponer.

En cambio, hay un programa de apoyo a la comunica-
cion social que es un programa que yo calificaria de iré-
nico, porque definir como apoyo a la comunicacion social
la consignacién en primer lugar de 1.032 millones de pe-
setas para subvencionar el consumo de papel prensa na-
cional, que es, en realidad, una subvencién que no sub-
venciona nada, porque si no estuvieran obligados los me-
dios de comunicacién a consumir este tipo de papel pren-
sa, acudirian a los mercados exteriores, consumirian pa-
pel prensa extranjero mas barato y, por tanto, en térmi-
nos de la economia de los medios de comunicacién salen,
si vale la expresién vulgar, lo comido por lo servido.

Hay 1.098 millones de pesetas consignados para ayu-
das a la difusion y 456 millones tan solo, consignados para
la reconversién tecnolégica de unos medios de comunica-
cion, que si algun problema grave tienen en este pais —me
estoy refiriendo a los medios escritos— es el de la obso-
lescencia tecnolégica, que si en algin aspetto necesitan
una ayuda importante, es en éste de la renovacién tec-
nolégica.

En conjunto, hay dotados poco mas de 1.500 millones
de pesetas para proteger uno de los bienes culturales pro-
tegibles mas dignos de proteccién que existe en cualquier
pafs democréatico, que es la prensa escrita. Una cantidad
absolutamente ridicula, en comparacién con lo que supo-
ne la economia del conjunto de estos medios, una canti-
dad absolutamente insuficiente en relacion con lo que el
propio Estado hace a la contra de estos medios, por ejem-
plo, a través de la voracidad publicitaria de Televisién Es-
panola, que en este ejercicio ha recaudado mas de 86.000
millones de pesetas por publicidad.

Quizi el problema de la ayuda a la prensa se resuelve,
por una parte, modificando la ley de ayudas a la prensa
y consignando créditos mas generosos para esta funcion,
pero se resuelve también de manera parecida a como
aquel embajador de Gran Bretana, con ocasién de una
manifestacion ante la embajada en Espafia por la cues-
tién de Gibraltar, le decfa al Ministro del Interior (llama-
do entonces de la Gobernacién). El sefior Ministro le lla-
mo para preguntarle al embajador si queria que le man-
dara mas fuerzas de seguridad, y el embajador, que era
sir Samuel Hoare, le contest6: No, seiior Ministro, no hace
falta que me mande mas fuerzas de seguridad, bastara
con que no me mande tantos falangistas.

Pues bien, a los periédicos por un lado hay que dotar-
les mejor a través de los mecanismos de la ley de ayudas
a la prensa, pero, por otro lado, y es lo importante, hay
que buscar alguna férmula de autodisciplina publicitaria
del sector publico informativo, de tal forma que su eco-
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nomia se sanee, de tal forma que el Estado respete las re-
glas de la competencia.

Y me voy a referir, por tltimo, a dos programas en esta
Seccion, que son el del Centro de Investigaciones Socio-
logicas y el Centro de Estudios Constitucionales, de apo-
yo, respectivamente, a los estudios sociolégicos y cons-
titucionales.

En esta tribuna, y en repetidas ocasiones, se han dicho
muchas cosas que, a mi juicio, habia que decir sobre el
Centro de Investigaciones Sociolégicas. Se ha convertido
en un mecanismo particularmente opaco de produccion,
de informacién sociolégica que seria 1til a la sociedad y
que es disfrutada de manera exclusiva por el Gobierno.

Hemos presentado aqui ademéas una enmienda parcial
(que aprovecho este tramite para defender) consistente en
transvasar algunos de los recursos de los gastos corrien-
tes del Capitulo 2 al Capitulo 6, inversiones reales, que,
en definitiva, no quiere decir mas que permitir que el CIS,
a través de su propia red de campo, haga mas entrevistas
que salen exactamente a la mitad de precio que aquellas
entrevistas que el CIS encomienda a instituciones ex-
ternas.

Por otra parte, existen los estudios constitucionales, a
través de un organismo auténomo, que es el Centro de Es-
tudios Constitucionales, sobre cuya importancia para este
Gobierno puede dar una idea mas o menos ajustada el he-
cho sorprendente de que lleva funcionando, aproximada-
mente desde mediados, o quiza principios de 1984, sin di-
rector. Cuando el primer Gobierno socialista se constitu-
.y6, se nombro director a un comun maestro del sefior Mi-
nistro y mio, a don Elias Diaz, que al poco tiempo descu-
brié que Dios o la carrera administrativa no le habian lla-
mado por ese camino, present6 una rapida dimisién, le
fue lentamente aceptada, y desde entonces ustedes no han
procedido al nombramiento del director del Centro de Es-
tudios Constitucionales. Realmente, el que no se haya
amortizado una institucién que es capaz de vivir tanto
tiempo sin director, resulta chocante. '

Los estudios constitucionales, creo yo, son una funcién
importante en un pais que tiene una Constitucioén, en tér-
minos comparativos, relativamente nueva, pero creo tam-
bién que no tiene sentido esa concepcién del organismo
auténomo adscrito a un Ministerio, sino que seria esta
propia Camara el lugar adecuado para que, con los mar-
genes de autonomfa correspondientes, desde una defini-
cion absolutamente independiente de sus cometidos, fun-
cione un auténtico Centro de Estudios Constitucionales
que mereciera de verdad el calificativo de organismo
autonomo.

Por las razones que, en aras de la brevedad, he expues-
to sintéticamente, nuestro Grupo presenta una enmienda
de totalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seinor Wert.
Por el Grupo de Coalicién Popular, para defender las en-
miendas a la Seccién 25, tiene la palabra el seior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Setior Presidente, se-

fioras y sefiores Diputados, es cierto que la Seccion 25 se
refiere a un nuevo departamento ministerial, tal y como
ha expuesto quien me ha precedido en el uso de la pala-
bra, pero en esta Seccién 25, como es normal, se incluyen
programas relativos a competencias que ya existian con
anterioridad, que resultan de la extincién del antiguo Mi-
nisterio de la Presidencia y, desde el punto de vista de
Coalicién Popular, esa reorganizaciéon experimentada en
el Gobierno es acertada, en cuanto que el viejo Ministerio
de la Presidencia era ya un cajon de sastre en donde exis-
tian dos grandes dreas competenciales: una, la relativa a
la Secretaria del Consejo de Ministros, y otra relativa a
la Administracién Publica y funcionarios publicos, y es
mejor que las competencias relativas a la Funcién Publi-
ca estén residenciadas en el Ministerio de Administracio-
nes Publicas y que exista este Ministeriio de Relaciones
con las Cortes y Secretaria del Gobierno, que es bien cier-
1o que tiene un caracter de cajon de sastre en donde exis-
ten competencias dispares, relativas a materias diferen-
tes, pero que, evidentemente, la reorganizacién experi-
mentada responde a mejores criterios de racionalizacién
administrativa.

Pues bien, tengo que comenzar la defensa de esta en-
mienda a la totalidad de la Seccién 25, con una doble fe-
licitacién a los sefiores miembros del Gobierno. En pri-
mer lugar, ustedes han mejorado la redaccion de la me-
moria que acompana al presupuesto de esta Seccién 25.
Es mejor la prosa y el contenido, aunque realmente ten-
ga menos detalles y se especifique menos en la memoria
las personas al servicio del programa —por ejemplo, de
Jefatura del Gobierno— pero, en cierto modo, es mejor y
en este sentido la refundicion de los Ministerios y la ex-
tincion del de la Presidencia, pienso que ha salido bien.

En segundo lugar tengo que felicitar a los miembros del
Gobierno, como lo hice en el anterior debate, por haber
suprimido del programa de la Jefatura del Gobierno los
gastos reservados del Presidente, haciendo caso a este mo-
desto Diputado que durante tres legislaturas estuvo insis-
tiendo sobre esta cuestiéon. Han visto ustedes como no
pasa nada, se suprimen los gastos reservados del Presi-
dente y eso no ha ido en desdoro de las relaciones publi-
cas del sefor Gonzalez Marquez.

Pero hechas estas dos felicitaciones iniciales y esa acla-
racién sobre los problemas organizativos y competencia-
les del actual Ministerio sobre estos dos mismos puntos,
tengo que hacer algunas observaciones, porque en estos
dos mismos aspectos relativos a la propia memoria que
acompana al presupuesto, sobre los que acabo de felici-
tarles, se podrian introducir importantes mejoras.

Por ejemplo, en la redaccioén de la memoria, pagina 10,
parrafo tercero, se dice textualmente que junto a la pri-
mera autoridad del ejecutivo, es decir, el Presidente del
Gobierno, se constituye la institucién de la Vicepresiden-
cia, dentro de la misma Seccién y programa. Esto, sefio-
res miembros de la mayoria socialista, puede mejorarse
en proximos afos, porque calificar a la Vicepresidencia
como una institucién es pasarse; la Vicepresidencia es un
organismo y el Vicepresidente es un 6rgano unipersonal,
pero nunca una institucién. Qué dirfa Hauriou sobre ca-
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lificar al sefior Guerra como una institucién si leyese esto,
porque una institucion, como SS. SS. saben, no es mas
que una idea que se objetiva y permanece en el &mbito so-
cial en virtud de una organizacién, y por muy importan-
te que sea el senor Vicepresidente, el sefior Guerra —que
desde luego para mi no lo es, pero para ustedes si—, to-
davia no es una institucion.

En la pagina 16 de la memoria ustedes pecan de gran-
dilocuentes, con una grandilocuencia verdaderamente pa-
sada de moda, que denota un criterio obsoleto de lo que
es el Estado. Al tratar de justificar el programa 112 A),
De la Jefatura del Gobierno, textualmente dicen «por la
existencia misma del Estado», y yo les tendria que decir
humildemente que esto es pasarse y que responde a una
grandilocuencia decimonénica, cuando Hegel magnifico
el concepto del Estado. Quiza ustedes no han superado
las ideas de Hegel.

El Estado tiene tres elementos esenciales, sefior Minis-
tro: el territorio, la poblacién y el poder y, fuera de estos
tres elementos esenciales, los elementos organizativos del
poder no son esenciales, sino accidentales y variables. Ex-
ceso de grandilocuencia propio de su ingenuidad y de su
caracter bisofo en lo que respecta a las concepciones del
Estado.

En las paginas 23 a 24 de la misma memoria, al des-
cribir los objetivos del programa 112 C), precisamente el
programa en que es especialista el sefior Ministro, que es
el programa de Relaciones con las Cortes, sefalan uste-
des algunos de estos fines, que bien nos gustaria que se
cumpliesen, por ejemplo, enviar a las Cortes Generales la
Cuenta General del Estado o la confeccién de informes, es-
tadisticas y memorias de las actividades de las Cortes
Generales.

Ciertamente, senores del Gobierno, creo que este obje-
tivo de elaborar una estadistica, informes sobre las acti-
vidades de las Cortes, lo cumplen perfectamente los ser-
vicios de las CAmaras, sin necesidad de que el Ministerio
de Relaciones con las Cortes se ocupe de esto que no es
de su competencia.

Aparte de estas afirmaciones de caracter general con

respecto a la memoria, también podriamos decir —es una.

critica importante— que no existe suficiente concrecion
en lo que respecta al gasto en la Seccién 25 en muchas
partidas y, por ejemplo, las enmiendas 646, del Grupo Po-
pular, la 647 y 650 hacen esa critica.

Pero podemos concregar mucho mas, para que ng digan
que estamos haciendo un debate exclusivamente politico,
y ciertamente la enmienda 644, que es de totalidad, tiene
un sentido cuantitativo. Se efectuia por la cantidad de en-
miendas parciales que acumulamos y que se refieren a los
distintos capitulos.

Por ejemplo, al Capitulo 1, gastos de personal, se refie-
ren las enmiendas 645, 646 (que en este mismo momento
retiramos porque es escasa la cuantfa), la enmienda 652
y la 682. Pero es que en este capitulo de gastos de perso-
nal, en el programa de Jefatura del Gobierno, concepto
cero de la Seccién 25, Programa 111, Capitulo 1, articu-
lo once, tenemos un concepto de retribuciones basicas y
otras retribuciones a personal eventual de gabinete, por

158 millones de pesetas. Nosotros creemos que es dema-
siado, maxime si se tiene en cuenta que el Presidente del
Gobierno est4 atendido por cerca de novecientas perso-
nas que no figuran aqui, que figuran en los presupuestos
de otros departamentos ministeriales, en cuanto que es-
tan adscritos funcionalmente a ellos.

En la enmienda 652 vuelve a repetirse el concepto de
«Personal eventual de gabinete», con 39 millones de pe-
setas, en el programa 121, para la Direccién y Servicios
Generales de la Administracion General. Mas personal
eventual de gabinete. Nosotros siempre hemos manteni-
do las mismas tesis. Deben atenderse estas funciones por
funcionarios y creemos que, aunque se necesita personal
politico de confianza, es demasiado; por un lado 158, por
otro 39 millones.

Luego encontamos otra vez 8 millones para personal
eventual de gabinete en el programa de cobertura infor-
mativa, 126 B), al que presentamos una enmienda curio-
sisima, sefior Ministro, que espero que alguien nos la dla-
re, que es la 683. Esta enmienda se refiere al programa
126 B), cobertura informativa, concepto 01. Dice: Perso-
nal vario, 72.094.000 pesetas. En ese mismo programa se
incluyen unos gastos de personal para funcionarios de
carrera, otras cantidades para funcionarios de empleo en
su doble categoria de eventuales y de interinos, un con-
cepto para personal eventual de gabinetes, otro concepto
para contratados en régimen de Derecho administrativo
y otro concepto para personal laboral. Y cuando ya no les
quedan a ustedes posibilidades en ¢l gran abanico que
ofrece de prestar servicios nuestro ordenamiento juridi-
co-administrativo y jurfdico-laboral, entonces incluyen
una partida de 72 millones para personal vario. Si estos
sefiores no son funcionarios, si no son contratados admi-
nistrativos, si no es personal laboral, ¢qué tipo de perso-
nal es ese personal vario? ¢Qué tipo de arrendamiento de
servicios le une a la Administracién para figurar un con-
cepto de 72 millones de pesetas para este personal vario,
variopinto, pero, desde luego, no encajable en ninguna de
las categorias anteriores? Nosotros no sabemos —a pesar
de que lo hemos preguntado y no se nos ha aclarado—
qué tipo de personajes se incluyen en este concepto y qué
tipo de servicios prestan, porque si es un servicio recono-
cible péngase y, si no lo es, digannos también: miren us-
tedes, hay que ser discretos con esta partida, porque no
podemos hablar mas de ella. Nosotros simplemente deci-
mos que nos lo aclaren. .

En el Capitulo 2, en gastos de bienes corrientes y de ser-
vicios, volvemos también al viejo concepto de los gastos
reservados. No existen ahora gastos reservados, pero lo
que existe es tal cantidad de atenciones protocolarias y re-
presentativas que, ciertamente, sefior Ministro, nos estan
restringiendo dinero en el Ministerio de- Obras Publicas
para construir presas, para construir carreteras, que no
son tan caras, y aqui nos encontramos con estos gastos de
representacién tan elevados. Porque mire, en el progra-
ma 112 A), Jefatura del Gobierno, hay 17.917.000 pesetas
para gastos, atenciones protocolarias y representativas.
En el mismo programa, concepto 07, se habla de «Pala-
cio, acuartelamiento y sede del Consejo», que no sabemos
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exactamente qué significa, 42.158.000 pesetas, concepto
que no esta aclarado, aunque se incluye en ese cajon de
sastre, dentro del cajon de sastre, «Gastos diversos». Pero
¢para qué? ¢Para palacio, acuartelamiento y sede del Con-
sejo? Porque luego hablaremos de las inversiones que se
realizan en el palacio, acuartelamiento y la sede del
Consejo.

También dentro de este Capitulo 2, que son los gastos
en bienes corrientes y servicios (35 millones de pesetas
para limpieza y aseo), presentamos la enmienda 649. Nos
parece mucho, aunque esté carfsima la limpieza y el aseo,
pero, en fin, esa enmienda es de tono menor y menos
importante.

La enmienda 650 se refiere a trabajos realizados por
otras empresas. En el propio programa de la Presidencia,
de la Jefatura del Gobierno, ¢qué trabajos tienen que rea-
lizar otras empresas que importan 39 millones de pese-
tas, cuando el propio Presidente del Gobierno tiene cerca
de 900 personas adscritas y clasificadas, ademas, en un
verdadero gabinete que incluye a bastantés personas?
¢Qué trabajos son los que importan 39 millones de
pesetas?

En el programa 121 A), 160 millones de pesetas en con-
cepto de arrendamiento, tampoco esta suficientemente
justificado, porque se gasta, en este concepto de arrenda-
mientos y dentro de este mismo programa, mas en mobi-
liario y enseres (14 millones de pesetas) que en lo que res-
pecta a la informatizaciéon de la propia Direccién Gene-
ral de Servicios, que gasta sé6lo 10 millones de pesetas, lo
cual nos parece completamente desafortunado.

La enmienda 654 se refiere a un concepto de 39 millo-
nes de pesetas, que se nos dijo en el tramite de compare-
cencias que era simplemente para suplir el incremento
del IVA. Nos parece completamente injustificado, cuando
en ese concepto realmente se incluyen algunas partidas
menores que no justifican este aumento de 39 millones de
pesetas.

Podriamos seguir, dentro de este mismo Capitulo 2, con
la enmienda 655, relativa a comunicaciones, en donde
vuelve a hablarse de gastos reservados, dietas y locomo-
cién, en el Programa de la Direccién y Servicios Genera-
les de la Administracién General, 40 millones de pesetas
que, realmente, es mucha tela, muchas dietas y mucha lo-
comocidn, sefior Ministro.

La enmienda 673, relativa al apoyo a la comunicacién
social, es una enmienda menor, y la 674 también podria-
mos retirarla porque supone, realmente, poco dinero.

Serior Ministro, en lo que respecta al Programa 542 B),
de Investigacién y Estudios Sociolégicos y Constituciona-
les, nosotros siempre hemos estado en desacuerdo con los
objetivos de este Programa; siempre hemos dicho que la
investigacion sociolégica era la investigacién propia de
una ciencia y que deberfa ir a las Facultades, que deberfa
ir a las Universidades o, en todo caso, al Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, pero que no c¢reemos
que un Gobierno democratico necesite sondear perma-
nentemente la opinién para saber el estado de 4nimo en
que se encuentran los ciudadanos. Un Gobierno tiene que
hacer lo que considera justo, no lo que en cada momento

le vaya diciendo la opinién publica, porque entonces pue-
de atender a finalidades electorales y no a las verdaderas
finalidades de un Gobierno. La investigacién si, pero en
las Universidades, que es donde debe estar. Tienen uste-
des que demostrar su confianza en nuestros cientificos,
que estan en la Universidad y acabar con lo de las inves-
tigaciones sociolégicas que, ademas, son documentos de
los que no podemos disponer, a pesar de que dicen que se
publican, y los estamos pidiendo todos para que de ver-
dad seamos iguales ante la Ley y podamos tener la mis-
ma informacioén los de la oposicién que los del Gobierno.
Pero, en fin, que investigue la Universidad, sefior Minis-
tro, y que en el proximo Presupuesto se vayan suprimien-
do estas partidas. Esto en lo que afecta al Capitulo 2.

El seior PRESIDENTE: Sefior Calero, le ruego con-
cluya.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Voy a concluir.

Seiior Ministro, también tenemos enmiendas importan-
tes en el Capitulo 4 y en el Capitulo 6. Sélo me referiré a
dos de ellas, muy concretas, para seguir el mandato del
Presidente que me requiere para que termine.

La primera de ellas se refiere al Programa 462 A), Apo-
yo a la Comunicacién Social. Aqui aprobamos una Ley de
Ayudas a la Prensa, y en esa Ley se establecian unos cri-
terios que nosotros intentamos que fuesen lo m4s objeti-
vos posible para evitar discrecionalidades administrati-
vas, por esa sutil diferencia que hay entre discrecionali-
dad y arbitrariedad —en lo cual, como es logico, la opo-
sicién tiene que tener recelo— y ustedes incluyen una par-
tida de 1.098 millones de pesetas para ayuda a empresas
por difusién de publicaciones no diarias de pensamiento
y de cultura. No es ésa la finalidad de la Ley de Ayudas
& la Prensa. Las ayudas a las revistas o publicaciones de
pensamiento y cultura tienen que estar en el Ministerio
de Cultura, pero no aqui. Y, sin embargo, a las empresas
periodisticas editoras de publicaciones periodicas, por el
consumo de papel prensa, solamente se les da 1.032 mi-
llones de pesetas, es decir, menos millones por el consu-

‘mo de papel prensa que a las revistas no diarias de pu-

blicacién. No estamos de acuerdo con la distribucién de
esta partida y la consideramos completamente infunda-
da y, ademds, no ajustada al espiritu de la Ley que
aprobamos.

Existen, dentrp del capitulo de inversiones reales —Ca-
pitulo 6—, unas enmiendas a las cuales ya se ha referido
quien me ha precedido en el uso de la palabra. Las en-
miendas 657 y la 659 se refieren a una partida de 203 mi-
llones de pesetas para obras, instalaciones, seguridad,
material inventariable en los edificios de la Presidencia
del Gobierno. Y, luego, 600 millones de pesetas para acon-
dicionamiento del edificio de la Moncloa. Llevamos ya va-
rios afios aprobando millones de pesetas para el comple-
jo de la Moncloa, y lo que queremos saber y lo que se pre-
gunta la opinién publica es: ¢Cudntos millones se han gas-
tado ya en el Palacio de la Moncloa? ¢Cuantos millones
se piensa seguir gastando en el Palacio de la Moncloa?
¢Estaba tan mal el Palacio de la Moncloa? Porque los an-
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teriores Presidentes de Gobierno tienen buena cara, no sa-
lieron tan mal del Palacio de la Moncloa. (Risas.) ;Cuan-
do se sentira el Presidente Gonzalez contento y a gusto en
el Palacio de la Moncloa para que deje de gastar tantos
millones en ese complejo? Porque son 600 millones mas
200, 800 millones; con eso se hacen dos presas. Por tanto,
que nos aclaren cuantos millones piensan gastar, cuando
el sefior Gonzalez Marquez va a estar contento ya en el Pa-
lacio de la Moncloa y vamos a dejar de gastar dinero, pues
casi era mejor haberlo derribado y haber hecho otro.

Hay todavia mas enmiendas que conocen los ponentes
y el propio sefior Ministro. Me he referido sintéticamente
a todas ellas y, por todas estas razones, porque conside-
ramos que los gastos no estan suficientemente concreta-
dos en algunos casos y porque consideramos excesivos los
gastos de personal, los del Capitulo 2, los del Capitulo 4
y los del Capftulo 6 y, aunque estas palabras mias no sir-
van para nada porque no van a aceptar ninguna de las en-
miendas ni ninguno de los criterios expuestos, por lo me-
nos sf estoy seguro —y sobre esto la experiencia ya me lo
ha demostrado— de que leyéndose el «Diario de Sesio-
nes» de este debate, el ano que viene nos traeran ustedes
una Seccién 25 mejor hecha que la de este afo, que no es
presentable, sefior Ministro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
¢Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.) El sefior
Lépez Luna, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ LUNA: Seiior Presidente, seforias, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista voy a inten-
tar fijar la posicién del Grupo y responder a los comen-
tarios que los dos intervinientes anteriores han hecho so-
bre esta Seccién 25, denominada Ministerio de Relacio-
nes con las Cortes, Secretaria del Gobierno.

Los dos intervinientes han hecho una exposicién bas-
tante moderada en el tono y en el fondo, y es digno de
agradecer precisamente en esta Seccion que es, en la prac-
tica, de caracter institucional y en la que todos podiamos
estar de acuerdo. Sin embargo, quiz4 porque es una ex-
cusa —legitima, por supuesto— para subir a esta tribuna
y oponerse sistematicamente a los proyectos del Gobier-
no, un Grupo Parlamentario —Coalicién Popular— y una
Agrupacién de Diputados —el PDP—, y lo digo asi para
que no se enfaden, han presentado dos enmiendas de to-
talidad, aunque en la practica han hecho la defensa de en-
miendas parciales que, sumadas, podrian dar pie global-
mente a considerar que son enmiendas de totalidad.

Me gustarfa, en esta primera intervencion, hacer una
reflexioén que a mf por lo menos me parece que es impor-
tante. El presupuesto de esta Seccién 25, que regula la
Institucion de la Presidencia del Gobierno, todos sus 6r-
ganos de apoyo y el propio Ministerio de Relaciones con
las Cortes y Secretarfa del Gobierno, y una serie de par-
tidas que son también de caricter institucional, yo me
atreverfa a decir —y creo que es lo que estaba subyacen-
te en las intervenciones o en el espiritu de los Diputados
que me han precedido en el uso de la palabra— que es de

caracter institucional. Sin embargo, ustedes han presen-
tado dos enmiendas de totalidad; enmiendas de totalidad
que no hay que olvidar que significan que no estan de
acuerdo ni con el espiritu ni con el contenido. Eso es lo
que quieren decir las enmiendas de totalidad: no estar de
acuerdo ni con el espiritu ni con la distribucién presu-
puestaria que se hace. Y eso es lo que, aunque ustedes no
lo hayan defendido aqui, subyace detras de una enmien-
da de totalidad. Pero es curioso —y es la primera reflexién
que querfa hacer— que tan sélo los Grupos de la derecha
—y espero no ofender a la Agrupacién de Diputados del
PDP—, Coalicion Popular y el PDP, han presentado en-
miendas de totalidad a esta Seccién. Ninguno de los de-
mas Grupos, la mayoria por tanto de los Grupos, han pre-
sentado enmiendas de totalidad ni enmiendas parciales.
Incluso —cosa digna de agradecer— el CDS presenté una
o dos enmiendas parciales que ha retirado.

Primera reflexién o primera consecuencia que por lo
menos yo me hago y que quiero hacer constar publica-
mente: pareceria que los demas Grupos de la oposicién,
no del Gobierno —también del Gobierno pero los demas
Grupos de la oposicion—, coinciden con el Gobierno en
este caracter institucional de los presupuestos de la Sec-
cién 25. Sin embargo, ustedes no. Estan en su perfecto de-
recho y por eso estamos aqui para debatir.

Los motivos esenciales que estaban en la justificacion
escrita y que, poco mas o menos, coinciden con lo que han
venido a decir aqui son: falta de definicién del proyecto
politico, indefinicién de los programas, deficiente asigna-
cion de los recursos a los objetivos sefialados en los mis-
mos. Y sobre todo el Grupo Popular insiste, como ha de-
mostrado con las enmiendas parciales, en que la justifi-
cacion de su enmienda a la totalidad es por desacuerdo
con los principios estructurales que informan la distribu-
cién del gasto proyectado. Es decir, que consideran que
esta Seccion tiene mucho presupuesto. Eso es, en defini-
tiva. Porque sus enmiendas parciales, la suma de todas
ellas, vienen a decir que hay que quitar gran parte de lo
presupuestado en esta Seccién 25.

Los dos intervinientes han coincidido, y es verdad, en
que esta Seccion 25 no es que sea un cajon de sastre —no,
yo me imagino que es una expresién coloquial del sefor
Calero— pero sf que contiene programas de tipo muy di-
verso. Es una Seccién muy compleja, no politicamente
compleja, sino compleja en los presupuestos, porque
como han dicho es heterogénea en su composicién. El otro
dfa el sefior Calero me criticé por hacer una intervencion
pedagégica sobre el tema de la reforma de la Funcién Pu-
blica. Y yo en este tema, porque él mismo ha dicho que
es complejo, voy a intentar hacer una intervencién tam-
bién pedagégica —espero que me disculpe— para que se
pueda enterar de una vez en qué consisten estos presu-
puestos de la Seccién 25, Ministerio de Relaciones con las
Cortes y Presidencia del Gobierno.

Me atreveria a decir, a efectos de una mejor exposicién,
que existen tres grandes bloques con los once programas
de la Presidencia del Gobierno y del Ministerio. Un blo-
que gira alrededor de la propia Presidencia del Gobierno.
A su vez en este bloque figuran cuatro programas: uno, el
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especifico y propio de la Presidencia del Gobierno; otro,
el del Portavoz del Gobierno. Por tanto, no tienen SS. SS.
ninguna razén cuando, por ejemplo, el seitor Wert decia
que en esta Seccion figura un presupuesto del Portavoz
del Gobierno que tenia que ir por via del Ministerio de
Cultura. Es una cosa coyuntural, accidental, que en este
momento determinado, por criterios politicos, el Porta-
voz del Gobierno sea un Ministro. En otras ocasiones no
ha sido un Ministro sino un Secretario de Estado, y es po-
sible que en otro momento también sea un Secretario de
Estado u otra persona con otro rango; es coyuntural. Don-
de tiene que figurar el presupuesto del Portavoz del Go-
bierno es precisamente en esta Seccion, porque de acuer-
do con la Ley vigente de 16 de agosto de 1983 es un 6r-
gano de apoyo, y muy importante, del Presidente del
Gobierno.

. También figura el programa referente a la comunica-
cion entre los dos altos 6rganos del Estado y el que regu-
la el CIS, Centro de Investigaciones Sociologicas, y el
CESCO, Centro de Estudios Constitucionales. En total son
cuatro programas que giran alrededor de la Presidencia
del Gobierno o del Presidente del Gobierno, me da igual,
con un monto total de 4.000 millones de pesetas; es decir,
tan s6lo el 23 por ciento de todo el presupuesto de la
Seccion.

Otro bloque de programas son dos que giran alrededor
del Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secre-
taria del Gobierno, en su doble vertiente de relaciones con
las Cortes y de 6rgano de apoyo, como Secretaria del Go-
bierno, al propio Consejo de Ministros. Este programa tie-
ne 3.000 millones de pesetas, que suponen el 17 por ciento.

Un tercer bloque —y aqui es donde viene la heteroge-
neidad— son cinco programas heterogéneos en sus obje-
tivos y en su cuantificaciéon presupuestaria, pero que tie-
nen de comun —y por eso vienen en Presidencia del Go-
bierno— que son programas tipicamente institucionales,
no partidistas. Precisamente en este bloque de programas
figura la prestacion a la Asistencia Social, al Real Patro-
nato de Prevencion a las Personas Minusvalidas, que pre-
side Su Majestad la Reina, con 280 millones, la energia
nuclear, etcétera. Creo que ha sido el sefior Wert quien ha
dicho como si pareciera un contrasentido, que aparente-
mente lo es, que aquf figura el tema de la energia. Son
tan s6lo 50 millones. Est4 justificado porque, como usted
sabe, el Consejo se nutre de las aportaciones de las em-
presas. Precisamente para evitar que las retribuciones de
los consejeros vengan por las empresas a las cuales tie-
v ue vigilar, se dota una partida de 50 millones tan
sélo para que se pueda retribuir a los consejeros.

Otro programa es la dotacién al Patrimonio histérico,
al Patronato, al caracter institucional, de 3.500 millones
de pesetas. Otro es de caracter institucional —éste mucho
mas claro todavia— para la dotacién de la EXPQ-92, a la
Exposicion del afio 1992 para conmemorar el V Centena-
rio, con 3.300 millones de pesetas, donde precisamente
—esto me gustaria destacarlo, porque ustedes no lo han
hecho— el Grupo Popular tiene una serie de enmiendas,
de tal forma que, si se‘aceptaran, la EXPO-92 estaria prac-
ticamente sin ningdn duro para el afio 1987. Son enmien-

das que ustedes han presentado, y tengo la obligacién de
decirlo para que tenga conocimiento la Camara y la opi-
nion publica. Ustedes no quieren —asi lo han demostra-
do— que la EXP0O-92 tenga dinero presupuestado para el
afio préximo. Después hay también para ayuda la Comu-
nicacién Social 3.000 millones de pesetas.

Politicamente, qué duda cabe —y asi lo demuestran las
enmiendas parciales presentadas sobre todo por el Grupo
Popular— lo mdas importante es lo que hace referencia a
la Jefatura del Gobierno. Y se justifica este programa,
como muy bien decia aunque lo criticaba, por la existen-
cia misma del Estado. Usted dice que nosotros somos bi-
sonos en la concepcion del Estado. No. Los socialistas nos
podemos equivocar en nuestra concepcion del Estado, y
digo que hemos cambiado mucho también en la concep-
cion del Estado de acuerdo con las modernas teorias de
filosofia del Derecho. Pero es que ustedes tienen —como
intentaré decir al final— una filosofia completamente dis-

tinta de la que tienen los socialistas en la concepcién del

Estado.

Pues bien, los 6rganos que regulan el apoyo a la Pre-
sencia del Gobierno son, precisamente, para dotar de los
recursos, medios humanos y econémicos que hagan posi-
ble su labor. Efectivamente, estd presupuestado en 1.740
millones de pesetas, el 10 por ciento tan sélo de toda la
seccién, con una distribucion légica, bipartita, entre gas-
tos de personal, que es el 68 por ciento, y 380 millones
para gastos corrientes. Estos gastos de personal sirven
para atender las remuneraciones —y doy el dato, no me
importa darlo— de 411 personas: 16 altos cargos, 59 per-
sonal eventual y el resto funcionarios; es decir, la mayo-
ria —62 por ciento— es personal funcionario. Se ha criti-
cado por parte de los representantes del PDP y del Grupo
Popular que hay en exceso de personal al servicio de la
Presidencia del Gobierno. No compartimos esta idea, 16-
gicamente, pues en el programa se incluyen las activida-
des desarrolladas por el Presidente y el Vicepresidente del
Gobierno, sus secretarias particulares, la Secretaria Ge-
neral de la Presidencia y la de Protocolo del Estado, el Ga-
binete de la Presidencia del Gobierno y tres érganos co-
legiados de enorme importancia, que son el Consejo de
Ministros, las Comisiones Delegadas y la Comision Gene-
ral de Subsecretarios, de una importancia politica supe-
rior en la actual legislatura a la anterior legislatura, pues-
to que, como ustedes saben muy bien, esta presidido por
el Vicepresidente del Gobierno. Quiza haya un error en la
memoria, no es una institucién a efectos juridico-politi-
cos, es un miembro del Gobierno cualificado; quiza para
muchos de nosotros si que sea una institucion, pero eso
es a otro nivel. '

El sefior PRESIDENTE: Seiior Lopez Luna, le ruego
concluya.

El sefior LOPEZ LUNA: Seré breve, sefior Presidente.
. Pero es que el Presidente del Gobierno necesita, preci-
samente para la exigencia constitucional del articulo 98
de la Constitucion de dirigir la accién del Gobierno y coor-
dinar las funciones de los demas miembros, necesita
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—digo— estos medios materiales y, expresamente, ¢l Ga-
binete del Presidente del Gobierno. Puede usted hacer una
critica al portavoz del Gobierna y al CIS. Practicamente
de aceptar todas las enmiendas de Grupo Popular, el por-
tavoz del Gobierno quedaria desmantelado. No tendria
medios materiales, a nuestro juicio, para desarrollar, la
importante labor no tan sélo de cara al Presidente del Go-
bierno, sino también de cara a la proyeccion exterior de
Espana y, sobre todo, para los gastos que hacen SS. MM.
los Reyes en el extranjero.

Ustedes han presentado —no lo han dicho aqui, pero
me gustaria que quedara de manifiesto— una enmienda
al servicio de comunicaciones entre los altos organismos
del Estado, la CONEMRAS. Es una enmienda, la 662, ¢n

la que piden que se suprima esa partida presupuestaria -

de ciento y pico millones de pesetas, que precisamente
serviria para actualizar tecnolégicamente las redes ra-
dioeléctricas de comunicacion entre las altas autoridades
del Estado, Jefatura del Estado, Presidencia del Gobier-
no, Ministerio del Interior, Gobiernos Civiles y los medios
de comunicacion social, tanto privados como puiblicos, en
situaciones de emergencia, bien politica o bien de cala-
midad publica, como las inundaciones y riadas que a us-
ted tanto le preocupa.

Después tenemos el segundo bloque de programas —y
término, sefor Presidente— que hace referencia al Minis-
terio de Relaciones con las Cortes que, logicamente, tiene
un monto total importante de 3.100 millones de pesetas,
porque tiene la doble vertiente de comunicacion con las
Cortes y de infraestructura de apoyo a la Secretaria del
Gobierno, a las Comisiones Delegadas y a [a Comision de
Subsecretarios. Ustedes han presentado —tampoco lo han
dicho y yo tengo que resaltarlo; es mi obligacion resaltar
sus fallos desde mi punto de vista— una enmienda por-
que no quieren que exista un proceso de informatizacion
de todas las actividades de informacién, tanto de la Pre-
sidencia del Gobierno cara al Consejo de Ministros y a los
Ministros como, precisamente, para la comunicacion en
sus relaciones con las Cortes, de tremenda importancia
para los temas de control, sobre todo para las preguntas.

Después tenemos el gran bloque —que ya decia antes—
de ayudas a la prensa, que ustedes también pretenden que,
se suprima practicamente. De los 3.000 millones que es-
tan presupuestados ustedes piden que se suprima una
partida de mil y pico millones de pesetas. A pesar de que
esa partida esta distribuida totalmente y no ha habido
nunca ninguna critica —de acuerdo también con la ley vi-
gente de agosto de 1984 se distribuye con criterios obje-
tivos—, ustedes pretenden suprimirla, al contrario —en
algo se tienen que diferenciar, obviamente— que los del
PDP, que pretenden que se aumente,

Usted ha hecho muchas afirmaciones. A mi me gusta-
ria detenerme en el tema del complejo de la Moncloa. Yo
creo que su intervencion es equivocada —permitame que
se lo diga; quiza le podria dar otro calificativo pero por
lo menos lo dejo en”eso—, porque usted mezcla los gar-
banzos con las lentejas, cosa muy propia de su jefe de fi-
las. No tiene nada que ver una cosa con otra, ni con la ria-
da ni nada. Es necesario y usted lo sabe perfectamente.
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Yo comprendo que usted —lo dijo en la comparecencia
del Secretario del Gobierno, sefior Feo—, que no ha visi-
tado nunca el complejo de la Moncloa, no sepa lo que pasa
alli. Tengo la autorizacion expresa del sefor Ministro de
Relaciones con las Cortes para invitarle a que lo visite y
para que vea que es perfectamente necesario adecuar el
complejo de la Moncloa, no el Palacio de la Monclea, para
que por lo menos los funcionarios, a los que cuales usted
muchas veces defiende, puedan estar comodos para de-
sarrollar una labor. Lo que me extrafa es que el sefior
Wert, que dice que si conoce, porque ha ocupado otros
cargos, ¢l tema del complejo de la Moncloa, haga las afir-
maciones que ha hecho. Efectivamente son 800 millones,
que son necesarios para acomadar toda la infraestructu-
ra de apoyo al Presidente del Gobierno y al Ministerio de
Relaciones con las Cortes, que son, en definitiva, dos al-
tas instituciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Luna, concluya.

El seiior LOPEZ LUNA: Termino diciendo que es un
presupuesto totalmente austero. Es un presupuesto de
17.000 millones de pesetas, que supone tan sélo el 0,2 por
ciento del total presupuestado para el afio 1987; por tan-
10, un presupuesto austero.

Nada mas y muchas gracias.

" El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Luna.
Sefior Wert, tiene {a palabra para réplica en nombre de
la Agrupacién de Diputados del PDP.

El sefior WERT ORTEGA: Sefior Presidente, sefioras y
senores Diputados, sefior Lopez Luna, le agradezco el tono
que usted, a su vez, nos ha agradecido, aunque no puedo,
como es natural, agradecerle el contenido y, en parte, el
tono en que ha expresado ese contenido.

Preguntaba usted si ofendia al decir que sélo los Gru-
pos de la derecha, e incluia al PDP entre esos Grupos, ha-
bian presentado enmienda a la totalidad. No se preocupe
usted, senor Lopez Luna. No ofende, simplemente se equi-
voca. El PDP es un Grupo de centro, siempre lo ha dicho,
y los Grupos de nuestra significacién en todos los Parla-
mentos europeos son Grupos de centro. Pero no se preo-
cupe que no nos ha ofendido.

A partir de ahi, nos ha desarrollado usted una especie
de teoria planetaria de la Seccién 25, explicandonos en
torno a qué giraban los distintos satélites que constituian
la seccion. Realmente yo tengo que agradecerle, desde
este punto de vista, que me haya venido a dar la razén en
temas importantisimos y, probablemente, muy contra su
voluntad. Dice usted que ésta es una seccion, un Ministe-
rio, de caracter marcadamente institucional, y a conti-
nuacion empieza a explicarnos una serie de programas
que, segin usted —yo no sé si el sefior Ministro compar-
tird o no ese criterio—, giran en torno al Presidente del
Gobierno. Evidentemente, los programas de apoyo que se
refieren a su gabinete y a su instalacion giran en torno al
Presidente del Gobierno, pero yo le manifiesto mi abso-
luta perplejidad al oirle que el programa del Centro de In-
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vestigaciones Socjoldgicas y el Centro de Estudios Cons-
titucionales son programas de apoyo al Presidente del Go-
bierno. Me ha parecido absolutamente asombroso escu-
charle esta informacion, que nos lleva a un terreno ver-
daderamente pintoresco. Es decir, tenemos una maquina-
ria importante, dotada con muchos millones de pesetas,
para que el sefor Presidente del Gobierno esté al tanto de
la realidad sociolégica (no dice eso ciertamente la memo-
ria de objetivos) y, aun mucho mas sorprendente, ¢tene-
mos una maquinaria, dotada como un organismo auténo-
mo, para que el sefior Presidente del Gobierno se apren-
da la Constitucién? Porque el que el Centro de Estudios
Constitucionales sea un érgano de apoyo al Presidente del
Gobierno me parece una cosa absolutamente admirable.

Luego habla usted de la oficina del portavoz del Go-
bierno, diciendo que no hay ninguna contradiccién en que
el servicio esté dotado fuera del &mbito administrativo de
su titular. Dice que eso es una cuestién accidental; efec-
tivamente, es una cuestion accidental. Y también consti-
tuye al portavoz del Gobierno en érgano de apoyo y de-
pendiente del Presidente del Gobierno. Entonces seria el
portavoz del Presidente del Gobierno. Este no es el caso,
senor Lopez Luna. Es el portavoz del Gobierno. Informa
de las actividades del érgano colegiado, del Consejo de
Ministros, no del Presidente del Gobierno.

Por tanto, hace usted girar en torno al Presidente del
Gobierno una serie de servicios que, de haber sabido no-
sotros que en su concepcion giraban en torno al Presiden-
te del Gobierno, nos hubieran puesto de manifiesto una
concepcién personalista —yo no quisiera llamarla caudi-
llista— del Presidente del Gobierno, que nos hubiera ani-
mado a presentar con mucho mayor vigor y conviccién
esta enmienda a la totalidad. Me imagino, sefior Lépez
Luna, que ha sido un lapsus y que ahora se disculpara
por él en el*‘turno del que aun afortunadamente disfruta.

Admite usted que hay programas heterogéneos. Preci-
samente por eso, sefior Lépez Luna, porque hay progra-
mas heterogéneos, porque si nos ponemos a revisar pro-
grama por programa es perfectamente posible encontrar-
les un alveolo institucional a cada uno de ellos en alguno
de los Ministerios existentes, y a pesar de que, como he
dicho en mi primera intervencion, tenemos la mayor sim-
patfa por el titular de este Ministerio, nos preguntamos
—y de ahi una enmienda a la totalidad— por la razén de
ser de este Ministerio. Es decir, si las relaciones con las
Cortes han podido ser manejadas desde un ambito admi-
nistrativo de menor rango; si las labores de Secretaria del
Gobierno se han desempenado siempre en un Ministerio
de la Presidencia que implicitamente sigue existiendo a
través del Ministerio de las Administraciones Publicas; si
el resto son cuestiones clasificables en otros Ministerios,
digame usted, sefor Lopez Luna, qué razén hay para que
las competencias que este Ministerio asume en materia
de proteccién del patrimonio histérico-artistico no estén
en su ambito natural que es el Ministerio de Cultura, que
es el que goza de las competencias importantes en este
terreno. O digame, por ejemplo, una razon de peso para
que esas cosas que yo no quiero suprimir (yo soy muy
consciente de lo que significa la red CONEMRAD, la ma-

lla C y todos estos mecanismos de intercomunicacién) no
estén adscritas a una organizacién ministerial existente,
como puede ser, por ejemplo, el Ministerio de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones, cuya secciéon hemos exa-
minado esta mafana. Lo mismo podriamos decir de un
programa al que nosotros no hemos presentado ninguna
enmienda y que, incluso, yo he hecho un explicito reco-
nocimiento de que me parecia importante, que es el de la
EXPO’92. Pero déme usted una razén de fundamento para
que la EXPO’92 no se desenvuelva en un ambito mas na-
tural y mas relacionado con lo que, en definitiva, no es
otra cosa que un empeno cultural como pudiera ser el Mi-
nisterio de Cultura.

Por ultimo, respecto a las ayudas a la prensa, donde
tampoco el sentido de mi intervencion ha sido el de redu-
cirlas, sino mas bien el de dotarlas mejor y el de, incluso,
llegar a una modificacién de la ley de ayudas a la prensa,
por cuya virtud no fuera posible, por ejemplo, ese meca-
nismo de compensacién automatico de deudas que ahora
hay establecido y que hace que la ley, de hecho, muchas
veces funcione mas como una ley de ayudas a la Seguri-
dad Social y a la Hacienda publica que como una ley de
ayudas a la prensa, digame usted si hay alguna razén para
encajar estos programas en un Ministerio porque ustedes,
no sé por qué razén, han encontrado akguna dificultad en
encajar en Ministerios convencionales.

Por tanto, y con esto concluyo, senor Presidente, nues-
tra enmienda a la totalidad no es una enmienda a la to-
talidad de los programas o a la necesidad de la totalidad
de los programas. Es evidente que no. He tratado de ser
muy concreto en mi intervencién y de referirme a aque-
llos aspectos que pienso que o bien debieran de estar si-
tuados en otra ubicacion administrativa, o bien estan in-
fradotados o sobredotados porque las situaciones son muy
diversas. La enmienda a la totalidad tiene el sentido de
que no nos es posible encontrar una-totalidad precisamen-
te en este Ministerio y que, por tanto, consideramos que
hay un cierto —y no quiero emplear un sustantivo muy
descalificador— uso alegre de recursos administrativos a
la hora de concebir este Ministerio.

Nada mas. Muchas gracias:

'El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Wert.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Serior Lépez Luna, voy a hacer una breve introduccion
a su intervencion y es que a mi no me ofende, como S. S.
suponia muy bien, que me llame de derechas, pues lo mio
si estd muy claro, yo soy de derechas. Por tanto, no me
ofendo porque me diga usted que soy de derechas, al con-
trario, es mi exacta calificacion politica.

Su senoria ha hablado después de austeridad, de que
este Departamento es austero. Realmente se trata de
17.000 millones de pesetas, que es la mitad del presupues-
to de la Comunidad Auténoma de la regién de Murcia, por
ejemplo, que es una Comunidad Auténoma de un millén
de habitantes. Si en realidad eso es austeridad, yo es que
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no sé contar tantos millones, sefior Lépez Luna. Pero yo
tengo que agradecerle de todas formas este debate de pre-
supuestos que usted dice que es de caracter institucional,
que se deberfa referir s6lo a instituciones y que, por tan-
to, deberfa de gozar del beneficio de la gracia de los Gru-
pos parlamentarios para que no se le presentaran enmien-
das, y que parece mentira que hayan sido sélo los grupos
de derecha, con perdén, los grupos de derecha y de otros
calificativos, los que han presentado enmiendas. Yo creo
que los grupos de izquierda no se han dado cuenta de esta
Seccion, o no la han visto detenidamente, porque yo creo
que un pueblo como el espanol debe analizar si esta de
acuerdo con que, por ejemplo, su Presidente del Gobier-
no y todas las alharacas que le rodean cuente con 1.700
millones de pesetas en comparacién con otros presiden-
tes de gobiernos europeos y con otras cuestiones. Yo pien-
so que ése es un debate politico en el que unos expondran
unos criterios y otros expondran otros, pero creo que debe

de ser objeto de analisis por el pueblo. ¢Estamos de acuer-

do en que cueste 1.700 millones de pesetas exclusivamen-
te el programa de la Jefatura del Gobierno? Bien, pues
eso nosotros siempre lo hemos debatido cuando era la
Seecién 22, Presidencia del Gobierno, lo seguiremos de-
batiendo en esta Seccion 25 y siempre discutiremos ¢stas
cuestiones.

Su sefiorfa dice que hemos discutido algunas cosas. Por
ejemplo, una de las criticas que no me ha dado tiempo a
exponerle es que en el programa de cobertura informati-
va de radioeléctrica y teleeléctrica, que se refiere a las co-
municaciones que tienen que existir entre las autorida-
des, no se hace ninguna inversion y si que habria que ha-
cer inversiones en la malla C, tal como sefala la memo-
ria de objetivos. La malla C permitiria la modernizacién
de las comunicaciones entre todas las autoridades del Es-
tado y las Administraciones publicas. Seria muy impor-
tante que se hiciera y, sin embargo, no se invierte en ese
programa adecuadamente. Nosotros quisiéramos que se
sacase dinero de las alharacas, de los gastos de represen-
tacién, del personal eventual del gabinete, incluso del
acondicionamiento de la Moncloa, al que me referiré mas
adelante, para invertir en una inversion real y necesaria
como es la comunicacién radioeléctrica y teleeléctrica en-
tre todas las autoridades del Estado.

De todas formas, sefior Lépez de Luna —y permitame
la ironfa—, le agradezco sinceramente su intervencioén,
porque gracias a ella me he enterado de lo que es la Sec-
cién 25. Tanto es asf, esa clasificacion de blogues que us-
ted hace, primer bloque, segundo bloque, tercer bloque
—que no tiene nada que ver con la politica de bloques—,
esa clasificacion de los tres bloques que su sefioria ha he-
cho es tan clara, tan meridiana, que usted deberia redac-
tar la memoria el afio que viene para que nos enterara-
mos mucho mas, y yo le hago la sugerencia al seftor Mi-
nistro para que lo tenga en cuenta. Su tono ha sido peda-
gogico. De verdad, yo no me habia enterado hasta que us-
ted lo ha expuesto.

En cuanto a la EXP0-92, usted no se ha enterado de al-
guna cosa de la oposicion y es que las enmiendas a la
EXP0-92 fueron retiradas en su momento; no se ha ente-

rado. Yo comprendo que usted conoce tan bien la memo-
ria de la Seccion 25 que no sabe lo que hace la oposicién,
pero yo se lo digo y usted me lo aceptard. Se retiraron y
usted se ha equivocado al insistir: Es mi deber decir que
la EXPO-92 se quedarfa sin dinero. No. Hemos retirado
todas las enmiendas en su momento, aunque hay cuestio-
nes discutibles que ya las iremos discutiendo en los afios
sucesivos. Las enmiendas han servido para tomar nota de
las inversiones que se van a hacer e ir controlando este
asunto de aqui al afio 1992 en sucesivos presupuestos,
como es nuestra obligacién.

Se ha referido usted al exceso de personal. Nosotros no
estamos de acuerdo con la concepcién de la Presidencia
del Gobierno que ustedes estdn manteniendo. No estamos
de acuerdo en que el Presidente del Gobierno tenga un de-
partamento de Economia, un departamento sociolaboral,
un departamento internacional, un departamento de edu-
cacion y cultura, un departamiento de analisis, un depar-
tamento de asuntos institucionales. Yo creo que para eso
estan los distintos Departamentos ministeriales y ya lo
hemos dicho. En el caso de un Presidente de la Republica
esta asistido por un gabinete, pero en el caso de un Pre-
sidente del Gobierno de una Monarquia Parlamentaria
est4 asistido por un gabinete que es el Consejo de Minis-
tros, y no necesita un departamento de economia, al mar-
gen de lo que diga el sefior Solchaga, o un departamento
sociolaboral, al margen de lo que diga el Ministro de Tra-
bajo. Esto ya lo dijimos el ailo pasado y lo mantenemos.
No es necesario ese gabinete, por eso decimos que hay ex-
ceso de personal y los 158 millones de pesetas de gastos
de personal eventual de gabinete es excesivo.

Dice usted que el portavoz y las comunicaciones que-
darfan desmanteladas si se aceptaran nuestras enmien-
das. Nosotros no queremos desmantelar al portavoz, ni
muchisimo menos, que en cualquier caso siempre tendria
los créditos del Ministerio de Cultura para atender a sus
funciones. No lo queremos desmantelar. ;Dios nos libre!
No es nuestra intencion.

En cuanto a la Prensa, insistimos en nuestra critica. En
la partida presupuestaria, lo que hemos discutido es su
distribucién. Se contienen 1.098 millones de pesetas para
ayuda a publicaciones no periédicas, de difusién de pan-
samiento y cultura, y creemos que esos 1.098 millones de
pesetas deben estar en la Seccién del Ministerio de Cul-
tura. No nos oponemos a que se apoye, pero aqui concre-
tamente, el cumplimiento de la Ley de Ayudas a la Pren-
sa exige que esos 1.098 millones engrosen los 1.035 que
se destinan a la Prensa diaria por consumo de papel pren-
sa, ésa sf que de verdad necesita ayuda y es el objetivo de
la ley de Ayudas a la Prensa, tal y como la aprobamos en
la Legislatura anterior. Por lo tanto, en lo que estamos en
desacuerdo es en su distribucion.

Con relacién a lo demas, los 600 millones, por un lado,
y los 205, por otro, del complejo de la Moncloa, tengo que
decirle, en mi nombre y en el de algunos Diputados de mi
Grupo, que aceptamos encantados de la invitacion que us-
tedes nos hacen, ir a conocer el complejo de la Moncloa
y también aceptamos que nos inviten a una copa en la
Bodeguilla.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Calero.
El sefior Lépez Luna tiene la palabra. '

El sefior LOPEZ LUNA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, hablaré desde el escaio.

Dice el sefor Calero que ha aprendido mucho con la ex-
posicién que he intentado hacer de forma didactica. Yo
me alegro, y me apunto para hacerles a ustedes las en-
miendas el proximo ano. Ya veran que son enmiendas me-
jores que las que ustedes han hecho. Porque ustedes —a
pesar de lo que vengan a decir— lo tinico que han hecho,
sistematicamente, ha sido una redaccién comin. No se
han molestado mucho en trabajar y han hecho una redac-
cién comun en todas las enmiendas, con independencia
de qué clase de tema sea el que toquen, tan sélo dicen:
«por exceso de gasto». No proponen ninguna alternativa.
Por ejemplo, en el tema de las ayudas a la Prensa, se hace
exactamente lo que establece la Ley votada aqui por ma-
yoria —no me acuerdo si fue apoyada por ustedes—. (EI
sefior BOFILL ABEILHE: Si, si.) Parece ser que si, me lo
dice el especialista en esta materia, mi compafero y ami-
go el senior Bofill. Se hace lo establecido por esa Ley, que
esta vigente, y de acuerdo con sus normas de desarrollo,
que nadie ha criticado. O sea, que es una operacién ma-
tematica, de tal forma que, si se aceptara su enmienda,
produciriamos crisis econémica por difusién en algunos
periodicos, que precisamente son los que les apoyan a us-
tedes muchas veces. Se quedarian ustedes sin medios para
hacer oposicién al Gobierno. jAlla ustedes! Me imagino
que no se lo van a agradecer.

Su seforfa ha entrado al final en el fondo del asunto di-
ciendo que, a su juicio —ya se refiri6 a ello el afio pasa-
do, no es nuevo—, tiene mucho presupuesto esta Seccion
25. Esto es lo que vienen ustedes a decir. Yo le he dicho
que tiene 17.000 millones. ¢Que este dinero se podria em-
plear para otras cosas? Evidentemente, todo son opcio-
nes. Pero ¢cree usted de verdad que una institucion basi-
ca de un Estado democratico, de un Estado de Derecho
—como usted decia el otro dia— que necesita una Presi-
dencia del Gobierno fuerte —sea la que fuere— que sea ca-
paz de cumplir lo que la Constitucién le dice, que es di-
rigir la politica del Gobierno, la politica nacional, la po-
litica de defensa, la Administracién Pablica y coordinar
a todos los Ministerios, usted cree que no necesita me-
dios? Pueden ser mas o menos. Nosotros creemos que son
medics austeros, ajustados a la realidad y a las necesida-
des, y que s6lo suponen el 0,2 de todo el Presupuesto.

Otro tema que han planteado es el de la EXPO-92. No
quiero aprovecharme —sinceramente se lo digo—, tan
solo querria dar un mensaje y decir lo que ustedes, en
boca de su Portavoz, y con razon, dicen. El sefior Fraga,
cuando sube a la Tribuna a defender el tema de los Pre-
supuestos dice, y con razén, que en los Presupuestos es
donde se materializan las ideas politicas que cada uno tie-
ne. Tiene toda la razon. Pues bien, cuando ustedes pre-
sentan unas enmiendas a la EXPO-92, donde piden la su-
presion, en definitiva, no estan de acuerdo con que exista
Presupuesto para la EXP0O-92. Es verdad que ustedes las
han retirado, sin embargo, tengo aqui —y no quiero cri-

ticar a los Servicios de la CAmara, ni mucho menos, so-
lamente constatar— el Boletin que nos han dado hoy de
20 de noviembre, donde viene el dictamen de la Comision,
en el que se mantienen precisamente las enmiendas seis-
cientos y pico a 681, que son las que hacen referencia a
este tema. Me remito al Boletin del dia 20 de noviembre,
nimero 88, pagina 1081, donde se mantienen esas en-
miendas. Es verdad que el dia 10 de noviembre ustedes

‘las retiraron, pero el dia 14, por tanto, acto posterior, las

resucitan, las hacen vivas. ;Que ustedes han incurrido en
una contradiccion? Yo no quiero aprovecharme de esa
contradiccién de la direccion de su Grupo, pero es verdad
que ustedes las mantienen vivas, aunque aquf no las ha-
yan defendido.

Por ultimo, para terminar, es verdad que yo intenté,
quiza me he equivocado en ese 4nimo didactico, ensenar-
les a ustedes algo, ya que muchas veces parece que no se
leen los Presupuestos o que no los entienden. Es verdad
que quiza haya cometido algu fallo en ese intento didéc-
tico, lo cierto es que yo no soy maestro, como lo he de-
mostrado, tengo otra profesidn, y me he equivocado, pero
era a efectos didacticos. Yo decia que alrededor de la Pre-
sidencia del Gobierno podiamos configurar una serie de
Programas, porque ustedes afirmaban, y con razén, que
eran programas heterogéneos, en concreto quince. Yo in-

‘tentaba ayudarles para que lo pudieran entender, pero el

CIS (Centro de Investigaciones Socioldgicas), a mi juicio
—no sé si estaré equivocado, creo que no—, es un érgano
de apoyo a la Presidencia del Gobierno y al Consejo de Mi-
nistros. Porque el CIS (Centro de Investigaciones Sociold-
gicas) no pretende conformar la opinién publica, sino al
contrario, saber lo que la opinién publica dice, expresa,
manifiesta, siente, desea y exige de los poderes publicos.
Cualquier Gobierno que se precie de ser tal, de defender
los intereses generales, que es su obligacion, tiene que co-
nocer precisamente los problemas de la sociedad, y un
mecanismo, puede haber otros, es precisamente el CIS,
para conocer qué es lo que opina la sociedad. -

Por altimo, detras de todo esto, a mi juicio, subyace
una filosoffa de lo que usted decia respecto de la concep-
cion del Estado. Efectivamente, es una concepcién com-
pletamente distinta. Ya se lo hemos dicho muchas veces,
su concepcion es una concepcion anarco-liberal, donde us-
tedes practicamente quisieran que no existiera el Estado.
(Rumores.) Ustedes creen que porque exista mas sociedad
no es necesario que exista el Estado. Yo no coincido con
esa idea. Es necesaria la sociedad, por supuesto, y el Es-
tado, como parte de esa sociedad, v las instituciones que
sirven al Estado.

El tinico objetivo de ustedes en la campaiia electoral pa-
sada —senor Presidente, termino— era, lo recuerdo per-
fectamente, precisamente intentar que no hubiera una
mayoria absoluta alrededor del Partido Socialista, por-
que ustedes no quieren que haya un Gobierno democré-
tico fuerte, que sea capaz de resolver estos problemas.
(Rumores. El serior CALERO RODRIGUEZ: Est4 fuera de
la cuestidn.) Nosotros creemos que si, que hay que dotar
econémicamente, porque, si no, son palabras vanas, son
palabras falsas, hay que dotar econémica y presupuesta-
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riamente, de forma modesta, como se hace en los Presu-
puestos, para que el Presidente del Gobierno y sus érga-
nos de apoyo puedan cumplir la misiéon de dirigir este
pais.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior LéPez Luna.

Pasamos a votar, en primer lugar, las enmiendas a la
totalidad de la Seccién 23, enmiendas del Grupo del CDS,
de la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida, de la
Agrupacién de Diputados del PDP y del Grupo de Coali-
cién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 106; en contra, 158; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad de la Seccién 23. ‘

La enmienda 177, del Grupé Mixto, sefior Mardones, no
ha decafdo, segun habia informado esta Presidencia en el
inicio del debate, sino que fue retirada por el sefior Mar-
dones al entenderla asumida en el dictamen de la Comi-
sién como consecuencia de haberse admitido la enmien-
da 1.169, del Grupo Socialista.

Votamos seguidamente las enmiendas parciales de la
Agrupacién del PDP a esta Seccion 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 107; en contra, 158; abstencio-
nes, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales del PDP a esta Seccién.

‘Votamos las enmiendas parciales del Grupo de Coali-
ci6én Popular, excepto las nimeros 937, 938, 939, 940, 941
y 942, defendidas por el sefior Zarate; la nimero 948, de-
fendida por el sefior Escuin, y la nimero 955, defendida
por el sefior Montesdeoca. (El sefior Trillo y Lépez-Man-
cisidor pide la palabra.)

El senor Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente. Desearfamos cuatro votaciones. Por un
lado, las enmiendas del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular; por otro, las enmiendas 937 a 942, del se-
fior Zarate; por otro, la enmienda del sefior Escuin y, por
otro, la enmienda del sefior Montesdeoca.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Trillo, es lo que es-
taba anunciando la Presidencia.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Habia en-
tendido que estaban agrupadas.

El sefior PRESIDENTE: Conforme habia anunciado,
votamos las enmiendas parciales de Coalicién Popular,

excepto las defendidas por los senores Zarate, Escuin y
Montesdeoca, que posteriormente sormeteremos a vota-
cién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 83; en contra, 158; abstencio-
nes, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales del Grupo de Coalicién Popular a la
Seccién 23.

Votamos seguidamente las enmiendas 937 a 942, am-
bas inclusive, defendidas por el sefior Zarate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 84; en contra, 158; abstencio-
nes, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas defendidas por el sefor Zarate.

Votamos la enmienda nimero 948, defendida por el se-
for Escuin.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 82; en contra, 158; abstencio-
nes, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da defendida por el sefior Escuin.

Votamos seguidamente la enmienda 955, defendida por
el sefior Montesdeoca.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 265; a favor, 80; en contra, 159; abstencio-
nes, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da defendida por el sefior Montesdeoca.

Votamos finalmente la Seccién 23, de acuerdo con el
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 265; a favor, 154; en contra, 109; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Secci6n 23,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Votamos las enmiendas a la totalidad de la Seccion 24
presentadas por la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unida, Agrupacién del PDP, Coalicién Popular y Mi-
noria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 265; a favor, 95; en contra, 156; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad de la Seccion 24.

Enmiendas parciales a esta misma Seccion, presenta-
das por el Grupo del CDS. (El sefior Garrosa Resina pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garrosa.

El senor GARROSA RESINA: Seiior Presidente, nues-
tro Grupo, con respecto a estas enmiendas parciales, de-
searfa que tanto las presentadas por Minoria Catalana
como las de Coalicién Popular se votaran en dos bloques
diferentes.

Para las enmiendas de Minorfa Catalana, deseariamos
que se votaran, por un lado, en un mismo bloque, de la
637 a 640, ambas inclusive, y, en otro, todas las demas.

Con respecto a las de Coalicién Popular, desearfamos
que, por un lado, se votaran las nimeros 1.076, 1.080,
1.082, 1.086, 1.087, 1089 y 1.093 y, por otro, todas las
demas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Diputado, las enmien-
das a las que se refiere usted, identificAndolas numeral-
mente, no se corresponden con las de Minoria Catalana
ni con las de Coalicién Popular, al menos buena parte de
ellas. Le agradecerfa que facilitara una informacién mas
precisa para ordenar la votacién de acuerdo con sus de-
seos. Concretamente la enmienda.640 no es de la Minoria
Catalana, sino de Coalicién Popular, y la 1.082 no es del
Grupo Popular, sino de la Minoria Catalana.

El sefior GARROSA RESINA: Sefior Presidente, en ese
caso, que se prescinda de esas dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ;De estas dos tinicamente?
El seior GARROSA RESINA: Si, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Seior Garrosa, ¢seria tan
amable de repetir las enmiendas que quiere que se voten
separadamente?

El seior GARROSA RESINA: Si, senior Presidente. De
Minoria Catalana, solicito que se voten, por un lado, las
enmiendas 637, 638 y 639.

El sefior PRESIDENTE: Serior Garrosa, las enmiendas
638 y 639 son del Grupo de Coalicion Popular.

El seior GARROSA RESINA: Que se voten en bloque
en ese caso, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sometemos a votacion las enmiendas parciales a la Sec-
cién 24, nameros 74 y 77, presentadas por el Grupo del
CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 16; en contra, 161; abstencio-
nes, 90.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario del CDS, a la Seccién
24,

Enmiendas parciales del Grupo de Coalicion Popular a
esta misma Seccién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 82; en contra, 179; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales del Grupo de Coalicién Popular.

Enmiendas parciales del Grupo de la Minoria Catalana
a esta Seccién 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 34; en contra, 162; abstencio-
nes, 71.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Minorfa Catalana a la Seccién 24.

Votamos seguidamente la Seccién 24, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 153; en contra, 108; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 24,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Enmiendas a la totalidad de la Seccién 25, presentadas
por la Agrupacion de Diputados del PDP y por el Grupo
de Coalicion Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 81; en contra, 158; abstencio-
nes, 28. ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad de la Seccion 25.

Seiior Calero, ¢seria tan amable de repetir las enmien-
das que ha anunciado que retiraba durante su interven-
cién relativa a la Secci6n 25, al objeto de que quede cons-
tancia de que no se votan y, por tanto, no son ni rechaza-
das ni aceptadas?

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Serior Presidente, soy
capaz de decir las que retiramos. Las nameros 662 a 671,
ambas inclusive. Todas las enmiendas relativas al Progra-
ma de la EXPO'92.
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El sefior PRESIDENTE: En el curso de su intervencion
me ha parecido oir, sefior Calero, que retiraba la enmien-
da 646. ¢La retira o no las retira?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: A efectos de abrir dia-
logo con el Grupo Socialista, he dicho que podriamos re-
tirarlas si se avenian a dialogar, pero no las retiro.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 662, de las que
dice S. S., es la unica que quedaba viva, porque todas las
posteriores, hasta la 671 inclusive, habian sido retiradas
y, por tanto, no constaban a efectos del debate.

Votamos, por consiguiente, las enmiendas parciales
del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular a la Sec-
cion 25.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 79; en contra, 157; abstencio-
nes, 32,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales del Grupo Parlamentario de Coalicion
Popular.

Votamos la enmienda 342, parcial, a la Seccién 25, pre-
sentada por la Agrupacién de Diputados del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 91; en contra, 157; abstencio-
nes, 19,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 342, del PDP, a la Seccién 25.

Votamos seguidamente la Seccién 25, de acuerdo con
el dictamen de la Comision,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 154; en contra, 97; abstencio-
nes, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sec-
cion 25, de acuerdo con el dictamen de la Comision.
Pasamos seguidamente al debate de la Seccién 26.
Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS a esta Seccién, tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefor REVILLA RODRIGUEZ: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, se trata de exponer nuestros
criterios, los criterios del Centro Democratico y Social, en
los que hemos asentado nuestra enmienda de totalidad y
nuestras enmiendas parciales al presupuesto del Ministe-
rio de Sanidad y Consumo.

Realmente, elaborar unos presupuestos de Sanidad sig-
nifica siempre hacer frente a algunas dificubktades impor-
tantes, porque todo gasto sanitario es socialmente irrecu-
sable y naturalmente resulta dificil oponerse a su aplica-
cion. ¢Quién podria, por ejemplo, oponerse a un progra-

ma de trasplante de 6érganos? ¢Quién podria oponerse al
Plan Nacional sobre Drogas, si sabemos que detras del
juego que se dé¢ al dinero que se utilice esta la posibilidad
de que de ello dependa una vida?

Pero, con toda esta dificultad, es necesario establecer
prioridades, y esto ya si resulta un poco mas facil de dis-
cutir y de analizar. En cualquier caso, el Gobierno no debe
ocultar la justificacién de las prioridades que establece y
no sélo las prioridades que establece, sino lo que es aun
mas importante, el ritmo que fija para cumplir esas
prioridades. :

Esta es realmente la discusion basica de unos presu-
puestos y desde luego de unos presupuestos sanitarios,
porque si efectivamente los gastos son irrecusables y los
recursos de que se dispone son escasos la seleccion de los
fines de gasto y la necesidad de optimizar asi el empleo
de los recursos se convierten en una obligacién econémi-
ca y también en una obligacion ética ineludible.

No obstante, tenemos que aceptar también que en Sa-
nidad esta otra necesidad (la de establecer prioridades y
la de justificarlas), se enfrenta a dificultades también, y
eso es porque es dificil comparar los fines del gasto o lo
que es lo mismo es dificil demostrar que los recursos asig-
nados en un Presupuesto a un determinado objetivo pro-
ducirian mayores beneficios sociales y mayores beneficios
econbémicos si estuvieran aplicados a otro objetivo o si se
aplicaran a un objetivo que tuviera una asignacioén in-
ferior.

Ello es asi porque los estudios de coste-beneficio, de
coste-utilidad y de coste-eficiencia, son muy dificiles de
realizar en Sanidad. Es cierto que esa dificultad se ve muy
aminorada cuando se dispone de los datos que todo Go-
bierno esta obligado a disponer. Tenemos que decir que
en relacion con estas dificultades en los presupuestos que
presenta el Gobierno no ha realizado ningun esfuerzo
para subsanarlas, no aflora el mas minimo criterio en lo
que se refiere a justificacion de las prioridades —otra cosa
es que se establezcan—, lo cual pone de manifiesto, a
nuestro entender, una escasisima fe en la aplicacién de la
Ley de Sanidad, recientemente aprobada, en nuestra opi-
nién, ya en su dia anacronica, y en la que tanto empeiio
puso el Gobierno a la hora de sacarla adelante.

Ademas, se nos suscita una grave sospecha, y es que si
el Ministerio, el Gobierno, no esta en condiciones de es-
tablecer costes de oportunidad, dentro mismo de la Sani-
dad, dificilmente podemos pensar que esta en condicio-
nes de establecerlos respecto a otros Ministerios, respec-
to a otros departamentos, razon por la cual pensamos que
dificilmente puede defenderse a la sanidad, en la impor-
tancia que merece, en relacion no ya sélo con el estable-
cimiento de prioridades internas, sino-con el estableci-
miento de prioridades en relacion con el gasto general del
Estado. .

Pero, sefiorias, siendo esto que hemos dicho hasta aqui
grave, lo mas grave es que lo que se presupuesta carezca
de término de referencia cuantificada; es decir, los obje-
tivos que se apuntan no estan cifrados, no se expresa en
cifras ademdas qué es necesario para alcanzar una deter-
minada cota de calidad en la Sanidad espafiola. No se dice
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qué es necesario para mejorar la calidad actual, y dentro
de esa calidad, qué es necesario para mejorar la calidad
asistencial, sin la cual no se dispondra nunca del crédito
popular necesario para poder inducir otro tipo de accio-
nes sanitarias que exigen la confianza previa del usuario.
Por el contrario, voy a ser breve, pero que este ejemplo
bastara con el fin de ilustrar lo que decimos.

En el objetivo 1, del Programa 412 A), asistencia en ins-
tituciones sanitarias, creacion de equipos de accion geria-
trica, se dice que el numero de equipos necesarios para
1987 es de 25; pero no se dice ni se explica en ningun lu-
gar cuantos son los equipos necesarios en geriatria para
alcanzar la cobertura en ese aspecto de la asistencia o de
la atencidn sanitaria que necesitariamos. Tampoco se dice
cuales son los plazos de ejecucién que ese numero de equi-
pos deberia necesitar y, naturalmente, si no sabemos si
son necesarios en Espana 2.000 6 20.000 equipos, y tam-
poco sabemos cual es el plazo que el Gobierno se da para
alcanzar la cobertura del Estado con esos equipos, difi-
cilmente podemos saber si la cifra que se nos ofrece para
1987 es correcta, si tiene algun significado, y si ese signi-
ficado puede ser apoyado o puede ser cvaluado como po-
sitivo. Sin tales datos de referencia es imposible apreciar
el alcance de las acciones presupuestarias y si, ademas, si-
guen el ritmo adecuado para alcanzar el objetivo que se
propone.

Naturalmente, si el nimero de equipos geriatricos fue-
ra tal que su aplicacién a lo largo de diez anos hiciera ab-
solutamente inviable, ese plan, nos encontrariamos con
que tendriamos que rechazar el numero de 25 y ello no
solamente por su nimero, sino ademas porque el ritmo
de aplicacion del plan realmente lo hace inviable o en ab-
soluto aceptable. (El sefior Vicepresidente, Granados Ca-
lero, ocupa la Presidencia.)

Nosotros pensamos que sin estos datos no se puede juz-
gar la politica sanitaria del Gobierno, y los Presupuestos
se hacen siempre para expresar la voluntad politica de
quienes los elaboran. Tampoco podemos evaluar, como es.
logiqo, el coste social de la politica de ajuste econdomico
que esta impregnando a este Presupuesto, parcialmente
considerado y a los Presupuestos en su globalidad.

Nosotros pensamos que el Gobierno esta obligado a ha-
cer patente que el coste de los programas sanitarios que
emprende es inferior a los beneficios sociales y econémi-
cos que se espera de esos programas; que el beneficio de
los programas seleccionados es superior al de otros posi-
bles; cuales son las acciones alternativas que quedan des-
graciadamente inatendidas porque no existen recursos su-
ficientes, y cual es el procedimiento que se elige para apli-
car los programas al final seleccionados. Estas son las
cuatro exigencias minimas y, por otra parte, fundamen-
tales, que cabe hacer a un presupuesto y que, desgracia-
damente, no vemos cumplidas en estos presupuestos.

El Gobierno sobre esta explicacién y sobre esta justifi-
cacion esta obligado (nos parece a nosotros) a desplegar
toda su capacidad de conviccién, no su autosuficiencia y,
mucho menos, su prepotencia, para aclarar qué grado de
bienestar sanitario, es decir, cual es la expectativa de vida
y la calidad de vida, en la que todo programa sanitario
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se concreta, que s¢ obtendra con estos presupuestos de Sa-
nidad que se nos ofrecen.

Nosotros pensamos que en esto consiste especialmente
la accion de gobernar. Toda politica sanitaria, sefiorias,
determina en gran medida y especialmente en las clases
mas pobres y en las menos acomodadas, quién va a vivir
y quién va a morir. Se diga o no se diga, se haga de un
modo serio o se deje al azar, ésta es la dramatica selec-
cion que esta subyacente en unos presupuestos sanitarios.

Sabemos que nunca se podra disponer de todos los re-
cursos y que nunca se podra atender bien a todos los en-
fermos; pero revelar que los pocos recursos que se em-
plean se hacen con razon, y justificar cudl es la razon de
cOmo se gastan, es un serio compromiso de todo Gobierno.

Lo dicho, seforas y sefiores Diputados, basta a nuestro
juicio para justificar plenamente una enmienda a la tota-
lidad, al menos bastaria en el Parlamento de cualquier
otro pais europeo; no obstante, y porque la desidia des-
crita no es s6lo en lo que a la justificacion de los presu-
puestos se refiere, voy a aludir muy brevemente a algin
otro aspecto.

En primer lugar, el aumento del presupuesto parece li-
mitado frente al aumento inevitable de los costes, es de-
cir, ¢l efecto de la inflacion; el incremento de la pobla-
cion protegida (que, por otro lado, no se sabe si realmen-
te se acomete su cobertura total); el aumento de la inci-
dencia de los factores socioeconémicos, acerca de los cua-
les no se encuentra ni siquiera un renglon en todos los pre-
supuestos; el incremento de la frecuentacion hospitalaria,
cuyo analisis tampoco encontramos, y la presién comer-
cial e industrial, entre los muchos factores ligados al in-
cremento del gasto sanitario. ¢Y qué significa esto? Pues
que, una de dos: o se consigue una mayor eficiencia o, de
lo contrario, estamos seguros de que los presupuestos se-
ran rebasados y, por tanto, habra un déficit. Es decir, que
se trata de unos presupuestos artificiales, que expresan
una voluntad que no serda cumplida, como probablemen-
te no ha sido cumplida en presupuestos anteriores; me
atreveria a decir, a la vista de como han sido confeccio-
nados, que ni siquiera se piensan cumplir. De lo tnico que
se trata, a nuestro juicio, es de llevar al Palacio de la Mon-
cloa el trofeo de que se ha contenido el gasto sanitario.

En el programa de inversiones (que es la clave de cual-
quier reforma, si es que realmente se desea aplicar), en-
contramos que ha habido una disminucién del 47 por
ciento entre los presupuestos de 1986 y los de 1987, eso
sin tener en cuenta, como decia antes, que la poblacion
cubierta se pretende que llegue al cien por cien, y que el
crecimiento general de la poblacion esta en torno al 0,6
por ciento anual. No echo mano nada mas que de estos
dos datos que estan en cualquier estadistica, por elemen-
tal que sea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefor
Revilla, le ruego vaya terminando.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Si, sefor Presidente.
Anadiria para subrayar uno de los aspectos mas queri-
dos de la reforma sanitaria del Gobierno y del Partido So-
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cialista, el hecho de que da una enorme importancia al de-
sarrollo del sector primario e intenta una contencién del
gasto hospitalario.

En principio estamos de acuerdo pero, desgraciada-
mente, encontramos que mientras en 1984 por cada pe-
seta invertida en el sector primario, habia 2,6 en el sector
hospitalario; en 1985, 3,1, y, en 1986, 3,8 pesetas; en 1987,
precisamente después de la implantacién de la reforma,
nos encontramos que por cada peseta destinada al sector
primario hay 6,2 pesetas destinadas al sector hospitalario.

Por todo lo expuesto, no tenemos mas remedio que
mantener nuestra enmienda a la totalidad de los presu-
puestos del Ministerio de Sanidad y Consumo, porque son
unos presupuestos imposibles de analizar, no es posible
cuantificarlos y, por tanto, no es posible discutirlos. Se
trata de unos documentos acorazados, yo diria que exio-
maticos y, en consecuencia, unos presupuestos, desde el
punto de vista de las exigencias que la elaboracion de
unos presupuestos plantean y, desde luego, desde el pun-
to de vista de unos presupuestos sanitarios, absolutamen-
te irracionales, gravisima anormalidad que nos pone de
manifiesto la escasa fe —al menos eso es lo que nosotros
pensamos— con la que se han elaborado estos presu-
puestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Revilla.

En nombre de la Agrupacion del PDP, del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra la senora Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Gracias, se-
for Presidente.

Senoras y sefores Diputados, en nombre de la Agrupa-
cion de Diputados del PDP, presento una enmienda de to-
talidad a la Seccion 26.

Siendo la salud y la enfermedad en si preocupacién
constante de la raza humana, a través de los siglos han
sido distintas las propias enfermedades, las actitudes del
hombre ante ellas y las reacciones de la sociedad en su de-
fensa. Estas no son palabras mias, son palabras de Sid-
ney Breenner un magnifico bidlogo norteamericano.

Se supone que unos presupuestos presentados por el
Ministerio de Sanidad y Consumo deben ser la respuesta
a estas tres premisas: el Estado y la salud en estos mo-
mentos, las reacciones del hombre de hoy ante ellas y la
actitud de nuestras autoridades sanitarias para su mejo-
ra y en su defensa:

En esa linea discurren los dos primeros parrafos de la
Ley General de Sanidad, aprobada en abril de este mis-
mo afio y se supone que los primeros presupuestos que se
presentan después de la aprobacion de esa Ley deberian
ser los necesarios para su total desarrollo y puesta en
practica.

Pues bien, con estos presupuestos que estamos deba-
tiendo, estudiados con seriedad por los Diputados del
PDP, contrastadas nuestras ideas y nuestras opiniones con
quienes van a ser sujetos activos y pasivos de estos mis-
mos presupuestos, como son los usuarios, el personal sa-

nitario, asociaciones, sindicatos, colegios profesionales,
podemos decir que es muy dificil, casi imposible, llevar
a cabo no s6lo la reforma que la Ley General de Sanidad
ordena, sino ni siquiera la cuarta parte de los numerosos
objetivos, programas y actividades que contempla la me-
moria de Sanidad y Consumo, asi como la del INSALUD,
que me permito tratar también aqui, puesto que su orga-
nigrama depende de este Ministerio. '

En las comparecencias de altos cargos ante la Comision
de Presupuestos, para los Diputados del PDP quedaron de-
masiadas respuestas en nebulosa y en vaguedad. Por
ejemplo, las funciones y servicios del Instituto Carlos III;
la integracién en él de la Escuela Nacional de la Salud;
la imposibilidad —y nos pareci6 ya incluso raro— del pro-
pio Director General del INSALUD, de dar el numero de
médicos que trabajan en su organismo. No quedo6 clara
tampoco la potenciacion y coordinacién con los centros
hospitalarios dependientes de Comunidades Auténomas y
de Diputaciones Provinciales.

Comprobamos la repeticion del mismo numero de ac-
tuaciones en el Plan Nacional contra la Droga y en sani-
dad exterior; habia objetivos en la memoria que ni siquie-
ra estaban cuantificados después en las partidas; en fin,
nos parecia que aquello que estabamos oyendo no tenia
nada que ver con los presupuestos presentados, y ahora
ya sabemos a qué se debia tanta indefinicién. El Ministro
necesitaba otro presupuesto; algunos de los comparecien-
tes en aquella comisién pertenecian a organismos que, se- -
gun después vimos, se habian integrado o se iban a inte-
grar en otros, y el resultado fue que el Grupo Parlamen-
tario Socialista presenté ante esta Camara una enmienda
a la totalidad con texto alternativo a toda la Seccion 26,
que hoy ya esta incorporada al texto del dictamen.

Yo recuerdo que el lunes pasado, durante los debates
al articulado de esta Ley de Presupuestos, cuando todos
los portavoces de la oposicion desgranaban su rosario de
quejas sobre el poco respeto del Ejecutivo con respecto al
Legislativo, al poder modificar totalmente estos presu-
puestos, el sefior Ramallo Massanet, que era entonces el
portavoz del Grupo Socialista, en su intervencion hizo
mencioén a esa enmienda a la totalidad presentada por
ellos, poniéndola como ejemplo, y decia en palabras tex-
tuales: Esta es una enmienda ejemplo del respecto del
Ejecutivo a las funciones del Parlamento, pues, con la ley
en la mano, podia haberlo modificado el 2 de enero y no
haber introducido esta enmienda. Yo querria decirle al se-
fior Ramallo, con toda suavidad, por supuesto, pero lo
tengo que decir, que puedo ser tonta, y ademas recono-
cerlo, pero lo que me molesta mucho es que crean que soy
todavia mas tonta de lo que soy, y saben muy bien SS. SS.
que con esta ley en la mano, que se aprob6 ya en los pri-
meros dias del debate de presupuestos, la propia enmien-
da presentada por el drupo Socialista, el dia 2 de enero
puede ser transformada igualmente por el Ministerio de
Sanidad, porque asi se lo permite la ley.

También querfa recordar que resulté una velada toma-
dura de pelo para los Diputados de la oposicién la com-"
parecencia de aquellos altos cargos que nos estaban ha-

‘blando de un presupuesto cuando, probablemente, ellos
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mismos 0 sus equipos estaban ya modificandolos para la

enmienda alternativa que luego presentaron SS. SS. Y de.

alguna otra falta de respeto a los Diputados, como conse-
cuencia de aquellas comparecencias, a lo mejor hablo mas
tarde.

Pero es que después de estudiar su enmienda a la tota-
lidad tendria que entonar aquello de ni contigo ni sin ti
tienen mis males remedio, o, si vamos al refranero espa-
fol, decir que son los mismos perros con distintos colla-
res o que para este viaje no hacian falta alforjas, porque
es una enmienda puramente técnica, es una enmienda de
adaptacion de cifras a la nomenclatura y servicios del
nuevo organigrama del Ministerio, pero la filosofia y el
montante total no han cambiado en absoluto.

En cuanto a la Seccion de consumo, no voy a hacer mas
que unos breves comentarios. Vemos con satisfaccion que
van aumentando los actos de inspeccion y analisis de los
productos que vienen del extranjero; sin embargo, no nos
parece suficiente y querriamos que se diera a esos pro-
ductos el mismo trato que dan los demas paises a los nues-
tros, es decir, un analisis total y exhaustivo de cada uno
de nuestros productos, y lo mismo decimos para la circu-
lacion de productos internos dentro de¢ nuestro pais.

Es insuficiente también para nosotros que se presu-
puesten 120 millones de pesetas para 180 asociaciones de
consumidores. Me podran decir SS. SS. que la obligacién
de toda asociacion es autofinanciarse; yo también lo creo
asi, pero no tengo fuerza moral para decirlo cuando ni si-
quiera los partidos politicos somos capaces de hacerlo.

Paso a hablar del presupuesto de INSALUD, que au-
menta poco mas del 10 por ciento. Esos casi dos puntos
de subida con respecto a 1985 nos parecen dignos de elo-
gio, porque, por primera vez, se ha roto la tendencia de
afnos anteriores a restringir los gastos sanitarios, pero,
pese a esto, que ya digo que es loable, hay algo muy gra-
ve, y es que probablemente estos presupuestos no son en
absoluto reales. Voy a decir por qué. Ano tras afio pode-
mos comprobar, por medio de avances y de liquidacio-
nes, como el INSALUD, la Red de asistencia sanitaria de
Andalucia y el Instituto catalan de la Salud se desvian en
cantidades importantes de los presupuestos fijados ini-
cialmente por el Parlamento.

Les voy a dar algunos datos. En la memoria de 1982 se
recoge un déficit de 41.000 millones de pesetas. En 1984
las estimaciones del mes de noviembre suponen una des-
viacion cercana a los 50.000 millones, y en 1985, la des-
viacion del INSALUD arroja una cifra de 35.000 millones,
con lo cual parece que ha descendido, pero es que duran-
te ese tiempo se ha transferido el INSALUD a Cataluna y
a Andalucia, con lo que si uniéramos a este déficit los de
la RASA y los de ICS, alcanzarian en su conjunto los
70.000 millones de pesetas.

El problema no es solo el escaso realismo con que se
acomete la elaboracion de estos presupuestos que, gene-
ralmente, suelen quedarse cortos en farmacia, en concier-
tos y en personal, sino que, fundamentalmente, los presu-
puestos iniciales se elaboran sobre los presupuestos ini-
ciales del afo anterior, con lo cual podria darse la para-
doja de que el desvio presupuestario del presente afio se

comiera esos 10 puntos de subida que tanto acabamos de
alabar.

Nos Ilama también la atencién que no existe partida es-
pecifica para el desarrollo de la Ley General de Sanidad.
Como ya va siendo norma habitual en este Gobierno, los
proyectos, las reformas y las promesas no coinciden ni
con las realidades ni con las cifras, y ésta no es sélo la opi-
nion de los Diputados del PDP. En la reunién del Consejo
General del INSALUD, cuando el Secretario General de
Asistencia Sanitaria presento el anteproyecto, sélo los re-
presentantes de la Administracion estuvieron de acuerdo
con su contenido; los demas integrantes (empresarios, sin-
dicatos, incluida UGT) o expresaron unos su rechazo u
otros anunciaron la revision de observaciones y comenta-
rios. No sé lo que dirian, a lo mejor, los integrantes de
esta Comisién cuando supieran que aguellos presupues-
tos que vieron y debatieron no son los que hoy estamos
discutiendo.

Como conclusién, los Diputados del PDP creemos que
¢l presupuesto para Sanidad, Consumo y el INSALUD
para 1987 no va a ser suficiente para lograr los objetivos
prioritarios marcados por el propio Ministro de Sanidad
en su comparecencia en Comision, con los cuales publi-
camente le dijimos que estAbamos casi totalmente de
acuerdo y, ademas, que le dabamos un voto de confianza
para su consecucién. Con estos presupuestos no se conso-
lida la reforma sanitaria iniciada con la Ley General de
Sapidad; no se va a mejorar la prevencién, promocion y
educacion sanitaria; ni se van a ampliar las posibilidades
laborales de los médicos hospitalarios que seria la vnica
manera de hacer desaparecer el preocupante aumento de
las listas de espera’ ni se puede mantener el sistema de
concertacion con los centros privados ni potenciar la coor-
dinacioén con los hospitales dependientes de Comunidades
Auténomas y Diputaciones provinciales, que seria los que
harian desaparecer las ya famosas en esta Cdmara «ca-
mas cruzadas» y, lo que es mas grave todavia, las camas
en los pasillos.

Con estos presupuestos tampoco se podran incremen-
tar los centros de salud, ni se va a atender mejor a gran-
des colectivos mdas desasistidos como son los enfermos
croénicos, ancianos, drogadictos, etcétera; ni se puede ir a
una medicina monografica, que es a lo que tienden en es-
tos momentos los paises mas desarrollados.

Para conseguir todo esto, que pensamos que seria el
ideal y en lo que el Gobierno encontraria el apoyo deci-
dido de nuestro Grupo, haria falta afadir, limar, dismi-
nuir o cambiar estos presupuestos que, al fin y al cabo,
van dirigidos a mejorar la vida del hombre en su estado
animico y corporal. Con ellos, tal y como se han presen-
tado, nos quedaremos en el conformismo y resignacion de
que hablaba Azorin cuando decia: «Progresara maravillo-
samente la especie humana y se transformara del modo
mds fecundo, pero al hombre no le podran quitar su do-
loroso vivir», en lugar de la inconformidad y el animo de
lucha de que da idea Lain Entralgo, cuando da comple-
tamente la vuelta a esta frase, la invierte, y dice: «Es po-
sible que no pueda quitarse al hombre su doloroso vivir,
pero la especic humana se transformara del modo mas fe-
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cundo y progresara maravillosamente si todos colabora-
mos en ello».

Esta es la apuesta que deberia animar a nuestras auto-
ridades sanitarias. Por esta postura apostamos los Dipu-
tados del PDP, y, por no llevarnos por este camino, es por
lo que seguimos manteniendo la enmienda de devolucién
de esta Seccion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefiora Salarrullana.

Sefioras y sefiores Diputados, se suspende la sesion. El
Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde.

Muchas gracias.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesién.

Proseguimos con la defensa de las enmiendas a la Sec-
cién 26.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Popular a la Seccion 26, tiene la pala-

bra el sefior Romay Beccaria. -

]

El seitor ROMAY BECCARIA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular, y con el permiso de la Presi-
dencia, voy a tratar conjuntamente las enmiendas a la
Seccién 26, que es la que confiere los créditos asignados
al Ministerio de Sanidad y Consumo, y las enmiendas que
formulamos también a los presupuestos del INSALUD
que, como es bien sabido, es la entidad gestora de la Se-
guridad Social que tiene encomendada la administracién
de los servicios sanitarios.

En los dos casos hemos pedido la devolucién de estos
Presupuestos al Gobierno porque, en conjunto, podemos
decir de los presupuestos del Ministerio y del INSALUD
que no son realistas, que no respetan el bloque de cons-
titucionalidad parque financian actividades del Estado
que invaden las esferas de competencia de las Comunida-
des Auténomas, porque no son austeros a pesar de que el
gasto sanitario es reconocidamente bajo en nuestro pafs
y porque son continuistas y, en consecuencia, lejos de ini-
ciar esa reforma que desde nuestro punto de vista nece-
sita la Sanidad, propician la perpetracion de muchos de
los males que aquejan a nuestra asistencia sanitaria des-
de hace ya muchos afios. Voy a tratar de razonar esta
posicion.

En primer lugar, decimos que el presupuesto del INSA-,
LUD no es realista. Asciende a un billén 155.000 millones
de pesetas y, sin embargo, es bien sabido por todos (y el
Secretario General de Sanidad lo ha reconocido implici-
tamente en su comparecencia ante la Comisién de Presu-
puestos) que estos presupuestos del INSALUD, como los
de los afios anteriores, encubren ya un déficit que se pue-

de pronosticar con certeza en estos momentos. Supone un
aumento del 10,1 por ciento en relacién con los presupues-
tos de 1986, pero los de 1986 ya sabemos que se van a li-
quidar con déficit. No sé si han pagado en 1986 30.000 mi-
Ilones de 1985. Es decir, que se van a liquidar con déficit.

Es seguro que esas cantidades presupuestarias para la
mayor parte de las partidas del INSALUD no van a ser su-
ficientes. Se van a aprobar unos presupuestos que sabe-
mos por anticipado que no se pueden cumplir. Pensamos
realmente que ésta no es una buena técnica presupuesta-
ria, que éste no es el respeto debido a la legalidad presu-
puestaria, a la transparencia y al control presupuestarios.

Estos déficit, como digo, se vienen arrastrando todos es-
tos anos. El afio 1983 se liquida con un déficit de 43.000
millones, 1984, con 25.000 millones y estos déficit no son
mayores porque se dejen de gastar cantidades del capitu-
lo de inversiones. Hay un afio en que se gastan 5.000 mi-
llones menos en inversion, otro afio 4.000 millones menos
y con esto se encubren estos déficit. Si tenemos en cuen-
ta, ademas, que el afio que viene aumenta la poblacién
protegida, aumenta la edad en nuestro pais de los bene-
ficiarios de la Seguridad Social, aumenta la demanda sa-
nitaria como consecuencia de la crisis econdmica, del
paro, etcétera, es realmente seguro que estos presupues-
tos no se van a poder cumplir y se van a aprobar ya con
un déficit cierto en estos momentos.

Hemo dicho también que estos presupuestos no respe-
tan el bloque de constitucionalidad y financian activida-
des del Estado, invadiendo competencias de las Comuni-
dades Auténomas. Es bien sabido que las competencias
del Estado en materia de sanidad, segun la Constitucién,
son la sanidad exterior y el establecimiento de bases y
coordinadion sanitaria y, realmente, la Ley General de
Sanidad que se acaba de aprobar desarrolla esta misma
idea.

En este contexto se puede afirmar que muchas de las
actividades que se contienen en los programas que va a
seguir desarrollando el Ministerio de Sanidad y Consumo
(vacunaciones, atenciones del embarazo, luchas contra
zoonosis transmisibles, etcétera) son propias y especificas
de las Comunidades Auténomas. Al Estado, he dicho, le
incumbe s6lo el establecimiento de las bases y la coor-
dinacio6n.

Lo que se est4 haciendo, ademas, es dui:;licar servicios
y no sélo desconocer el reparto constitucional de compe-
tencias y funciones. Y esta invasién de competencias y
esta duplicacién de servicios se observa, incluso, en la sa-
nidad exterior, que es competencia exclusiva del Estado,
pero la sanidad exterior utilizaba siempre servicios de
apoyo de la sanidad interior y ahora el Estado prescinde
de esos servicios de apoyo que le podian dar las Comuni-
dades Auténomas y, al servicio de la sanidad exterior,
crea los propios servicios en exclusiva, con la duplicidad
del gasto que ello comporta.

Pero con ser grave todo lo que he dichoy es méas grave
todavia lo que tengo que decir, Estos presupuestos tien-
den a perpetuar una estructura absolutamente hipertro-
fiada en la Administracion Central de la Sanidad. En el
Ministerio de Sanidad y Consumo sobran direcciones ge-
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nerales, sobran funcionarios y, para mayor escarnio toda-
via de los principios de austeridad en el gasto, no se da
ocupacion a los funcionarios sobreabundantes y se con-
trata trabajo con empresas externas.

En serio, para ejercer las competencias que correspon-
den al Estado en materia de sanidad y consumo, INSA-
LUD aparte, serian suficientes tres direcciones generales:
una Direcciéon General de Salud Publica, otra de Farma-
cia y otra de Consumo. Con ¢so, con una Sccretaria Ge-
neral Técnica y una Subsecretaria, realmente se podrian
cjercer perfectamente todas sus funciones, aparte natu-
ralmente el Instituto Carlos III, que si comprendo que tie-
ne que ser una instituciéon de caracter nacional y cuya po-
tenciaciéon estamos dispucstos a apoyar y creo que este
apoyo se deduce del sentido que hemos dado a algunas
de nuestras enmiendas. Eso esta muy claro, pero con eso
basta. De verdad, creo que no hace falta una direccion ge-
neral de alta inspeccion, csa alta inspeccion la podia lle-
var perfectamente ¢l subsecretario o los directores gene-
rales competentes en cada una de las materias; sobra la
Direccién General de Servicios —para ese Ministerio no
hace falta una Direccion General de Servicios, ya que son
unidades que se crearon cuando los Ministerios eran mas-
todénticos, porque las oficialias mayores se quedaban pe-
quenas de las subsecretarias—, pero de verdad que sobra
esa Direccion General de Scrvicios del Ministerio de Sa-
nidad, sobra la Direcciéon General de Planificacion Sani-
taria —hay una Secretaria General Técnica que puede ha-
cer perfectamente las funciones de planificacion; si, sefior
Sabando—, y sobra el Instituto Nacional de Consumo
como direccidon general independiente, que podia englo-
barse perfectamente en ese Instituto Carlos III, que po-
dria comprender las funciones de una y otra naturaleza.

Ciertamente, asi no podemos seguir. Con una Adminis-
tracion Central que conserva toda su estructura, a pesar
de que se vacie de competencias y con diecisicte Gobier-
nos y Administraciones autonomas, no hay gasto publico
que resista esta hipertrofia de la Administracion.

La adaptacion de la Administracion Central al Estado
autonémico exigia ciertamente una transformacion de al-
gunas unidades; habia que transformar unidades de ges-
tion en unidades de coordinacion, de planificacion, pero
ademas exigia una reduccion del aparato burocratico cen-
tral del Estado. Nada de esto ha ocurrido en este Minis-
terio y creo que desgraciadamente tampoco en otros mu-
chos departamentos ministeriales. Y no podemos sostener
este aparato burocratico hipertrofiado en la Administra-
cién Central al mismo tiempo que mantenemos los de las
Comunidades Auténomas.

Este Ministerio esta absolutamente hipertrofiado de al-
tos cargos y de centros directivos, que luego al ver sus pro-
gramas y sus funciones se encuentra uno con que en mu-
chos casos con meros vehiculos de canalizacion de inver-
siones, de gastos, hacia otra unidades administrativas o
hacia otros entes de gestion.

Hay datos concluyentes. De los 28.000 millones de pe-
setas del presupuesto de este Ministerio y de sus organis-
mos auténomos, casi 19.500 millones, ¢s decir, el 68 por
ciento son para transferir a otras entidades: Comunida-
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des Auténomas, al INSALUD, a las Corporaciones locales,
cteétera. Y solo 1.400 millones los gasta directamente el
Ministerio. Y para eso se destinan casi 5.400 millones a
personal y 2.300 millones a gastos burocraticos. Creo que
las cifras hablan por si solas.

Creo que SS. 8S. no conocian algunos de estos datos y
mi deseo seria que, a la luz de esta informacion, estas
cuestiones se reconsideren seriamente. Las puede recon-
siderar el Gobierno, las puede reconsiderar el Presidente
del Gobierno que, con la autorizacion que se le acaba de
dar en el mismo texto articulado de csta Ley de Presu-
puestos, puede, ¢l mismo, acometer la reordenacion ad-
ministrativa de la Administracién Central. Con esto avan-
zariamos al servicio de esa austeridad del gasto que to-
dos defendemos. Ademas, ésta es una cuestiéon de cjem-
plaridad. Son ciertamente unos miles de millones nada
despreciables los que estén en juego, pero, lo que es mas
importante, también hay una cuestion de autoridad mo-
ral.

Una época de crisis economica exige grandes sacrificios
y exige imponer grandes sacrificios desde el presupuesto.
Pero para exigir estos sacrificios hay que dar ejemplo y
la Administracion Central del Estado debe dar cjemplo
de austeridad reduciendo su tamarno, sus dimensiones, a
lo que son las estrictas necesidades.

Por ultimo, los presupuestos financian una politica sa-
nitaria centralista, burocratizada, continuista, que no da
la debida entrada a lo que es a nuestro juicio la clave de
la mejora de nuestra asistencia sanitaria, que es la apli-
cacion del principio de la libre eleccion de médicos y de
centros sanitarios y la autonomia de los servicios. Son los
dos pilares sobre los que se tiene que asentar, a nuestro
juicio, una auténtica reforma sanitaria de nuestro sis-
tema.

La asistencia sanitaria es una parcela muy importante
de la accidn del Ministerio, y eso si que, a mi modo de
ver, justifica que al Presidente del INSALUD se le haya
dado rango de Subsecretario. Y no les critico eso, se lo
aplaudo. Lo mismo que estoy diciendo que me parece que
sobran direcciones generales en la Administracion Cen-
tral del Ministerio, digo también —no tengo reparo en
cllo— que el Presidente del INSALUD, que gestiona un or-
ganismo que todavia administra cifras de esta magnitud
y servicios de esta importancia, esta muy bien que tenga
el rango administrativo que corresponde, mediante el que
csperamos que pueda hacer una mejor gestion.

Pero hay que mejorar la asistencia sanitaria de la Se-
guridad Social. Nosotros creemos que esa asistencia sa-
nitaria de la Seguridad Social, esa asistencia publica, no
s¢ mejora si no se da entrada, con todas sus consecuen-
cias (ya sé que no se puede hacer en un dia, que hay que
ir progresivamente avanzando en esta linea) a este prin-
cipio de libre elecciéon de médico y centro hospitalario y
al principio de la autonomia en la gestion de los centros
sanitarios.

Estamos ante un bien de suma importancia, como es la
salud y la vida, y ante un bien en el que repugnan mas
que ante ningtn otro las desigualdades, porque realmen-
te la salud y la enfermedad de uno no depende de sus mé-
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ritos personales, y ante ese tipo de bienes hay que exigir
la igualdad mads rotundamente que ante ningdn otro. No-
sotros queremos lo mejor para la asistencia publica sani-
taria, porque es la unica todavia a la que tienen acceso mi-
llones de ciudadanos y durante mucho tiempo va a ser
asi, y queremos que mejore esa asistencia publica sanita-
ria. Para eso, libre eleccién de médico dentro de la asis-
tencia publica sanitaria, también con acceso a otros ser-
vicios sanitarios privados o de corporaciones locales y au-
tonomia en la gestion de los centros sanitarios. S6lo asi
nos libraremos de esa asistencia sanitaria burocratizada,
reglamentista, centralista, que es la que apoyan estos pre-
supuestos que ahora debatimos.

Los presupuestos son centralistas a rabiar. Como siem-
pre, se han hecho desde arriba con instrucciones muy pre-
cisas a las unidades de gestién, que, en la mayor parte de
los casos, se limitan a aplicar unos porcentajes a los pre-
supuestos delos afios anteriores. El personal responsable
de los servicios no participa, y sin participacion no hay
responsabilidad. La asistencia sanitaria sigue siendo, as,
burocratizada y despersonalizada. Por tanto, el continuis-
mo es total, y se manifiesta en ese planteamiento politico
general y en cuestiones puntuales como pueden ser, por
ejemplo, el mantenimiento de hospitales monograficos,
cuando ésta es una figura.que ya esta caduca, o el man-
tenimiento de cuadros de especialidades, como la de pul-
mon y corazdn juntas, que estan superadas técnicamen-
te, o un reparto de las especialidades que se olvida de las
peculiaridades de cada una de las regiones, y resulta que
en Galicia, donde hay muchas enfermedades reumaticas,
no hay reumatélogos y a los enfermos reumaticos les tie-
nen que atender los traumatélogos.

El resultado de todo ello, agravado también por esa po-
litizacién que se ha llevado a la direccion de centros hos-
pitalarios porque los responsables de los servicios no par-
ticipan en su funcién, es ese menor rendimiento de los ser-
vicios cuantitativa y cualitativamente estimado, y si a eso
se anade que no se acude en la medida necesaria a otros
servicios distintos de los del Estado, toda esta situacién
da lugar a las famosas colas y a las listas de espera.

Es preciso, a nuestro juicio, superar esta situacién; ad-

ministrar del mejor modo posible los escasos recursos que

se dedican a la sanidad en nuestro pais y mejorar esa efi-
ciencia de nuestros servicios mediante la aplicacion de es-
tos principios béasicos de una buena asistencia sanitaria,
libre eleccion y autonomia de los agentes de gestién; au-
tonomia de las Comunidades Auténomas, autonomia de
los hospitales, autonomia de los servicios. Sélo asi se po-
dran resolver los graves problemas que aquejan a nues-
tra asistencia sanitaria, sobre todo a esa asistencia sani-
taria publica a la que tienen que acudir los mas débiles.
Denuncio una vez mas el gravisimo hecho que representa
que mas de seis millones, segin unas estimaciones, cua-
tro, segun otras, de usuarios de la Seguridad Social tenga
que acudir a servicios de medicina privada ante las insu-
ficiencias del sistema publico, pero nos preocupan mucho

esos otros millones de usuarios que no pueden ni siquiera

tener esta alternativa de acudir a otros servicios asisten-
ciales a su costa,.

Termino, sefior Presidente. Por todo ello, sefioras y se-
fiores Diputados, pedimos la devolucién de estos presu-
puestos porque, repito, no son realistas y, a sabiendas, en-
cubren un déficit ya crénico del INSALUD; no son respe-
tuosos con los Estatutos de Autonomia y financian acti-
vidades del Estado que corresponden a competencias pro-
pias de las Comunidades Auténomas; no son austeros,
porque sostienen esa estructura absolutamente hipertro-
fiada de la sanidad. No quiero hablar de partidas de gas-
tos de protocolo, que suben mas del 50 por ciento, o de
partidas de publicidad y propaganda, que también se ele-
van en cuantias extraordinarias. Repito, estos presupues-
tos no son austeros y, por ultimo, incurren en ese conti-
nuismo de la politica sanitaria. Recuerdo a estos efectos
que el Secretario General de Asistencia Sanitaria, aboca-
do en la Comision de Presupuestos a precisar presupues-
tariamente el alcance de la reforma, no fue capaz de po-
ner sobre el tapete mas que un conjunto de gastos que
apenas llegan a los 5.000 millones de pesetas en un pre-
supuesto de un billén 155.000 y, entre esos 5.000 millo-
nes, estaban los ochocientos no sé cuantos millones que
se destinan a un programa para luchar contra el SIDA,
que no creo que tenga mucho que ver con la reforma
sanitaria.

Por todo ello, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, pedimos que se devuelvan estos presupuestos al
Gobierno porque, ademas de todas estas razones, siguen
financiando un modelo de asistencia sanitaria que, a
nuestro juicio, no corresponde a las exigencias del mo-
mento en nuestro pais.

Nada mas y muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seor Romay. ¢ Turno en contra de las enmiendas pre-
sentadas a la Seccién 26? (Pausa.) (El senior Espasa Oli-
ver pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, quiza no
lo tenga anotado en el libro guia, pero se habia decidido
acumular en este tramite la enmienda correspondiente al
INSALUD de la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha
sido una omision mia. Le ruego me disculpe, sefior Espa-
sa. Tiene su senoria la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, hemos accedido, como Agrupacion
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, a acumular nues-
tra enmienda sobre el Instituto Nacional de la Salud, en-
tidad gestora de la Seguridad Social, con las enmiendas
de totalidad al Ministerio de Sanidad y Consumo. Es un
tramite que nos parece perfectamente congruente, tanto
mas cuanto creo que todos coincidiremos en considerar
que el INSALUD es al Ministerio de Sanidad y Consumo
como todo el cuerpo de una persona, y el Ministerio seria
el sombrero (no sé si un sombrero cordobés, ahora una
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gorra madrilefia o hace cuatro afos una barretina cata-
lana); en definitiva, el gran cuerpo de la Sanidad espano-
la es el INSALUD y el Ministerio, a efectos cuantitativos
presupuestarios y de direccion, es el 6rgano rector de este
gran aparato productor de servicios sanitarios, con mejor
o peor fortuna, pero productor de servicios sanitarios, de
un bien tan importante como es el de la promocién de la
salud vy la lucha contra la enfermedad, cual es el Instituto
Nacional de la Salud.

Este ha sido el motivo por el que nosotros liemos acce-
dido a discutir en el mismo tramite Ministerio de Sani-
dad y Consumo e Instituto Nacional de la Salud. Son de
hecho dos organismos o dos facetas de un mismo proble-
ma y creo que vale la pena considerarlos conjuntamente.

Nuestra enmienda a la totalidad, por lo tanto, va a in-
tentar centrar un debate eminentemente politico, sin caer
en los detalles de las minoraciones o ampliaciones de los
distintos créditos presupuestarios, pues como ya ha dicho
un ilustre Diputado que me ha precedido en el uso de la
palabra, la realidad humana y sanitaria que hay detras
de cada una de las partidas sanitarias obliga a ir con mu-
cho tiento a la hora de hacer minoraciones o ampliacio-
nes de créditos a la ligera.

Trataré de plantear un debate general de orientacion
politica y econémica, de orientacion en definitiva sanita-
ria, sobre lo que es y deberia ser, en nuestra opinion, el
INSALUD, el Ministerio de Sanidad y Consumo, es decir,
la asistencia sanitaria publica en Espana.

Huiré también del lacrimégeno rosario de pequenos
agravios que el centro y la derecha, muchas veces, diri-
gen a la sanidad publica. Las camas pueden o no estar
cruzadas; las colas pueden o no ser mas o menos largas;
las listas de espera igual; hay realmente mala atencién en
la asistencia primaria, pero yo creo que todas estas criti-
cas, de las que quiero distanciarme, se hacen desde {a vo-
luntad politica de deteriorar, ain mas si cabe, el sistema
publico de atencién sanitaria. Y yo soy un acérrimo de-
fensor del sistema publico de atencion sanitaria; creo ser,

. o haber sido, y continuar siendo si puedo, un trabajador
para mejorar este sistema publico de asistencia sanitaria
y, por lo tanto, quiero claramente desmarcarme de este
tipo de criticas.

He sido y soy partidario de un sistema publico de sa-
lud, es decir de un auténtico servicio nacional de salud,
servicio que, por cierto, no se contempla en la Ley Gene-
ral de Sanidad recientemente aprobada. Y creo que no se
contempla por dos razones, que voy a desgranar en mi in-
tervencion: porque no esta suficientemente instrumenta-
do, financiera y politicamente, este avance hacia un au-
téntico servicio nacional de salud en la Ley General de Sa-
nidad, y porque creo que no son totalmente acertados los
planteamientos y la implementacién de la gestién en
sanidad.

Entrando en el primer aspecto, ¢es suficiente la instru-
mentacion financiera para lo que se proponen tanto el Mi-
nisterio como el INSALUD? Yo debo decir rotundamente
ante la Camara que esto no es suficiente. Ya lo ha dicho
algun Diputado antes. El presupuesto del INSALUD para
el afio que viene es insuficiente. No s cierto, y lo digo con

toda rotundidad, que vaya a incrementarse en un 11 por
ciento, o es una verdad a medias simplemente.

La liquidacién del gasto de 1986 —tengo aqui las ci-
fras— situa por encima de la cantidad presupuestada
para 1987 el presupuesto final liquidado del INSALUD.
Por lo tanto, los once puntos en porcentaje que pomposa-
mente anuncia el sefior Ministro como inversion de una
nefasta politica en los cuatro ultimos anos de disminuir
afno tras afio el gasto sanitario en nuestro pais, no se in-
vierte este ano. No es cierto que se invierta. Para 1986 las
previsiones de presupuesto liquidado del INSALUD mas
RASA mas ICS es de un billon ciento veintidés mil millo-
nes, por encima de lo que es el gasto previsto para 1987.
Es un maquillaje de cifras. Esto nos lleva a denunciar,
una vez mas, la absoluta deslegalizacion que se produce
en el Presupuesto —después me referiré a la forma como
contempla la Ley General de Sanidad la financiacion de
la sanidad publica espafiola— de lo que es la realidad pre-
supuestaria. No es cierto, sefior Ministro, que usted vaya
a aumentar un 11 por ciento el Presupuesto de 1987. Us-
ted cubre, y pierde un punto, con lo que sera el Presu-
puesto liquidado de 1986.

Otro aspecto. Se ha incrementado la poblacién prote-
gida, y esto es bueno. Lo dijo el anterior Ministro repeti-
damente y era cierto. Usted también lo ha recogido. De
1982 a 1986 hemos pasado de una cobertura del 80 al 95
por ciento de la poblacion espanola, pero, al mismo tiem-
po, se ha reducido en pesetas constantes el gasto sanita-
rio por persona. Esto no es explicable si no es desde una
politica antisocial, monetarista, de reduccion de las pres-
taciones sociales. No tiene otra explicacion.

Pero es que, ademas, la Ley General de Sanidad prevé
ampliar ain mas la cobertura sanitaria. Y me voy a refe-
rir como ejemplo a un solo colectivo, el de las personas
atendidas hasta ahora por la beneficencia municipal, que
no tiene ningun instrumento, ni econémico en el presu-
puesto, ni legal en la normativa emanada del Ministerio,
para cubrir la asistencia sanitaria. Hasta estos momen-
tos si este colectivo es atendido en la red publica de la Se-
guridad Social es por la voluntad politica de ayuntamien-
tos de izquierdas, gobernados por el Partido Socialista,
por el Partido Comunista, por coaliciones de izquierda o
progresistas que voluntariamente hacen la gestion para
incluir este colectivo. Pero no hay emanada ninguna nor-
ma, a nivel de decreto o de orden ministerial desde el Mi-
nisterio para articular esta ampliacion de la cubertura sa-
nitaria que proclama la Ley General de Sanidad, pero que
en la practica no existe. ¢ Por qué? Porque mientras no se
produzca esta demanda ahorramos dinero, gastamos me-
nos. En definitiva, el objetivo del Ministerio parece ser,
simple y llanamente, la contencién del gasto.

Tampoco hay una implementacion directa de lo que en
la memoria econdmica de la Ley General de Sanidad se
decia que iba a costar la aplicacion de dicha Ley. Se nos
dira que todo el presupuesto, Ministerio e INSALUD, ya
es la implementacion de la Ley. De todas formas, quisie-
ra recordar a la CAmara que en la memoria se reconocia
entre 150.000 6 200.000 millones de gasto suplementario,
v que la transferencia del Ministerio al INSALUD es sélo
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de 8.000 millones, ademas de lo que ya he dicho, recor-
dando que el incremento de gasto del INSALUD es un de-
cremento vegetativo con respecto a lo que sera el presu-
puesto liquidado de 1986. Por lo tanto, de implementa-
cién econémica —no digamos ya politica— para la Ley
General de Sanidad, nada de nada.

Ademas, la financiacién de esta implementacion de la
Ley General de Sanidad, en su'aspecto normativo, es un
autént_%co caos legislativo. Un billén y pico de pesetas,
como se ha recordado aqui, son financiadas, segin una
ley, como se pueda, es decir, con cotizaciones sociales, con
aportaciones del Estado, con aportaciones de los ayunta-
mientos y con aportaciones de las Comunidades Auténo-
mas. Al final del articulo correspondiente de la Ley Ge-
neral de Sanidad se dice: Naturalmente, todo esto segin
podamos y segin vayamos .viendo. Seiores de la mayo-
ria, esto no es una ley, casi me atreveria a decir que po-
dria calificarse de tomadura de pelo. Una ley es un arti-
culado normativo que prevé unas obligaciones y unas ex-
cepciones, y si las obligaciones no son posibles se tasa en
cuanto tiempo lo van a ser. Pero, de ninguna manera se
puede entender una ley que deslegaliza tan fenomenal-
mente el sistema de financiacion de la Ley General de Sa-
nidad, los plazos y los agentes de esta financiacién.

‘Se podra argumentar que esto se dice desde el radica-
lismo de la izquierda o desde la oposicion. No es asi, se-
fiores y seforas Diputados. Esto que estoy diciendo esta
sacado de los comentarios sobre la Ley General de Sani-
dad del Colegio de Economistas de Catalufa. Es decir,
esto no es cosecha propia, esto es lo que opina el Colegio
de Economistas de Catalufia en cuanto a la financiacién
de la Ley General de Sanidad, que denuncia como una ab-
soluta deslegalizacién y desproteccién de los usuarios
porque no saben cémo ni cuando se va a producir el cam-
bio de financiacién de cotizaciones sociales a los Presu-
puestos Generales del Estado, etcétera.

Nosotros creemos —lo hemos defendido repetidamente
y lo vamos a defender de nuevo— que el unico camino via-
ble que podria mejorar lo que de bueno tiene la Ley Ge-
neral de Sanidad seria transformar el INSALUD de enti-
dad gestora de la Seguridad Social en organismo auténo-
mo del Estado, pasar su presupuesto de un presupuesto
de cotizaciones a un presupuesto fiscal y convertir en rea-
lidad lo que proclama la Constitucién: el derecho univer-
sal de todos los espaiioles a la proteccién de la salud. Un
derecho universal debe ser financiado de forma univer-
sal, y la nica forma de financiacién universal descubier-
ta hasta hoy es la financiacién fiscal, no la financiacion
con cotizaciones sociales. Ademas, las cifras permiten
abundar en esta propuesta. Este aino el INSALUD se va a
gastar un billén 155.000 millones de pesetas. La aporta-
cién del Estado a la Seguridad Social es de un billén
80.000 millones. Hay sé6lo una diferencia de 75.000 millo-
nes de pesetas, mucho menos que el incremento intera-
nual del presupuesto del INSALUD., Es decir, sélo con el
esfuerzo de un afo se podria pasar de la financiacién so-
cial a una financiacion fiscal, en cuyo caso, sefior Minis-
tro —y parece que me he convertido en el promotor de Mi-
nistros en esta Camara—, usted pasaria a ser, como lo dije

en Comision, un Ministro de primera y no un Ministro de
tercera, puesto que su presupuesto no lo decide usted, sino
que se decide en otra parte. No se trata s6lo de elevarle
a usted personalmente, se trata de que la salud publica,
si es un derecho universal para todos los espaiioles, debe
ser financiada universal y fiscalmente y, por lo tanto, debe
desgajarse de la Seguridad Social, y se puede desgajar.

Como muestra de que ésta es una actitud no solo eco-
némica o politica, sino también sanijtaria, pondré un
ejemplo que viene a cuento de lo que ha sucedido estos
dias, de lo que esta sucediendo aun estos dfas. Un siste-
ma publico y fiscal de salud deberia atender de forma uni-
versal a todos los problemas sanitarios. Un sistema pu-
blico y fiscal de salud permitiria que el problema de la in-
terrupcién voluntaria del embarazo, el problema del
aborto, se solucionara en los hospitales publicos y no en
las clinicas privadas, como su Decreto, de reciente apro-
bacién, va a facilitar. El Decreto que acaba de aprobar el
Ministerio de Sanidad, sefioras y sefiores Diputados, abre
un poco la puerta de una reducida y escasa Ley sobre la
interrupcién voluntaria del embarazo, pero es que esta
pequeia puerta que se abre da al descansillo de las cli-
nias privadas, no a la sanidad publica. Usted, sefior Mi-
nistro, continda considerando el problema del aborto no

.como un problema positivo de salud, sino como un pro-
blema delictivo, parcialmente despenalizado, y que se
debe solucionar en la trastienda de las clinicas privadas,
previo pago de honorarios. Si hasta ahora colectivos al-
truistas de sanitarios se han dedicado a solucionar estos
problemas, en este momento la picaresca econémica y lu-
crativa va a planear sobre un problema tan grave y hu-
manamente tan delicado como es el de que las mujeres
tengan los hijos que quieran tener, como y cuando quie-
ran.

Esto es lo que una concepcién no publica, no universal,
de la sanidad, es un aspecto tan colateral como pueda pa-
recer éste, lleva consigo también. ¢ Por qué? Porque se tra-
ta de contener el gasto. ¢Por qué digo esto, seiior Minis-
tro? Usted sabe perfectamente que no es exagerado afir-
mar que en un afio en Esparfia se producen 85.000 abortos
voluntarios, que es el 18 por ciento del total de nacidos
vivos. Estas son cifras standard de la OMS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
acabando.

El sehor ESPASA OLIVER: Si, sefior Presidente.

85.000 abortos al afio, a 30.000 pesetas por interrupcién
voluntaria del embarazo, representan 2.550 millones de
pesetas. Este es uno de los aspectos econométricos que us-
tedes han querido cerrar con este Decreto que viene a con-
siderar la interrupcién voluntaria del embarazo no como
un tema de salud, sino de despenalizacion parcial, como
un tema de criminalidad, como un tema marginal.

En nuestra enmienda a'la totalidad al Ministerio y al
INSALUD hemos planteado esta posibilidad, que acaba-
ria con un circuito mas o menos complicado, por no de-
cir mas o menos infernal, de unos recursos del Estado que
van a la Seguridad Social para volver de nuevo al INSA-
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LUD. Serfa mucho mas transparente la contabilidad, po-
driamos comparar mucho mejor el total del gasto sanita-
rio con el conjunto de gastos del Estado y hariamos mu-
cho mas realidad el mandato constitucional del derecho
universal a la salud para todos. ¢ Por qué no se hace esto?
¢Es por un problema contable? ¢Es por un problema sa-
nitario? Yo creo que es por un problema politico, porque
mientras el gasto sanitario esté en el marco de la Seguri-
dad Sacial se podra pedir (dado que el presupuesto de la
Seguridad Social es siempre un presupuesto igual a cero
que debe ser cerrado) una mayor fuerza para contener el
gasto sanitario, se podran tener méas instrumentos para
reducir el gasto sanitario o para no aumentarlo en el ni-
vel necesario que demanda nuestra sociedad.

Esta es la razén, y ninguna otra, por la que ustedes ano
tras afio no abordan este cambio tan importante y, a la
vez, tan sencillo: transformar el Instituto Nacional de la
Salud, de entidad gestora de la Seguridad Social en un or-
ganismo auténomo del Estado. Entonces si se podria

aprovechar todo el entramado positivo que tiene la Ley

General de Sanidad para, desde la fiscalidad en el origen
de los ingresos y la responsabilidad publica del Estado en
la“fréstacion del gasto, hacer realmente universal la aten-
cion sanitaria a todos los espanoles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
‘cias, sefior Espasa. o

Para un turno en contra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Sabando.

El sefior SABANDO SUAREZ: Sefior Presidente, sefio-

ras y sefiores Diputados, en primer lugar quiero agrade-
cer a las senorias que me han precedido en el uso de la
palabra el abordaje que han hecho, en lineas generales,
de los presupuestos del Ministerio de Sanidad y Consu-
mo y de los presupuestos del Instituto Nacional de la
Salud. ‘ '
.. Tras este agradecimiento-he de lamentar algunos as-
pectos que, desde mi punto de vista, cuando se debaten
presupuestos sanitarios ya son t6picos. He de lamentar,
en primer lugar, el tono apocaliptico de alguna interven-
cion respecto a la validez o no de estos presupuestos para
hacer una sanidad mejor. He de lamentar que hayamos
nuevamente caido en un tépico, el de la insuficiencia de
dinero. Un tercer aspecto que también es casi topico es re-
clamar partidas especificas para la Ley Genera! de Sa-
nidad.

Al senor Espasa especificamente, debo decirle que ha
desarrollado algunos aspectos que no encajan directa-
mente en el discurso de estos Presupuestos. Su serioria ha
hecho una exposicion de técnica presupuestaria notoria,
y se ha referido thmbién a los problemas planteados en
torno a la interrupcién del embarazo y a la Ley General
de-Sanidad que ya ha sido aprobada hace algunos meses.

Por discutir algunos aspectos sanitarios que estén rela-
cionados directamente con la aprobacién de estos Presu-
puestos, deberiamos seguir un hilo conductor que nos per-
mitiera entendernos. Posteriormente he de decirles, sefio-
rias, por qué lamento estos tres tdpicos iniciales.
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En el primer capitulo vamos a referirnos a las enmien-
das que estan dirigidas a las administraciones sanitarias.
El Grupo de Coalicién Popular ha planteado algunas en-
miendas al personal eventual de los gabinetes y a los in-
centivos al rendimiento. Respecto al personal eventual de
los gabinetes, sefnoria, tengo que decirle que es un tema
que se ha discutido en esta tribuna en el curso del debate
de la Ley General del Presupuestos. Mis companeros De
Vicente y Gimeno entraron en el tema con amplitud y yo
no voy a repetir sus argumentos. Con la enmienda nime-
ro 698 pretenden reducir 40 millones en un capftulo se-
fialado como de publicaciones y propaganda, que va di-
rigido explicitamente a un tema que a SS. SS. les preo-
cupa muy poco, ¢l relativo a la educacion sanitaria. Esos
40 millones van dirigidos a explicar sanitariamente el al-
cance de la Ley General de Sanidad, van dirigidos a ofre-
cer una leccién mas de la educacién sanitaria. De la mis-
ma manera, las enmiendas que SS. SS. plantean, name-
ros 769 y 771, al Instituto Nacional de la Salud también
van dirigidas a desarrollar la educacion sanitaria en dos
ambitos especificos: en el ambito de hospitales y en el am-
bito de la medicina preventiva y social.

Dentro de este marco de las administraciones sanita-
rias presentan enmiendas a los llamados incentivos al
rendimiento y a la productividad. Senorias, he de decir-
les que el Ministerio de Sanidad no tiene nada que ver
con ese capitulo, son cifras sefaladas desde la Direccion
General de gastos de personal. :

Por otro lado, se referian a las atenciones protocolarias.
He de decirles que también nosotros estames'de acuerdo.
Esa partida ha sido enmendada a la baja respecto a lo
que planteaban SS. SS. Insisten después, una y otra vez,
en los trabajos realizaados por otras empresas tanto en el
Ministerio de Sanidad como en el INSALUD. Los traba-
jos realizados por otras empresas, en primer lugar, estan
enmarcados por una legalidad vigente, que ustedes, cono-
ceran bien. En segundo lugar, estan dirigidos a realizar
trabajos especificos, trabajos técnicos por un personal
muy cualificado que realiza esos trabajos de la mejor ma-
nera posible, gastando el menor dinero posible y no am-
pliando la Administracién del Estado en la direccién que
ustedes algunas veces apuntan. Por eso no entiendo que
insistan tanto en estos aspectos.

Respecto al capitulo de proteccién y promocién de la
salud presentan ustedes una enmienda, la niumero 707, a
la que se referian indirectamente cuando decian que es-
tas competencias estaban fuera del bloque constitucional.
Sefiorias, esos son trabajos que van a desarrollarse de
acuerdo con las Comunidades Auténomas con las que el
Ministerio de Sanidad y Consumo si ha logrado estable-
cer acuerdos. Estos acuerdos van dirigidos a realizar fun-
damentalmente trabajos de campo, tanto desde el punto
de vista de la consecucién y terminacién de la encuesta
nacional de la salud, cbmo desde el punto de vista de las
zoonosis, como desde el punto de vista de la obtencién de
muestras de alimentos.

También se refieren SS. SS. a la administracién gene-
ral del INSALUD y manifiestan su preocupacion en dis-
tintos capitulos. Les preocupa mucho el capitulo en el que
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se plantean los temas de congresos, reuniones y conferen-
cias. Sefiorfas, no son reuniones, congresos y conferencias
que vayan a celebrarse en los servicios centrales del IN-
SALUD. Se contempla la posibilidad de ayuda a actos de
este tipo inequivocamente cientificos en toda la red sani-
taria, es decir, centros de salud, hospitales, unidades pro-
vinciales y servicios centrales.

Vamos a pasar al area de sanidad propiamente dicha.
En este drea usted sefialaba antes que no era necesaria
una Direccién General de Planificacién. La posibilidad de
prescindir de una Direccién General de Planificacién
cuando estamos en un moémento de configuracién defini-
tiva del sistema nacional de salud y de desarrollo de una
Ley tan compleja como la Ley General de Sanidad, es di-
ficilmente comprensible. En planificaciéon también pre-
sentan enmiendas, aungue en ocasiones son escasas, per-
mitame que se lo diga. Piden que se rebajen 19 millones
de un programa dotado tan sélo con 28, que esta dirigido
a actividades atendidas ya en el ano anterior, y que tiene
por objeto fundamental perfeccionar el personal, perfec-
cionar los funcionarios y los técnicos, y que en el futuro
pueda evitarse lo que usted sefialaba como algo ne desea-
ble: otro tipo de contrataciones.

Respecto a las luchas y campanas sanitarias (que a us-
ted le preocupan porque dice que no son competencias de
Estado), he de decirle también, sefioria, que el Ministerio

de Sanidad y Consumo ha conseguido desarrollar un

acuerdo con las Comunidades Auténomas. A peticién de
éstas, el Ministerio de Sanidad y Consumo va a coordinar
este afio las luchas y campanas sanitarias en torno al tema
del alcohol, del tabaco, de la salud bucodental, y de la
educacién sanitaria especifica en areas tales como: edu-
cadores, sindicalistas, empresarios. Ya que hablo de la sa-
lud bucodental, puede S. S. saber que en el INSALUD se
contempla un programa especifico de 400 millones diri-
gidos a que se desarrolle la odontopediatria: hacer un bu-
che semanal de fluor, hacer una ficha dental, ofrecer, en
definitiva, una educacién sanitaria orientada a ese area.

En este 4rea de planificacion entra el tema de la geria-
tria, que senalaba el sefior Revilla esta mafana. Sefioria,
el tema de la geriatria podemos discutirlo en otro marco.
Usted puede o no aceptar el desarrollo de la especialidad.
Puede decir que los pacientes propios de asistencia geria-
trica deben ser vistos en medicina interna, pero lo que tie-
ne que aceptar es que la poblacién espafiola envejece y
que es necesario una aportaciéon de dinero, pero no una
aportaciéon ilimitada. Senoria, hay veinticinco servicios,
pero de ellos s6lo hay siete que reunan plenamente todas
las caracteristicas de acreditacion. Usted sabe que este
afio van a convocarse diez plazas de especialistas en ge-

riatria. Lo que es necesario en geriatria, sefiorfa, es co- .

menzar un camino que no se habia desarrollado, pero, de
ninguna manera, lo adecuado es suprimir el crédito en
este capitulo.

Plantean otra enmienda relativa a que no se incremen-
tan los servicios concertados de traslados de enfermos.
Naturalmente.-Se ha racionalizado el transporte, ha ha-
bido una desaceleracion del combustible, y, por otro lado,

sefiorias, parece que hay una escasa proporcionalidad en
el tema. ‘

Mas importantes son las enmiendas que ustedes plan-
tean en cuanto a la atencién primaria. Hay dos enmien-
das, las numeros 758 y 759, en las que piden la devolu-
cion por insuficiente. Y hay otra enmienda en la que us-
tedes hablan de incentivos en la atencién primaria. Sefio-
ria, en los incentivos no hay mas que: las horas extras,
los plus de nocturnidad y las gratificaciones, y no se pue-
den suprimir de los servicios que ustedes sefalan en el
Instituto Nacional de la Salud. En la atencion primaria
se han desarrollado la salud mental, los centros de orien-
tacion familiar; estan en vias de reconfiguracién consul-
torios y ambulatorios; y estan en marcha los procesos de
jerarquizacion y de hospitalizacién a domicilio.

Hablaban de hospitales. No puedo pasar por alto citar
una de sus enmiendas en la que plantean la devolucién
del programa de hospitales porque dicen que los indices
no son los adecuados y sefialan el indice de ocupacion que
tenemos del 85 por ciento, y la estancia media de nueve
dias y medio. |No, seiioria! Esos son los objetivos pero,
pese a eso, ustedes piden la devolucion porque dicen que
no se contemplan las listas de espera.

No olviden SS. SS. que la lista de espera es un concep-
to desarrollado por el Gobierno Socialista en la pasada le-
gislatura en la que se recoge un instrumefto de trabajo y
de ordenacién del mismo que iniciaron los pfofesionales.
He de decirles que estan reducidas en un 50 por ciento
con respecto a la lista de espera que habia cuando el Go-
bierno socialista accedi6 al poder, en octubre de 1982.

En cuanto a hospitales, sefiorias, ustedes han hecho un
discurso absolutamente catastrofista. He de decirles que
hay jornadas de marfiana y tarde, y que a finales de 1987
el 50 por ciento de los facultativos van a tener una jorna-
da de manana y tarde; que se esta desarrollando el con-
trol de calidad, que habia sido ampliamente reclamado y
que realmente es una de las mejores formas de raciona-
lizar el trabajo hospitalario y sanitario.

Respecto a la farmacia, en una de sus enmiendas cues-
tionan la posibilidad de desarrollar el servicio espafiol de
farmaco-vigilancia, que es algo muy importante. No en-
tiendo como pueden ustedes cuestionarlo, seforias.

Cuestionan también y proponen reducciones en la sa-
nidad exterior, y parece que hay contradicciones en las in-
tervenciones de las distintas sefiorias. Pretenden reducir
la sanidad exterior mas de lo que la limitan los propios
Presupuestos. Plantean también problemas en la inspec-
cion asistencial, cuando es un darea mucho mas humani-
zada en la que se plantea que el inspector tome contacto
con los médicos responsables y no con los enfermos
correspondientes, con el fin de poder matizar lo que es ob-
jeto de investigacién.

En el tema de las drogas también plantean ustedes, fun-
damentalmente el Grupo del CDS, alguna modificacion,
basicamente incrementos. Ha habido enmiendas socialis-
tas que propongn un incremento superior en 150 millo-
nes de pesetas.

Hay otra enmienda a la que quiero referirme respecto
al problema de la metadona. Su seforia quiere que se re-
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duzca la dotacién para la metadona. Usted sabe bien que
éste sera un programa finalista, pero la deshabituacion
con metadona tiene indicaciones precisas en enfermos de
alto riesgo. Eso hay que mantenerlo en enfermos cardia-
cos, en enfermos hepaticos, en embarazadas, en personas
que han fracasado una y otra vez en la deshabituacién y
en problemas sociales importantes. Es un programa fina-
lista, pero existe y debe existir por el momento.

En cuanto al consumo al que se referia S. S., efectiva-
mente han hecho ustedes una serie de enmiendas, que las
mantienen y no entiendo por qué, en cuanto que estamos
de acuerdo. El consumo ha quedado reducido, en todas
sus competencias, a una Direccién General.

Ha planteado el asociacionismo de los consumidores.
Usted se referia al bloque constitucional, seioria. Lo que
se ha hecho en el asociacionismo es contemplar presu-
puestos para financiacién o para transferencias a las fe-
deraciones y, a través de ellas, pueden recibirlos las aso-
ciaciones locales, las provinciales y las regionales. En este
momento las Comunidades Auténomas ya tienen en sus
presupuestos créditos previstos para financiar las asocia-
ciones de consumidores a nivel local, provincial y regio-
nal. Evidentemente, usted conoce esto, seforia.

En cuanto al Instituto Nacional de la Salud tengo que
decirle muy poco. En primer lugar, que en 1987 el presu-
puesto crece 10,10 sobre el de 1986, y la inflacion previs-
ta para el afio 1987 esta en torno al 5 por ciento, lo cual
supone, en pesetas reales, una diferencia importante so-
bre el presupuesto anterior.

En éegundo lugar, he de decirle que ¢l presupuesto del
INSALUD crece mas que la tasa de variacién del Presu-
puesto del Estado sobre el ejercicio anterior. Crece un
10,10 por ciento, frente al 7,67.

"En tercer lugar, he de senalar que la participacion del
INSALUD sobre el producto interior bruto también crece
sobre el ano anterior. En 1987, crece un 3,31 por giento y
el afno anterior creci6 un 3,27 por ciento. Esto, evidente-
mente, sin tener en cuenta la transferencia del Ministerio
de Sanidad al INSALUD, de 8.000, millones para gastos
concretos. :

Pero he de anadir algunas otras cosas al socaire de este
debate, senorias. A mi me parece que, entre los topicos
con los que se ha comenzado el abordaje de la discusion
de estos presupuestos, sélo les ha faltado uno, que era de-
cir que, con un presupuesto de 200.000 millones mas o
con un presupuesto doble del actual, en un ano podria ha-
cerse la reforma sanitaria que entendemos esta pendiente.

Senorias, me permito un minimo de reflexion. ¢Cual es
la realidad sanitaria espanola? Tenemos una realidad sa-
nitaria con una red de atencién primaria, con unos am-
" bulatorios, con unos centros de salud, que configuran una
red aceptable. Hay defectos importantes en los ambula-
torios, evidentemente; esta en marcha un proceso de je-
rarquizacion, hay defectos importantes que pueden corre-
girse desde los centros de salud, evidentemente; al final
de este ano tendra usted mas de gquinientos centros de
sauld; pero en principio la infraestructura que tenemos
en la red de atencion primaria es seria.

¢Qué pasa a nivel hospitalario? A nivel hospitalario te-

nemos una red realmente importante; la mayor parte de
nuestros hospitales tienen capacidad docente, de investi-
gacion y hacen asistencia de alto nivel, y, en tercer lugar,
senoria, tenemos una estructura investigadora que esta
presente en el Carlos II y en los créditos de CIS que, efec-
tivamente, se consumen por nuestros profesionales.

Entonces, si tenemos buena infraestructura, en primer
lugar, si, en segundo lugar, tenemos un grupo profesional
homologable con cualquier pais de Europa; si, en tercer
lugar, estan despejadas las incertidumbres sobre el futu-
ro del sisterna sanitario, que dicho sea de paso nunca las
hubo, pero tal vez por algunos sefiores Diputados se pen-
sara que habia incertidumbre, en este momento estan ab-
solutamente despejadas, seforias; tenemos un modelo
mixto con un sistema publico y otro privado.

La Ley General de Sanidad ha empezado a desarrollar-
se y lo ha hecho al nivel que, diria, es mas importante,
consagrandose en la estructura del propio- Ministerio de
Sanidad y Consumo, con una Direccion General del sis-
tema de salud del Carlos III y con una Direccién General
de coordinacion con las Comunidades Auténomas y de
alta inspeccién, que tiene por finalidad, entre otras cosas,
seforia, crear el plan territorial de salud y crear la Comi-
sién Interterritorial de Salud, que dé lugar al plan inte-
grado de salud. Ese es el inicio mas evidente del desarro-
llo que usted puede buscar. También le digo que hay vo-
luntad real del Gobierno de llevar adelante esa reforma
sanitaria, hay voluntad politica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, sefior Sabando.

El scior SABANDO SUAREZ: Entonces, hay que evi-
tar algunas cosas, seforias.

Hay que evitar, en primer lugar, errores que se han co-
metido en sistemas sanitarios como el italiano y que han
dado al traste con situaciones importantes, y hay que evi-
tar, en segundo lugar, confundir a la opinién publlca a
los ciudadanos y a los profesionales, sefioria.

He de decirle también que no cabe otro modelo; es de-
cir, sobre el modelo publico existente dentro del esque-
ma mixto no cabe otro.

Invitado por el Consejo General de Colegios de Médi-
cos, estuvo en Espana, en Madrid hace mas de afio y me-
dio, el Secretario de Estado para la salud del actual Go-
bierno inglés y sefialaba que, al margen de su posicién
ideologica, es imposible privatizar un sistema publico, es
imposible hacerlo; S. S. se encoge de hombros, pero se lo
digo, senoria porque creo que las incertidumbres deben
quedar despejadas y en ese sentido est4 la responsabili-
dad de sus discursos. Desde esta CAmara estan emitiendo
ustedes un discurso bidireccional a los ciudadanos y a los
profesionales, en el sentido de que se quiebra el sistema
sanitario y, aparte de la enunciacion no me han dado nin-
gun dato que constate, sefiorias, que las cosas van por ese
camino.

Evidentemente, vivimos unos tiempos dificiles con pro-
blemas econémicos; se incrementa el presupuesto en lo
que se puede, pero va en un camino univoco, sefioria. Le
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propondria que en ese sentido fuéramos prudentes, por-
que voy a decirle algo mas, desde mi punto de vista y con
el sistema sanitario actual podrfamos estar de acuerdo en
un 65 por ciento de las cosas, siempre y cuando hiciéra-
mos discursos sanitarios estrictos, no para cubrir otros
objetivos distintos, desde el discurso sanitario. Simple-
mente le digo, sefioria, que creo que podemos llegar a ob-
jetivos alcanzables con estas limitaciones econémicas de
nuestro tiempo y discrepemos después. Discutamos, pues,
con técnicas propias y no hagan —me permito decirlo con
todo respeto— un discurso general porque no apoyan a la
sanidad espafola como podrian hacerlo, mas bien cabe
suponer que estan ustedes pensando, consciente o incons-
cientemente, en otro modelo.

Muchas gracias. (Varlos sefiores DIPUTADOS: ;Muy
bien, muy bien!)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Sabando.

¢Turnos de réplica? (Pausa.)

El sefior Revilla, tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Serior Presidente, se-
fiorfas, el sefior Sabando se ha referido en su intervencién
a dos cosas, fundamentalmente. Por un lado, a las enmien-
das presentadas por los distintos Grupos de la oposicién
en lo que se refiere a las nuestras (después diré cual es
nuestra opinion acerca de la suya) y, por otro lado, a otro
bloque de ideas relacionadas intimamente con lo que po-
driamos llamar politica sanitaria.

Tengo que decirle que qué mas hubiera deseado este
modesto diputado que haber discutido o haber podido
discutir hoy aqui de politica sanitaria. Apenas hemos po-
dido entrar en ese debate y en mi intervencion lo que he
dicho fundamentalmente —al menos he pretendido que
quedara claro— es que los gastos de salud crecen mas ra-
pidamente que la totalidad del gasto publico, incluso mas
rapidamente que la renta per capita; que los recursos son
escasos, que es diffcil en sanidad establecer prioridades,
que méas importante que establecer prioridades, o tan im-
portantes como eso, es establecer los ritmos con los cua-
les se van a cumplir esas prioridades y que, aiin mas im-
portante es —y donde realmente nosotros hemos hecho
hincapié— cifrar los Presupuestos, y cifrar los objetivos.
Sin eso no es posible analizar los Presupuestos y no es po-
sible hablar de politica sanitaria.

¢Qué sentido tiene discutir aqui si lo que ustedes apun-
tan como duracién media de la consulta de Medicina Ge-
neral y Pediatria, entre cuatro y seis minutos, es bueno o
es malo? ¢Cémo lo voy a hacer con rigor y seriedad si no
sé cual es el objetivo que ustedes persiguen, no sé cual es
la duracion idonea que ustedes establecen? Supongamos
que fueran veinte minutos. Estoy pensando en los rios de
tinta que han corrido desde que en 1976, en Grenoble, se
establecid el sistema de consulta lenta. Supongamos que
sean veinte minutos, jya seria algo saber que ustedes ci-
fran en ese tiempo la duracion idonea! Pero no seria todo.
Habria que saber en qué plazo y con qué ritmo preten-
den alcanzar esos veinte minutos de duraciéon media como

' idénea, porque si lo hacen a un minuto cada afo, corre-

mos e} riesgo de que dentro de diez o quince aiios, que es
cuando alcanzariamos los veinte minutos, se hayan intro-
ducido suficientes variables que hayan modificado total-
mente ya la necesidad de una consulta lenta de esa
duracion.

Este es el problema que ustedes han planteado y el que
yo he intentado trasladar a esta Camara. Vuelvo a repe-
tirlo, realmente, de lo que deberfamos haber discutido es
precisamente de politica sanitaria, pero ustedes no han
traido una politica sanitaria, porque han trafdo unos Pre-
supuestos que no permiten evaluar qué clase de politica
sanitaria es la que persiguen. Ese es el problema real.

Le voy a poner otro ejemplo. En Espana existen unos
10.000 enfermos de insuficiencia renal crénica, por su-
puesto 10.000 enfermos de los cuales una parte importan-
te esta esperando un trasplante de rifién y otra parte im-
portante lo estara esperando dentro de poco; estadn con-
denados, desgraciadamente, a ello. Es necesario que us-
tedes nos digan qué opinan acerca de con qué ritmo los
pacientes que este pais tiene, que necesitan eso lo van a
obtener, y es posible que encuentren aqui el apoyo. En In-
glaterra, por ejemplo, no se permite la dialisis renal a par-
tir de los cincuenta y cinco ainos y han sido los politicos
sanitarios los que han tomado esa grave decisién. Yo no
estoy abogando aqui por esta decision, la estoy poniendo
como ejemplo. Naturalmente que ustedes necesitan que
los demas Grupos de la oposicion les apoyen para tomar
esas graves decisiones, porque los enfermos que estan es-
perando un trasplante de rifién son enfermos que los co-
nocemos todos, son una lista, tienen nombres y apellidos,
desgraciadamente. Debajo de nuestras decisiones aqui,
sefior Sabando, desgraciadamente en Sanidad se afade
ademas la tragica realidad de que esas decisiones van a
suponer para determinadas personas el acortamiento de
su vida o, dicho en términos positivos, la posibilidad de
alargar su vida. No hemos podido hablar aqui, sefior Mi-
nistro, de politica sanitaria. Ese es el problema y eso es
lo que yo he pretendido sefialar aqui, que estdbamos im-
posibilitados para discutir sobre politica sanitaria.

Otro problema es el tema de la geriatria. Ni siquiera
he podido entrar a valorar cual es la politica geriatrica
que defendemos nosotros o que estariamos dispuestos a
apoyar si ustedes la enunciaran y la definieran. Solamen-
te se sabe de los Presupuestos que hemos recibido que se
van a poner en marcha veinticinco equipos de geriatria.
Y eso ¢qué significa? No voy a repetir el argumento con
el cual antes he ejemplarizado el problema de los tras-
plantes de rifi6n. Es exactamente igual. Cada uno pode-
mos tener una concepcién distinta de la politica geriatri-
ca concretamente, pero lo que es cierto es que tenemos
que coincidir al menos en que unos v otros opinen real-
mente sobre cual es la que defienden. Ustedes no nos han
traide ninguna. Nos han dicho que para el afio 1987 son
veinticinco equipos. Y eso, ¢qué significa? ¢Pretenden us-
tedes poner e¢n marcha 200, 150, 120? ¢En qué plazo? No
sé como tengo que explicar el problema real que apunta
la deficiencia del Presupuesto de Sanidad que aqui se ha
traido.
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Usted habla de tépicos. No tengo mas remedio que re-
cordar lo que decia Eugenio D’Ors: «Naturalmente que
me molésta el tdpico» —decia—, «pero mucho mas me
molesta que el t6pico es el resultado de la persistencia de
una realidad». (Rumores.) Y esa es la cuestion que aqui
se plantea. Una y otra vez para este Diputado por prime-
ra vez, pero no por primera vez en cuantc a su preocupa-
cién por la Sanidad, nos encontramos desgraciadamente
el tépico y ¢qué quieren ustedes que hagamos? ¢ Enfren-
tarnos con el tépico? Pues naturalmente. ¢ Descubrir el t6-
pico? ¢ Mostrar a la sociedad espanola que no hemos avan-
zado en Sanidad? No somos catastrofistas en absoluto,
pero lo que estamos haciendo es tratar de evitar que se
produzcan una y otra vez los mismos errores por los cua-
les la Sanidad se va deteriorando. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres poursault): Le
ruego que concluya, seior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Si, sefior Presidente.
Y para terminar, voy a pasar a comentar las enmiendas
que hemos presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Este
es un turno de réplica, sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: El sefior Sabando se
ha referido a nuestras enmiendas; no tengo mas remedio
que hacerlo, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha-
galo brevemente, por favor.

El seiior REVILLA RODRIGUEZ: Muy brevemente.
Nosotros, en las enmiendas, nos hemos limitado, y es ver-
dad que usted no se ha referido mucho a ellas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢En
qué quedamos, sefior Revilla? (Risas.) ¢Se ha referido o
no se ha referido?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Por ejemplo, educa-
cion sanitaria. Nosotros no hemos presentado ninguna en-
mienda sobre educacion sanitaria, pero si hubiéramos co-
nocido cudl es su interpretacién de la educacién sanita-
ria, la hubiéramos presentado. Porque usted ha dicho que
van a destinar el dinero para educacién sanitaria para ex-
tender el alcance de la Ley, para ilustrar acerca del al-
cance de la Ley de Sanidad. Mire usted, la educacién sa-

nitaria no es ilustracion sanitaria. La educacidn sanitaria °

es poner en marcha habitos y pautas higiénicas, por las
cuales la poblacion se autoproteja y evite determinadas
enfermedades. La educacién sanitaria bien entendida
acompana al individuo a lo largo de su vida y a lo largo
de su singladura profesional y humana. Eso es la educa-
cidn sanitaria. (Rumores.)

Respecto a la metadona hemos hecho justamente lo que
usted desea que hagamos. Hemos suprimido la parte mas
importante de la partida de ustedes. ¢ Por qué? Porque la

deshabituacién con metadona ya no se lleva en el mundo
y hemos reservado una parte precisamente para poder
atender aquellos casos que en estos momentos estén en
tratamiento o aquellos otros que, como usted bien ha di-
cho, sean enfermos con riesgo. .

Nosotros hemos centrado nuestras enmiendas en au-
mentar las partidas de los siguientes aspectos: la coope-
racién con paises en vias de desarrollo, la determinacién
de antigenos en sangre en el tema del IVA (Risas.), per-
don, del SIDA, la investigacién sanitaria, la lucha contra
las toxicomanias y los trasplantes de érganos. Estos son
los aspectos en los cuales nosotros hemos centrado nues-
tras enmiendas: trasplantes de 6rganos, lucha contra las
toxicomanias, es decir, fomentar o ampljar las partidas
del Plan Nacional contra la Droga, investigacién sanita-
ria y la determinacién de antigenos en donantes de san-
gre para el tema del SIDA.

Este es realmente nuestro pensamiento. Nosotros cree-
mos que la sanidad forma parte del sistema social y que
es til si con su rendimiento sirve a objetivos de transfor-
macién social, si a medida que avanza el proceso demo-
cratico la sanidad no solamente se democratiza, sino ade-
maéas contribuye precisamente a que avance ese proceso.
Tenemos que decir que nos encontramos con una sanidad
de espaldas al progreso social, una sanidad que actua
como freno a dicho progreso social. Nos parece que la sa-
nidad no debe convertirse en complice de los que estan
en contra del progreso social. Tenemos que pensar que la
aceptacién por parte de los trabajadores de la modera-
cién salarial, la aceptacién de la reduccién de sus rentas,
tiene que tener una contrapartida que no puede ser ex-
clusivamente la del incremento de los excedentes empre-
sariales. Tenemos que pensar que esa contrapartida debe
estar precisamente anclada en la defensa de los derechos
sociales, de los cuales uno de ellos entendemos que es fun-
damentalmente la sanidad.

Por ultimo, tenemos que decir que si nos encontramos
un Presupuesto que no nos permite hacer una discusiéon
de la politica sanitaria es porque seguramente no existen
ideas sanitarias. '

En resumidas cuentas, del mismo modo que la politica
sanitaria del Gobierno socialista ha utilizado el tiempo,
durante todo este periodo anterior, como coartada para
no hacer nada, tenemos que pensar que ahora se nos trae
un Presupuesto que es el camuflaje de una falta de ideas
en Sanidad. Eso es grave y desgraciadamente se esta con-
virtiendo en tépico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya,

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Ya he terminado.
(Risas.) '

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bours_ault): Gra-
cias, sefior Revilla. '
Tiene la palabra la sefiora Salarullana.

La seiora SALARRULLANA DE VERDA: Serior Presi-
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dente, sefioras y sefiores Diputados, yo no sabia si salir
en el turno de réplica, porque tengo mis dudas sobre si el
sefior Sabando o no me ha escuchado esta manana, o me
ha escuchado tan bien y le he convencido tan absoluta-
mente que no ha hecho ninguna alusién a mi interven-
cion. Pero si me he sentido aludida cuando ha dicho que
todos los portavoces de la oposicién estdbamos usando los
mismos topicos de siempre. Yo creo que el sefior Saban-
do llama tdpicos a la exposicién de unas opiniones o pun-
tos de vista contrarios a los suyos; para nosotros son unas
opiniones distintas. Si usamos siempre los mismos argu-
mentos —que no topicos— es porque siempre vemos en
ustedes los mismos errores.

Por otro lado, le querfa decir que me preocupa mucho
oirle que la auténtica reforma de la Ley General de Sani-
dad esta ya practicamente terminada cuando lo tinico que
se ha hecho es una nueva reorganizacion interna del Mi-
nisterio de Sanidad, que a mi me parece muy bien; pero,
si lo analizamos bien, es la parte que menos tiene de Sa-
nidad de todo el Ministerio; es una parte puramente téc-
nica y organizativa,

Como me parece muy bien que ustedes digan que se es-
tan convirtiendo los hospitales en hoteles de tres estre-
llas, de cinco estrellas o de todo el firmamento. También
eso estd muy bien, pero no es la auténtica politica sani-
taria. La Sanidad, como la educacioén, es algo que esta
muy cerca del hombre y, por tanto, o que hay que.con-
seguir, aparte de la utilizacién de los mejores centros po-
* sibles, de los mayores fondos posibles, del mayor nivel de
instrumentos, de aparatos cientfficos y de investigacion
médica 'y cientifica, ademas, hay que conseguir que las
personas que se dedican a esa labor, que tiene mucho de
vocacién, que tienen que estar en unas perfectas condi-
ciones fisicas, psiquicas y laborales para poder dedicarse
aella, no se sientan agraviadas continuamente por la pro-
pia Administracién. No se puede pensar que una enfer-
mera, a un ATS o a un camillero, que estan siempre pen-
dientes de si les han cambiado la jornada laboral otra vez,
de si han cambiado los servicios de urgencia y los han
trasladado a otro sitio, de si hoy se les van a pagar las
guardias y maiiana les dicen que no, que tienen que ele-
gir entre las guardias o las horas libres, se puedan dedi-
car a esto.

Ya sé que me van a decir SS. SS. que estoy defendido
corporativismos. Por eso he nombrado también a los ca-
milleros y a los ordenanzas (Rumores.), porque no defien-
do al personal sanitario; defiendo al enfermo, que es quien
va a sufrir las condiciones fisicas, mentales y laborales en
que esté el personal sanitario, o a beneficiarse de ellas. Y
reconozcan conmigo que todos nosotros somos usuarios
en potencia de los servicios médicos y sanitarios.

Como ha dicho también que disminuyen las listas de es-
pera, quiero decirle que esas cuentas no salen. Y no salen
por lo siguiente: el propio Ministerio de Sanidad nos ha
entregado un folletito que se llama «Boletin de indicado-
res sanitarios», donde se reflejan las listas de espera. En
él se dice: «En 1982, evolucién: 180.000 pacientes; 1983,
185.200 pacientes; 1984, 164.300, y 1985, 94.700». Y con
estas cifras, ustedes dicen que han reducido las listas de

espera. Bueno, eso es segin echemos las cuentas. Les pue-
do poner un ejemplo muy casero. Supongamos que me
dice mi marido que estoy gastando muchfsimo al mes en
la casa y yo le digo: dentro de dos meses vas a ver cémo

reduzco el gasto, por supuesto es un ejemplo absoluta-

mente imaginario (Risas.), y a los dos meses le presento
una cuenta totalmente reducida, pero no le digo que du-
rante esos dos meses he domiciliado en el banco la luz, el
teléfono, la calefaccion, el colegio de los nifios y he com-
prado todo lo importante de esos dos meses con una tar-
jeta VISA que no me van a cobrar hasta dentro de tres
meses. »

Ustedes no mienten cuando dan estas cifras, pero si en-
gafian, porque no dicen que durante ese perfodo en que
han descendido las listas de espera se ha transferido el IN-
SALUD a Catalufia y a Andalucia. Ademas, el propio fo-
lleto, en la pagina 145, dice: «Estos estudios de listas de
espera se han llevado a cabo sin tener en cuenta Andalu-
cia y Cataluia, porque no pertenecen al INSALUD, ni
tampoco el Hospital Marqués Valdecilla, de Cantabria, ni
el de la Cruz Roja, de Melilla». Est4 escrito y publicado
por el propio Ministerio.

Pero es mas, para exculpar estas cifras (que en reali-
dad, aunque fueran reales son tragicas, porque fijense que
se habla hasta de ciento ochenta dias de espera para un
paciente, que es casi medio afo), estas listas dicen que no
son reales, porque algunos de los enfermos estan alli en
esas listas por orden del médico, porque son pacientes que
tienen que hacer un reciclaje continuo, como son los en-
fermos epilépticos y otros que no pueden ser intervenidos
inmediatamente, como son los enfermos de cataratas. No
cuentan, claro, a los que cansados de esperar en esas lis-
tas se van a las consultas privadas y a los que no les
aguanta el cuerpo y se mueren antes de ser hospitaliza-
dos. (Rumores.) :

Queria decir también, ya para terminar, y como un
ejemplo, puesto que se ha hablado aqui de la metadona,
que el otro dia, en la Comisién de Sanidad, al Delegado
del Gobierno para el Plan nacional de Lucha contra la
Droga le di los mismos argumentos que ha dado hoy el se-
fior Revilla, que eran que la metadona esta ya desechan-
dose en los paises mas desarrollados porque produce otro
tipo de habituacién. Se produjo un pequeiio debate, él te-
nia sus argumentos y yo los mios; pero, aparte de esto, yo
le pedi al sefor Delegado del Gobierno que me enviara el
listado de todas las asociaciones y de todas las granjas de
trabajo para el trato de drogadictos que recibian subven-
ciones de su organismo. A los pocos dias, recibii este so-
bre en el casillero, por medio de un motorista, y me que-
dé muy contenta pensando: ya tengo el listado. Hablando
de respeto parlamentario, sefiorias, quiero que se anada
una partida para gastos de tijeras para el Plan Nacional
de Lucha contra la Droga, porque el sefior Delegado del
Gobierno, con su tarjeta me entregé este papel que ni si-
quiera esta recortado, sin fecha, sin el nombre del perié-
dico y diciendo arriba: «Como muestra, un botén», y de
la lista que yo le habia pedido, nada.

Por tanto, quiero dejar constancia de la falta de respe-
to de algunos organos de la Administracién, en este caso,
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para con una Diputada que, en este momento, es lo me-
nos importante. (Rumores.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
todo caso, sefiora Salarrullana, la via de pedir documen-
tacién e informes al Gobierno es la del articulo 7 del
Reglamento.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Esta docu-
mentacién que me han enviado, no es la‘que habia pedido.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya su intervencién, sefiora Salarrullana.

La seniora SALARRULLANA DE VERDA: Concluyo mi
intervencion diciendo que no hemos podido hacer en-
miendas a los Presupuestos, dado que como estd organi-
zado el debate es imposible hacer enmiendas parciales, lo
que si vamos a hacer es un seguimiento exhaustivo ‘de lo
que hoy hemos visto aprobarse en este Presupuesto. Por-
que a nosotros lo que nos interesa de verdad es que la sa-
nidad espanola salga adelante. Para eso, nos tendra el Go-
bierno, el sefior Ministro y toda la organizacion sanitaria
a'su lado.

Muchas gracias. (Varlos senores DIPUTADOS: Muy
bien.)

“El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senora Salarrullana.
Tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Gracias, senor Presi-
dente. : .
Serioras y sefiores Diputados, sefior Sabando, yo no voy

a adjetivar su discurso, prefiero remitirme a la fuerza re-

ciproca de nuestros dargumentos.

Lo primero que yo senalé, coincidiendo en este punto
con otros Diputados, es que los Presupuestos que se so-
metian a nuestra consideracion, en relacion con el Minis-
terio, pero, sobre todo, en relacion con el INSALUD, no
eran realistas, no recogian lo que seguro ya a ser ¢l gasto
tan importante de este organismo; y si eso cs hacer catas-
trofismo, lo remito a su propio juicio. _

Dije también que estos Presupuestos no eran austeros,
y no lo eran porque la Administracién Central Sanitaria
del Estado estaba hipertrofiada, no se habia producido la
reduccion del aparato burocratico del Estado, que exigia
la transferencia de enormes competencias a las Comuni-
dades Auténomas en esta materia.

Usted me dice que sobre el personal eventual repito una
linea argumental de debates anteriores. Yo no recuerdo
esos debates, pero si tengo delante la enmienda que se re-
fiere al personal eventual de gabinetes, y esa enmienda,
desde luego, no tiene nada qué ver con debates anterio-
res, porque se limita a pedir que se reduzca la partida
para personal cventual de gabinetes, en la misma medi-
da en que se pide la reduccion de direcciones generales.
Si pedimos la reduccién de cuatro direcciones generales,
razonablemente debemos pedir también que se reduzca

la partida de personal eventual de los gabinetes adscritos
a las Direcciones Generales.

Usted me dice también que las'atenciones protocolarias
se han reducido. Me parece muy bien que el Grupo So-
cialista haya coincidido con este modesto Diputado en la
presentacion de alguna enmienda de esta naturaleza, al
igual que otras que se refieren al consumo, pero tendra
que convenir conmigo en que nosotros dificilmente pode-
mos enmendar las enmiendas del Grupo Socialista. Tene-
mos que enmendar los presupuestos que se someten a
nuestra consideracion. (El sefor Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Tampoco son austeros los presupuestos, sefior Saban-
do, porque, reteniendo este Ministerio un nimero muy
grande de funcionarios y destinando a estas atenciones
cantidades tan importantes como la de 5.800 millones de
pesetas para el personal del Ministerio —cuando, como
digo, se han transferido la mayor parte de sus competen-
cias a las Comunidades Auténomas—, no obstante eso, se
contrata €on empresas externas un trabajo que, a nuestro
juicio, debia procurarse que lo hicieran estos mismos fun-
cionarios, muchos de ellos muy capacitados y, en su ma-
yoria, realmente infrautilizados. Yo no he discutido que
esto no se pueda hacer o que se haga fuera de la ley. Su-
pongo que se hara en cumplimiento y en respeto de la le-
galidad administrativa. No he cuestionado ese punto. He
cuestionado la oportunidad de mantener estas partidas y
esta contratacion de trabajos con empresas externas
cuando se dispone de tantos y tan calificados funciona-
rios con tan poca ocupacion.

Me opuse también a la aprobacién de estos presupues-
tos porque no respetan el bloque de constitucionalidad y
porque financian actividades del Estado que, a mi juicio,
suponen la invasion de competencias de las Comunidades
Aut6nomas. Usted me dice que esto no es asi porque los
trabajos y campanas se realizan por medio de acuerdos o
convenios con las Comunidades Auténomas. No se trata
de eso. Se trata de que el Estado y las Comunidades Au-
t6nomas hagan lo que tienen gue hacer.

Usted comprendera, como yo, que las Comunidades Au-
ténomas, estan abocadas a tener que acudir a este siste-
ma de ejercicio de sus funciones a través de conciertos
con el Estado, porque no tienen financiacién propia para
hacerlo con autonomia, pero no es un mecanismo respe-
tuose con la distribucién de competencias de las Comu-
nidades Auténomas.

En relacion con las reuniones y conferencias, con la pu-
blicidad y propaganda, que son partidas que nosotros
también habiamos objetado desde el punto de vista de la
austeridad del gasto, ¢usted dice que son para educacién
sanitaria? Diganlo ustedes asi, si es que son para educa-
cién sanitaria, y si esa educacion sanitaria le correspon-
de hacerla al Estado, que es cosa distinta. Recuerdo que
el Estado lo que tiene que hacer es establecer las bases y
coordinar, pero la prestacion de los servicios es compe-
tencia de las Comunidades Auténomas. Verdaderamente,
son ellas las encargadas de la educacién sanitaria y tie-
nen que hacer esta actividad en coordinacién con el Es-
tado. Coordinen ustedes, establezcan las bascs, siempre
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que lo hagan las Comunidades Auténomas, porque es a
ellas a quienes corresponde. Lo contrario no es respetar
el bloque de constitucionalidad, no es administrar auste-
ramente unos presupuestos que deben atender las necesi-
dades de todos los entes.

Formacién de personal. Me referia a la partida de for-
macion de personal del Ministerio y servicios generales.
Pedia simplemente que se acomodara el crecimiento de
esa partida al crecimiento normal de los gastos de perso-
nal. Todo lo que hagan ustedes en relacion con la forma-
cion de personal me parecera muy bien, pero el Ministe-
rio deberia tener en sus servicios centrales mucho menos
personal del que tiene. Estarian mejor en las Comunida-
des Auténomas prestando servicios alli donde verdadera-
mente son necesarios.

Nuestra oposicién a los presupuestos tenia, ademas,
otro motivo, que se refiere a nuestra disconformidad con
la politica sanitaria que sustentan estos presupuestos. Us-
ted me dice que ya se han tomado muchas medidas. Pre-
tende descalificar nuestras intervenciones diciendo que
pedimos partidas especificas para la aplicacién de la Ley
General de Sanidad. Yo no he pedido ninguna partida es-
pecifica para la aplicacién de la Ley General de Sanidad.
He dicho que, abocado el Secretario General de Asisten-
cia Sanitaria a precisar qué traduccion presupuestaria te-
nia la aplicacién de la Ley General de Sanidad —y estara
de acuerdo conmigo en que podia tener una traduccién
presupuestaria—, no encontré mas que 5.000 millones
como término de referencia para la aplicacién de los nue-
vos criterios que pudieran estar inmersos en la Ley Gene-
ral de Sanidad.

Los hospitales, en algunos casos, han establecido jorna-
das de tarde y se han establecido muchos controles de ca-
lidad. Ahi empiezan nuestras discrepancias de fondo. Yo
no creo que el problema del buen funcionamiento de nues-
tros hospitales esté en el establecimiento de muchos con-
troles burocraticos. Ahi es donde empiezan de verdad las
discrepancias de fondo, que no son, ciertamente, las que
usted alude, sefior Sabando. Nosotros no hemos venido
aqui a.pedir en ningun caso la privatizacion del sistema
publico, nada mas lejos de nuestro 4nimo y de nuestro
propésito. Creo que no tiene nada que ver todo lo que yo
he dicho con semejante afirmaciéon. He insistido una y
otra vez en que lo que queremos es mejorar la calidad de
la asistencia publica, que, ademas, sabemos que es la uni-
ca a la que puedan tener acceso las clases menos acomo-
dadas de nuestra poblacién, porque otros acuden a su cos-
ta a servicios privados, pero esos nos preocupan menos.
Los que nos preocupan de verdad, aunque ustedes no lo
quieran creer, son estos ciudadanos mas débiles econémi-
camente, que no tienen mas remedio que acudir al siste-
ma de asistencia ptblica, por ello no queremos que se pri-
vatice ese sistema. Lo que queremos es que funcione
mejor.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Romay, le ruego con-
cluya.

El sefior ROMAY BECCARIA: Voy concluyendo, sefior
Presidente.

Lo que queremos, repito, es que funcione mejor, y a
nuestro juicio funcionarfa mejor si dentro y fuera del sis-
tema se introducen principios de libertad de eleccion que
mejor que otro tipo de controles burocraticos seran los
que estimulen el buen funcionamiento de los servicios, los
que supongan un reconocimiento y un derecho de los ciu-
dadanos a elegir, los que van a humanizar la asistencia y
los que van a mejorar su calidad. Por eso queremos que
se introduzcan estos principios que son los que, a nuestro
juicio, insisto, van a determinar esa mejora de la calidad
en la asistencia publica, que nos importa mucho que me-
jore. Y no estoy haciendo ningun catastrofismo. Me pare-
ce que no es hacerlo el reconocer que tiene mucho que me-
jorar la asistencia de nuestros hospitales y de nuestros
ambulatorios. Ya sabemos que tenetnos una buena red de
hospitales, una buena red de ambulatorios y personal pre-
parado, pero lo que tenemos es un sistema que funciona
mal y ese mal funcionamiento viene de atras porque es
un sistema burocratizado, un sistema centralista, un sis-
tema reglamentista. Queremos introducir en él el princi-
pio de la libertad de eleccién porque para nosotros es una
garantia de calidad ademas de ser el reconocimiento de
un derecho esencial y el principio de autonomia en la ges-
tion. Porque para que juegue bien el principio de libertad
y para que se establezca una sana competencia tiene que
haber autonomia en la gestiéon y autonomia en la distri-
bucién del gasto presupuestario en la confeccién de los
presupuestos.

Hay que acabar con este centralismo rigido y burocra-
tico de nuestra Sanidad que ustedes han heredado, pero
que no quieren corregir. Y esto no tiene nada que ver-con
la privatizacion de la asistencia publica ni con ninguna
clase de discursos bidireccionales y no sé a qué se referfa
usted con eso. Ademas, puedo decir que un pais con una
experiencia tan grande en servicio nacional de salud como
es Inglaterra esta avanzando también en la linea de in-
troducir estos principios de libertad de eleccion y de au-
tonomia de los centros sanitarios como garantia de la me-
jor calidad de la asistencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay.
Tiene la palabra el sefor Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefioras y sefiores Diputa-
dos, muy brevemente, para subrayar alguna de nuestras
afirmaciones, puesto que no han sido practicamente con-
tradichas.

Con toda cordialidad parlamentaria y personal, le di-
ria al sefior Sabando que ha utilizado con nosotros el mé-
todo Ollendorf, porque ha dicho otras cosas y no ha con-
tradicho las nuestras. No sé si aplicarle lo de quien calla
otorga. En definitiva, no ha respondido —me parece a
mi—'a ninguno de los grandes temas politicos sanitarios
que he planteado. Por ejemplo, he dicho antes y vuelvo a
repetirlo ahora, que queria desmarcarme del falso catas-
trofismo del centro y la derecha, el tema de las listas de
espera, etcétera. Esta es una manipulacién de realidades
sanitarias con finalidades politicas que no me parecié
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oportuno utilizar ni repetir aqui. Pero he planteado una

cuestion, ¢cuando vamaos a conseguir que el sistema sani-
tario nacional sea un sistema realmente universal y finan-
ciado de forma universal? He planteado una cuestion gra-
ve e importante con respecto a la deslegalizacion que se
produce en la Ley General de Sanidad y en estos Presu-
puestos sobre quiénes son los agentes que deben subvenir
a aportar los recursos necesarios para el gasto presupues-
tado o para las desviaciones del gasto. Si ahi hubiese una
respuesta en una direccion, la de la universalidad y la de
la fiscalizacion, podriamos coincidir en la tendencia, pero
usted de esto no ha dicho nada. Yo sé que usted compar-
te estos mismos ideales, pero politicamente hoy, aqui, no
ha podido decir nada, y esto queria subravarlo. Las nues-
tras eran objeciones, creo, de fondo, de calado y a éstas
no se ha objetado nada. Me gustaria que fuese porque en
el fondo sc esta de acuerdo, aunque se nos diga: «No po-
demos atin, es demasiado pronto, ya llegaremos a ello».

Respecto al tema de los presupuestos reales para el IN-
SALUD de este ano, usted ha dado unas cifras ciertas,
ciertamente, valga la redundancia, pcro que no contradi-
cen en nada lo que yo he senalado, aunque haya este in-
cremento. Usted me ha dicho: «pero fijese que la infla-
cion es sélo del cinco por ciento. La prevista». Yo le digo:
«fijese lo que esta pasando con la inflacion prevista para
este afno. Veremos qué pasara con la del ano proximo».
También me dice que crece mas el INSALUD que el Pre-
supuesto General del Estado. Esta es quizas la tnica afir-
macién que se puede sostener absolutamente y sin nin-
gun miedo a equivocarse. Todas las demas, senor Saban-
do, lo mas probable, no por su voluntad, evidentemente,
es que acaben no siendo cicrtas.

Yo he insistido en el tema de que la liquidacion del gas-
to del INSALUD de este afio absorbe la pretendida mejo-
ra del afio que viene, por dos razones: en primer lugar
para desmontar la afirmacién propagandistica, en este
caso. del Ministro de Sanidad, de que se iba a gastar mas
en Sanidad. Esto no es cierto. En segundo lugar, para de-
cir que se esta produciendo una excesiva opacidad y li-
bertad en el manejo de las cantidades del gasto final por
parte del Ministerio, porque se sabe perfectamente que
para el afio 1987 va a haber una desviacion igual. Esto no
se atreverd a decirlo el Ministro desde la tribuna, pero él
lo sabe. El sabe que el Presupuesto del afio 1987 acabara
también con una desviaciéon del 10 o del 11 por ciento y
quizas en el pasillo me diga que ya sera verdad lo que he
anunciado, que se va a incrementar un 10 o un 11 por
ciento. Pero esto es absolutamente condicional y gracia-
ble. Esto no es lo que debemos discutir politicamente des-
de esta tribuna. Por lo tanto, yo reclamaba mayor preci-
sion en el gasto, evidentemente, para reclamar mayor in-
cremento del gasto. Porque —en eso si coincido con los ar-
gumentos del sefior Romay— nuestro sistema sanitario
no subviene a las necesidades sanitarias y a las desigual-
dades en niveles de salud que se dan en nuestra pobla-
cién. Los mas pobres sufren mas enfermedades y de for-
ma peor y mas grave y no tienen suficiente atencion sa-
nitaria, aunque no voy a ser yo ¢l que diga que la que da-
mos esta mal. Creo que la que damos esta lo mejor que

puede estar, aunque cabria mejorarla y en esto ya han vis-
to ustedes como he tenido una posicion claramente dis-
tinta.

Finalmente, y como ejemplo no casual, no banal, sino
cjemplo de actualidad periodistica y ademas ejemplo san-
grante y grave, la diferencia entre una concepcién univer-
sal y sanitaria del problema de la salud y la concepcion
privada o privatista que ustedes tienen. Me estoy refirien-
do, evidentemente, al famoso-Decreto sobre interrupcion
voluntaria del embarazo. La solucion que le han dado us-
tedes es una solucidn que no se aguanta desde el punto
de vista sanitario. Ustedes han abierto un poquitin la
puerta. Esta puerta da al descansillo de las clinicas pri-
vadas. Ustedes facilitan el lucro sobre un tema tan grave
como es el de la interrupcién voluntaria del embarazo,
como el tema del derecho de las mujeres a decidir si quie-
ren o no tener una maternidad totalmente responsable,
porque ustedes mantienen una ley de indicaciones que no
residencia el derecho a la maternidad responsable en la

‘mujer como lo haria una ley de plazos, sino que es una

ley de indicaciones, .alicorta y anticuada. Ademas, uste-
des ahora, con ¢l decreto, en lugar de asumir el problema
del aborto en la red publica, como la tltima garantia de
un sistema global de prevencion del embarazo no desea-
do, como un sistema de informacion sobre la contracep-
cion, como un sistema de acceso real a las practicas con-
traceptivas y como tltima garantia para asegurar el de-
recho a la maternidad responsable, ¢l recurso a la in-
terrupcion voluntaria del embarazo, en lugar de hacer un
acto positivo sanitario y de salud del tema del aborto, us-
tedes contindan en la posicién vergonzante en la que les
ha acorralado la derecha. Queda una ley anticuada y, ade-
mas, cuando deciden abrir un poco mas el ejercicio de
esta ley sélo abren la puerta por el lado del sector priva-
do, por el lado de las clinicas privadas, y ahora van a caer
los desaprensivos —no voy a darles ningan adjetivo ni
ningun epiteto calificativo— como aves rapaces sobre una
necesidad social tan sentida como es el tema de las in-
terrupciones voluntarias del embarazo.

Usted sabe perfectamente que en Espana se producen
cada ano entre 45.000 y 85.000 abortos voluntarios. Sabe
que la ley solo ha amparado 200. De 200 a 85.000 todos
los demas son abortos clandestinos hechos en malas con-
diciones sanitarias. ¢ Qué solucion les da el Partido Socia-
lista Qbrero Espafol? La solucién privada y la solucién
de continuar tutelando a las mujeres, de no aceptar que
sean las mujeres las que decidan como, cuando y donde
quieren tener sus hijos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Ticne la palabra el sefior Sabando.

El senor SABANDO SUAREZ: Serioras y sefiores Dipu-
tados, queria hacer algunas precisiones a las intervencio-
nes de sus seforias.

El sefior Revilla me plantea qué clase de politica sani-
taria queremos hacer. Sefior Revilla, queremos hacer una
politica sanitaria en la que se consolide v desarrolle la

J

atencion primaria. Queremos hacer una politica sanitaria
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en la que desarrollemos al maximo nivel posible, dentro
de nuestras posibilidades, la polftica hospitalaria. Quere-
mos hacer una politica sanitaria en la que se dé una im-
portancia capital a la educacién sanitaria. Estas son las

grandes lfneas de nuestra politica sanitaria, sefior Revilla. -

Ritmo. No cabe hablar de reforma sanitaria en un afo,
sefior Revilla. Quien pretenda hacer una reforma sanita-
ria en uno, dos o tres afos va a cometer muchos errores.
Usted sabe bien que la legislacién europea esta llena de
buenas leyes y de malos modelos sanitarios por precipi-
tacién, por creacion de redes sanitarias. Ahi tienen uste-
des el caso de Italia. Ah{ tienen el caso de los problemas
italianos con las redes paralelas. No cabe la precipitacion,
senor Revilla, para hacer una reforma sanitaria que dure,
y que dure para todas las opciones politicas. Una refor-
ma sanitaria como la que demandan realmente los espa-
fioles, con un concepto suprapolitico, pese a todo el res-
peto al término, sefior Revilla.

El segundo aspecto que plantea es el trasplante de ri-
ién. Yo tenfa entendido que ustedes habian retirado esa
enmienda. En Comisién le contesté, La dotacién para
trasplantes de rifién se incrementa en un cien por cien en
el presupuesto de este afio con respecto al afio anterior.

En cuanto al problema de la geriatria, creo que esta su-
ficientemente debatido. Hay que comenzar a andar. No
es posible en este momento dotar 30 servicios de geria-
tria en Espana, a nivel de maximo nivel, valga la redun-
dancia. Estoy pensando en un tipo de unidades naciona-
les porque, entre otras cosas, no hay especialistas forma-
dos a este nivel en geriatria. Por eso es adecuado mante-
ner un programa de 200 millones, sefior Revilla, para po-
der sustentar las necesidades de demanda de investiga-
cion y asitenciales de las personas formadas.

Respecto al problema de la metadona, ya le he dicho
que el programa de la metadona es un programa finalis-
ta. Baja el nimero de millones. El afno pasado eran 50 y
este afo son 20, pero usted y la sefiora Salarrullana repi-
ten el problema. Hay indicaciones precisas sefialadas por
la sanidad mundial, que son enfermos de alto riesgo, car-
diacos, renales, heroinémanas, embarazadas y personas
que han fracasado en la deshabituacion. No digan uste-
des que no se usa. Hablen con propiedad. Se usa cuando
es adecuado usarlo. .

He de decir a la sefiora Salarrullana que si me he refe-
rido en mi anterior intervencién a conceptos que.ella ha-
bia expuesto. No obstante, voy a responderle con preci-
sion a algunos devellos. Ustedes deberian haber conocido
previamente la enmienda técnica que presenté el Grupo
Socialista, porque era secundaria a una reestyructuracion
del Ministerio de Sanidad, a su publicacién en el «Bole-
tin Oficial del Estado» y figuraba en la documentacion
que utilizamos en Comisién. Vay a hacerle una aclara-
cion, sefiorfa: esa enmienda de la Seccién 26 no se discu-
te en el Consejo General del INSALUD. El tipo de presu-
puestos que se discuten en dicho consejo no es éste. Uste-
des decian que estarian en contra, pero estarfan en con-
tra de otra cosa, no de este presupuesto, sefioria.

¢Que se pretende que los hospitales se conviertan en ho-
teles de cuatro estrellas? Nadie lo persigue. Lo que per-

seguimos es que en los hospitales haya calidad asistencial
otorgada adecuadamente.

En cuanto a los topicos —siento que no esté presente la
senora Salarrullana—, sefioria, no lo digo yo. Son los pro-
fesionales de la sanidad quienes estan fatigados de tépi-
cos, quienes dicen que ustedes utilizan demasiados t6pi-
cos y quienes se muestran dispuestos a entrar en un len-
guaje inteligible, en un lenguaje que, inequivocamente,
sea de avance hacia una sanidad publica mejor.

Respecto a las listas de espera, después de su ejemplo
a proposito de temas domésticos no voy a entrar en esta
cuestion. Solamente voy a decirle dos pequerias cosas. En
primer lugar, la solucién de las listas de espera en un buen
porcentaje esta fuera de los hospitales, en la atencién pri-
maria, que usted no ha tocado para nada. En segundo lu-
gar, he de seiialar que, afortunadamente, también hay
unos servicios de urgencia en los hospitales, que evitan
esas supuestas muertes por desatencién, sefiorfa. Hacer
una afirmacion de ese tipo en esta tribuna si que va con-
tra la sanidad publica. Eso no se desarrolla asf. Eso no
ocurre as{. No se producen muertes por desatencién. Hay
servicios de urgencia. En este sentido podria explicarle
con detalle los cuellos de botella de las listas de espera y
en el tipo de servicios que se producen, asi como la causa
de los mismos, pero la verdad, seiioria, es que, tras su
ejemplo doméstico, me siento un tanto desanimado a
hacerlo.

Respecto a la metadona, ya le he contestado al sefior
Revilla.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sabando, le ruego con-
cluya,

El sefior SABANDO SUAREZ: Si me permite, sefior
Presidente, termino rapidamente. El sefior Romay me
dice que los presupuestos no son realistas, no son auste-
ros. Efectivamente, crecen en un 12 por ciento en aten-
ci6n primaria, mas de un 12 por ciento en atencién pri-
maria, en atencién hospitalaria, en investigacidn crecen
un 82 por ciento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Sabando.
Ruego silencio a sus sefiorias, por favor. (Pausa.) Puede
proseguir.

El seior SABANDO SUAREZ: Muchas gracias. En
cuanto al personal eventual, me limito a repetirle lo que
dijeron mis compareros en otras intervenciones, y asi es,
usted lo sabe. Desde que el Gobierno socialista ha asumi-
do la responsabilidad de gobernar, el personal eventual
en gabinetes esta en numero limitado, tiene un sueldo li-
mitado y tienen que dimitir cuando cesa el responsable
politico. En anteriores gobiernos en los que usted tuvo
participacién no ocurria asf. '

Respecto a la no necesidad de la Direccién General de
Servicios en el Ministerio de Sanidad, sefioria, permfta-
me que lo dude. El Subsecretario tiene la responsabilidad
de siete direcciones generales. La Direccién General de
Servicios tiene cuatro dreas. (El sefior Romay Beccaria
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hace signos negativos.) Es su opinién. Tal vez el hilo con-
ductor sea ese proceso de relativo desmantelamiento de
la Administracion, que pese menos la Administracion.

Refercente a la Direccion General de Planificacion, ya le
he dicho lo que pensaba.

Hay otro aspecto que usted dice en cuanto a la relacion
del Ministerio de Sanidad y Consumo con las Comunida-
des Auténomas. Los convenios de colaboracion es lo que
usted cuestiona, y eso se contempla en la Constitucion,
scnoria.

En cuanto al mcjor control posible en los hospitales, yo
le digo cual es. El mejor control posible en los hospitales
¢s el que realizan los profesionales, ellos mismos. El con-
trol de calidad es el mejor control.

En relacion con la libertad de eleccion de médico y de
centro, que usted senala, sefioria, he de decirle que es un
concepto anticuado. A lo que hay que ir es a clasificar los
servicios en servicios de rango nacional, de rango regio-
nal y de rango local y, sobre cso, elegir, no sobre centros
ni sobre médicos.

Para tranquilizarle, senoria, como se referia usted es-
pecificamente a Galicia y decia que no habia reumatélo-
gos, le diré que si. Los tiene, y muy buenos, en La Coru-
fia, en Lugo, en Santiago y en Vigo.

El scior PRESIDENTE: Senor Sabando, le ruego que
concluya. Tiene un minuto.

El senor SABANDO SUAREZ: Gracias, senor Presi-
dente.

Al senor Espasa agradecerle su intervencion y decirle
que no voy a entrar en la discusion de la Ley Genceral de
Sanidad; es una Ley aprobada. No voy a entrar en el tema
de la interrupcion del embarazo; eso es objeto de otro de-
bate. No voy a entrar en los mecanismos de presupuesta-
cion; interesante lo que usted dice, pero objeto también
de otro debate. Para su conocimiento, porque sé que le im-
porta, le diré, senoria, que la atencion primaria crece un
14,19 por ciento, la atencion hospitalaria un 12,74 por
ciento, la investigacion un 82,52 por ciento, y las inver-
siones un 10,36 por ciento.

Con este presupuesto, seforia, yo entiendo que se pue-
de caminar hacia una mejor sanidad publica.

Muchas gracias. (Varios sefiores DIPUTADOS: Muy
bien. Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El schor PRESIDENTE: Gracias, sefior Sabando.

Vamos a proceder a las votaciones relativas a la Sec-
cién 26, Ministerio de Sanidad y Consumo. (El sefior Re-
villa pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l schor Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Scior Presidente,
para pedir la votacion separada de las enmiendas, de Coa-
liciéon Popular, nimeros 696, 707, 709 y 716.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ;Sc pueden votar conjunta-
mente estas cuatro enmiendas? (Asentimiento.)
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Votamos, en primer lugar, las enmiendas de totalidad
a la Seccion 26 formuladas por ¢l Grupo del CDS, la Agru-
pacion del PDP y el Grupo de Coalicién Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 100; en contra, 151; abstencio-
nes, 18.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rcchazadas las en-
miendas de totalidad a la Seccion 26.

Enmiendas parciales, del Grupo del CDS, a esta misma
Scccidn 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 86; en contra, 155; abstencio-
nes, 30. i

El serior PRESIDENTE:™uedan rechazadas las en-
miendas parciales, del CDS, a la Seccion 26,

Votamos, seguidamente, las enmiendas parciales nu-
meros 696, 707, 709 y 716, del Grupo de Coalicién Popu-
lar, a la Seccidén 26.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la_votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 85; en contra, 155; abstencio-
nes, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales del Grupo de Coalicién Popular enun-
ciadas antes de la votacion.

Se someten a votacidn, seguidamente, el resto de las en-
miendas parciales, del Grupo de Coalicién Popular, a esta
Seccién 26.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 66; en contra, 169; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas, del Grupo de Coalicién Popular, a la Seccion 26.
Votamos, seguidamente, tras haberse debatido conjun-
tamente con la Seccion 26, las enmiendas formuladas al
INSALUD. Enmienda numero 172, de la Agrupacion de
Diputados Izquierda Unida-Esquerra Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 25; en contra, 193; abstencio-
nes, 54; nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicn-
da numero 172, de la Agrupacion de Izquierda Unida-
Esquerra Catalana.

Votamos, seguidamente, las enmiendas 758 a 772, am-
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bas inclusive, del Grupo de Coalicién Popular, al organis-
mo indicado.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 81; en contra, 153; abstencio-
nes, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Coalicién Popular al organismo INSALUD.

Finalmente, sometemos a votacién la Secciéon 26, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 156; en contra, 106; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 26,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Pasamos al debate de la Seccién 31, gastos de diversos
Ministerios. Para la defensa de las enmiendas presenta-
das a esta Seccién por la Agrupacién Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, tiene la palabra al sefior Espasa. (Ru-
mores.) Seforias, ruego silencio.

El seior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, para
anunciar que, en aras de la brevedad del debate y para
no reproducir lo que serfan los mismos argumentos que
ya dio nuestro portavoz, sefior Tamames, en el debate de
totalidad, mantenemos esta enmienda y la damos por de-
fendida, remitiéndonos a los argumentos que, en su mo-
mento, expuso el seiior Tamames Gémez ante este hemi-
ciclo. (Muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Espasa.
Por la Agrupacion de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, espero consumir menos de cinco minu-
tos en la defensa de la enmienda a la totalidad de esta
Seccidn.

Es tradicional, desde el afio 1977, definir a esta seccién
como cajon de sastre, expresién nada original, pero que,
desde luego, nunca mejor que ahora expresa el contenido
de esta seccién que tiene seis programas. Lo que si es una
novedad es esta secci6n respecto a los Gobiernos anterio-
res a 1982 es el crecimiento que experimenta. En 1986
eran 275.000 millones, que ya esta bien, y en 1987 seran
mas de 429.000 millones, lo que supone un aumento del
48,3 por ciento, eso en un Presupuesto en el que figura un
articulo nueve que autoriza al Gobierno a hacer practica-
mente mangas y capirotes con las cifras del Presupuestos
que aqui aprobemos.

Dos puntos mas avalan la enmienda a la totalidad que
estoy defendiendo en este momento. El capitulo de im-
previstos suma la nada despreciable cifra de 67.000 mi-
llones de pesetas, de los cuales nada menos que 47.000 mi-

llones de pesetas se dedican a gastos de personal. Tuve el
honor de decir lo que la Agrupacién del PDP pensaba en
materia de retribucion de funcionarios al discutir el arti-
culado. Reitero aqui que nos opusimos y nos opondremos
a las facultades discrecionales en materia de retribucién
de funcionarios, que nos opusimos y nos opondremos al
aumento de los gastos de personal y que nos opusimos y
nos opondremos a la pérdida del poder adquisitivo de los
funcionarios. Dejo esto sobre la mesa para que el repre-
sentante de la mayoria explique a qué se destinan exac-
tamente estos 47.000 millones. Si estos 47.000 millones a
lo que vienen, en definitiva, es a aumentar la burocracia,
desdesluego, mantendremos la enmienda.

El segundo punto —y con esto termino— es que tene-
mos serias dudas sobre que las cifras que Espafia vaya a
aportar a la CEE vayan a venir avaladas por la realidad.
Figuran aqui 214.000 millones de pesetas, pero existen en
distintos organismos serias dudas de que Espaiia no vaya
a contribuir con mas de lo que recibe, a pesar de ser uno
de los paises mas pobres de la CEE. Baste citar aqui la
tesis de Henning Christophersen diciendo que no existe
ninguna garantia de que ningin pais pueda no ser contri-
buyente neto. Espaia lo puede ser. Sirva como garantia
las relaciones del ano 1986, en que, a pesar de que no dis-
ponemos de todos los datos, es mas que factible que apor-
temos mas de lo qué vamos a recibir, y eso como conse-
cuencia de que hemos recibido de los fondos estructura-
les mucho menos de lo que esperabamos; algunos de mis
compaiieros avalaran estas cifras. Sirva para avalar los
datos, repito, de organismos oficiales que prevén un défi-
cit importante.

El cajon de sastre que estoy defendiendo puede ser acla-
rado por el representante de la mayoria y, en ese caso, en
ese momento, si se nos aclara a qué se piensa destinar
esto, para qué se necesita una prevision de la imprevision
como la que esta Seccién supone, teniendo ademas el ar-
ticulo nueve, retirarfamos las enmiendas; si la explicacién
no es convincente las mantendriamos. :

Con esto termino, y no por haber intervenido poco doy
poca importancia a esta seccién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-
Margallo.

Para defender las enmiendas del Grupo de Coalicién Po-
pular, la sefiora Ugalde tiene la palabra.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Seiigr Presiden-
te, sefiorias, voy a defender las enmiendas de mi Grupo a
la Seccién 31, Seccién que, como todos ustedes saben,
contiene, por una parte, lo que tradicionalmente era la
Seccién 31 y, por otra, el programa 631-J, de relaciones
financieras con las Comunidades Europeas.

En cuanto a la Seccién 31 tradicional, los eriterios que
hemos venido defendiendo en todos los Presupuestos son
los de que el documento presupuestario sea un instrumen-
to que debe ofrecer la mayor informacién desde todos los
angulos en que pueda ser analizado y enjuiciado, tal como
se desprende de la filosofia de la Ley General Presupues-
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taria. La realidad es que esto no sucede en el Presupuesto
y mucho menos en la Seccién 31, que sigue convertida en
el cajon de sastre de todos los afios, en el que siguen ca-
biendo todo tipo de propuestas de gasto, sea cual sea su
naturaleza.

Lo que si esta claro es la subida espectacular de los gas-
tos en esta Seccion, que, por supuesto, quitando la parte
correspondiente a las Comunidades Europeas, se elevo en
1986 en un 92 por ciento y vuelve a elevarse en 1987 —el
presupuesto que estamos discutiendo— en un 30 por cien-
to. Es decir, que los imprevistos ascienden ya a 212.717
millones de pesetas, mucho mas que muchas secciones.

La enmienda 721 de devulucion del programa 631-H,
imprevistos y funciones no clasificadas, se justifica por-
que este programa, que representa un 38,7 por ciento de
la Seccién 31, excluida la parte de la Comunidad Econo-
mica Europea, no reune las caracteristicas de unos gas-
tos imprevistos o no clasificados. Algunos de ellos son, de
hecho, clasificables y otros no se justifican con claridad.
No hay que olvidar que no hay una memoria que expli-
que el programa.ni la justificacién precisa de las cantida-
des consignadas.

Retiro en este momento la enmienda nimero 727, in-
dicando que su justificacién se debe simplemente a la fal-
ta de informacién que se da a este Parlamento sobre par-
tidas como ésta y no, obviamente, a que mi Grupo esté
en contra de esta inversién, sin la cual la total del Estado
decaeria, en términos reales, en un 9,4 por ciento.

Nos parece perfecto que el sefior Solchaga haya ya in-
dicado en su discurso de defensa del proyecto de Presu-
puestos que este afio la inversion referente al Fondo del
AES se prorroga como consecuencia del pacto con la UGT
y la CEOE en el afio 1987 y que ésta vaya a ascender a
15,000 millones de pesetas, ampliables hasta 57.500 mi-
llones de pesetas. Lo que no nos parece tan perfecto es
que el Ministro de Economia y Hacienda sea el unico de
los tres interlocutores que se ha enterado del asunto. Des-
de luego, este Parlamento no sabe nada ni del acuerdo ni
de todo lo referente a esta inversion, que, ya digo, aplau-
dimos, pero, a pesar de todo, retiramos la enmienda.

Pensamos que los organismos auténomos administrati-
vos deben acomodarse a su presupuesto y cuando tengan
un imprevisto debe actuarse por los procedimientos co-
munes a la Ley General Presupuestaria sobre ampliacio-
nes de gasto o créditos extraordinarios. Hemos suprimi-
do los 7.000 millones de pesetas de crédito para mejoras
retributivas de personal que permitan una mayor adecua-
cién de la remuneracién total con el contenido de los
puestos de trabajo, no porque pensemos que realmente
haya que suprimirla, sino porque pensamos que estando
ya finalizado el catalogo de puestos de trabajo en las Ad-
ministraciones Publicas y figurando en todas las Seccio-
nes el articulo quince, Incentivos al rendimiento, dentro
del cual se especifican gastos en concepto de productivi-
dad y gratificaciones, se trata de una funcién perfecta-
mente clasificable. Da, pues, la impresion de que lo que
se propone es disponer libremente de una cantidad de di-
nero en concepto de productividad, o lo que sea, para dis-
tribuirla quizas de forma un tanto arbitraria.

Las enmiendas 723 y 724, que corresponden a las par-
tidas de cuotas, prestaciones y gastos sociales a cargo del
empleador de MUFACE e ISFAS, se debe al incremento
en 5.400 millones de pesetas en la primera y 3.900 millo-
nes de pesetas en la segunda, que nos parecen cantidades
elevadas. Quizas exista una justificacién perfecta para
ambas, pero, como en el Presupuesto no se explica nada,
es normal que nos preguntemos por esta fuerte subida de
9.541 millones de pesetas en las cuotas a cargo del
empleador.

La enmienda 719 trata de hacer una {lamada de aten-
cion al Gobierno por el hecho de que hayamos pasado de
54.332 millones de pesetas en 1986, para financiar el se-
guro de cambio de las divisas obtenidas en préstamos con-
cedidos a las sociedades concesionarias de autopistas de
peaje, a 83.834 millones de pesetas en 1987, con un incre-
mento del 54 por ciento.

Paso ya a defender las enmiendas al Programa 631-J,
de relaciones financieras con las Comunidades Europeas.
Lo primero que quiero destacar en este programa es que
contiene una modificacion sustancial respecto al presu-
puesto de las Comunidades Europeas; naturalmente, en
la fase de propuesta de la Comisién, que es la que nor-
malmente siempre vamos a debatir por las diferentes fe-
chas en que se discuten los presupuestos en Espaifia y en
la Comunidad Econémica Europea. Pues bien, esta dife-
rencia, que ya el Gobierno socialista introdujo en el Pre-
supuesto para 1986, en nuestra aportacion al presupues-
to de las Comunidades Europeas por los recursos propios
tradicionales de la CEE, es decir, la recaudacién espafo-
la de los derechos arancelarios y de las exacciones regu-
ladoras agrarias, ascendia el afio pasado a 48.432 millo-
nes de pesetas y en este presupuesto para 1987 a 46.000
millones de pesetas, en niimeros redondos. Resalto esta
modificacion que de forma unilateral ha realizado el Go-
bierno al elaborar el Presupuesto nacional para 1987 por-
que, una de dos, o el Presupuesto espaiol coincide con el
de la Comunidad Econémica Europea, que es lo mas 16-
gico, o, si se modifican partidas en pro de un mayor rea-
lismo o aproximacién a la realidad, hay que empezar a
modificar todas las que no tengan demasiados visos de
cumplirse o haya una diferencia sustancial entre lo pre-
supuestado y lo que previsiblemente se ejecute. Aqui te-
nemos ya el precedente de 1986.

En resumen, que se parte de un equilibrio presupues-
tario en el que en el lado de los pagos a la Comunidad Eco-
némica Europea se han omitido 46.000 millones de pese-
tas. Mi Grupo Parlamentario ha decidido que si el Gobier-
no ha optado por modificar el presupuesto espanol . res-
pecto al comunitario, cabian perfectamente la enmiendas
que hemos presentado, en pro de ese realismo del que ya
hemos hablado. En este sentido, hemos formulado nues-
tras enmiendas. La primera de ellas se basa en lo que las
propias autoridades competentes, en este caso el Secreta-
rio de Estado para las Comunidades Europeas, han dicho
en la Comision de Presupuestos. El sefior Secretario de Es-
tado para las Comunidades Europeas ha dicho que la ci-
fra correcta en 1986, como aportacion espafiola a la CEE
por derechos arancelarios y exacciones reguladoras, era
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de 74.600 millones de pesetas. Como el ano 86 la aporta-
cidn es por diez meses, en pro de la mas elemental ldgica,
hemos calculado la aportacién para 1987 teniendo en
cuenta que son doce meses e incluso suponiendo un posi-
ble incremento de las importaciones de terceros paises en
un 10 por ciento. .

Si modifican ustedes el presupuesto de la Comunidad,
haganlo bien. ¢O es que piensan que.el afio que viene se
nos van a disparar las importaciones? O, en sentido con-
trario, ¢lo que no est4 bien es la cifra 74.600 millones de
pesetas? Una de dos.

Se da la curiosidad de que, habiendo modificado el Go-
bierno el presupuesto espafiol respecto al comunitario en
nada menos que 46.000 millones de pesetas de menos,
que, obviamente, si se introducen rompen el equilibrio
presupuestario convirtiéndonos en contribuyentes netos a
la Comunidad, la portavoz socialista en la Comision haya
dicho que no era lugar este presupuesto para modificar
el de la CEE. Como se ve, todo un cimulo de contradic-
ciones, que s6lo tiene un unico fin: intentar convencer a
todos los espanoles de que ho vamos a ser contribuyentes
netos a la Comunidad Econémica Europea.

La segunda de nuestras enmiendas simplemente trata
de reflejar lo que las propias autoridades competentes de-
claran. Se ha indicado en declaraciones a la prensa y en
la comparecencia tanto del Secretario de Estado de Ha-
cienda como del Secretario de Estado para las Comuni-
dades Europeas que se habfa conseguido un ahorro, en la
aportacion espariola del IVA, de 11.000 a 15.000 millones
de pesetas. Pues bien, que lo refleje el presupuesto o, si
no, que no se salga en los medios de comunicacién can-
tando estos éxitos. La realidad es que nada de lo dicho es
verdad, y esto creo que puede ser grave.

Ni el posible ahorro asciende a los 15.000 millones de
pesetas —a mi me sale el supuesto ahorro alrededpr de
los 7.000 millones de pesetas, con los datos que ustedes
nos dan—, ni la propuesta de presupuesto rectificativo
presentada el pasado mes de septiembre por la Comisién
al Consejo, en donde se modifican las cantidades aporta-
das por IVA para el caso de Espaia, esta aprobada, ni, en
caso de aprobarse, segtin declara el propio Secretario de
Estado para las Comunidades Europeas, se aplicaria en
1986 y en 1987, sino que, después de una valoracién de-
finitiva del IVA en el mes de junio de 1987, se incorpora-
ria en el presupuesto de 1988.

Creo, sinceramente, que lo que tenemos que analizar es
cudl es el trasfondo politico de todo este maremégnum de
cifras, en donde, desde luego, no tengo ningin inconve-
niente en entrar.

Hay que retrotraerse en el tiempo y situarse en 1984,
cuando tenfan lugar nuestras negociaciones para la adhe-
sién. En aquel tiempo, nuestros negociadores, con el se-
fior Marin a la cabeza, se inventaron —yo creo que sélo
porque quedaba bonito— aquello de que la negociaciéon
debia desarrollarse de acuerdo con estos tres principios
basicos: equilibrio, progresividad y reciprocidad.

Cuando se cerré6 la negociacién se dijo que el tratado
era equilibrado y que habia un compromiso de la Comu-
nidad de que no ibamos a ser contribuyentes netos. Em-

pezaba lo que yo llamo un camino sin retorno o un calfe-
jon sin salida.

Todos los cargos puiblicos que tienen algo que ver en
este tema se sumaron a estas declaraciones: el sefior Ma-
rin, el sefior Westendorp, el sefior Borell, el sefior Solcha-
ga, el sefor Solbes y el propio Presidente del Gobierno.
Pues bien, la realidad es que no hay tal compromiso por
parte de la Comunidad de que no vayamos a ser contri-
buyentes netos a la misma. Lo que pasa, sefioras y sefo-
res Diputados, es que es muy diffcil decirle a un pais que
tiene 3 millones de parados, con provincias en donde esta
cifra asciende al 42 por ciento de su poblacién activa, un
pais que tiene una renta «per capita» del 75 por ciento de
la medida de la Comunidad, que vamos a pagar a la Co-
munidad, por ejemplo, a Inglaterra, el famoso cheque in-
glés, que nos va a costar a los contribuyentes espanoles
31.231,7 millones de pesetas en el presupuesto que esta-
mos ahora discutiendo para 1987.

En definitiva, que se negoci6 mal, que la oposicién te-
nia razén, que primaron las prisas, es decir, la fecha'de
la adhesioén sobre el contenido del tratado, y ahora lo tni-
co que pasa es que estamos empezando a pagar las con-
secuencias, aunque se quieran hacer operaciones de ciru-
gia estética.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ugal-
de.

Turno en contra de las enmiendas a la Seccién 31. (El
senior Alavedra 1 Moner pide la palabra.) Perdon, efecti-
vamente, sefior Alavedra, disculpe; es que hay unas en-
miendas que ya fueron defendidas, pero hay otras que es-
tan por defender. Sefior Alavedra, tiene la palabra.

El sefior ALAVEDRA 1 MONER: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, efectivamente, sefior Presiden-
te, doy por defendidas las enmiendas 1.036 y 1.037, que
fueron defendidas por la intervencién del Diputado de mi
Grupo senor Recoder, en su intervencidn en la Seccion 12,
pero quedan por defender las enmiendas 1.090, 1.096,
1.097, 1.098 y 1.099, que voy a defender en este momento
y que proponen financiacién para lo que entendemos son
especificidades del Estatuto de Autonomia de Cataluna.

En la intervencién que hizo el sefior Solchaga en el Ple-
no de estos Presupuestos, en el debate del Titulo VI, que
se refiere a los entes territoriales, y, por lo tanto, a la fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas, nos expuso
el sefor Solchaga, a grandes rasgos, cual era el contenido
del acuerdo que se habia obtenido en el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera en cuanto a la financiacion de las
Comunidades Auténomas.

Aparte de exponer estos grandes rasgos, el sefior Minis-
tro destacé un hecho importante, que es el haber llegado
a un acuerdo global con todas las Comunidades Auténo-
mas y no haber emprendido el camino de acuerdos bila-
terales, Administracién central con cada una de las Co-
munidades Auténomas, a partir del momento en que se
conclufa con cada una de ellas el proceso de traspasos o
a partir del momento en el cual transcurria el plazo fija-
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do por los distintos estatutos, que me parece que, en el
caso de Cataluia, es de seis afios, plazo que se habia
terminado.

Por lo tanto, se lleg6 a un acuerdo global y esto, efecti-
vamente, es positivo. Nosotros no hemos tenido ningun
inconveniente, en esta sesién y fuera de aqui, en decir que
éste era un acuerdo valido que aceptdabamos —el sefior
Ministro ha tenido unos calificativos mas enfatizantes,
como decir que era un acuerdo histérico—, pero esta va-
loracién positiva del acuerdo no puede hacernos olvidar
lo que entendemos que son especificidades del Estatuto
de Cataluia y que fueron planteadas con anterioridad a
este acuerdo global en la Comision mixta de valoracio-
nes, que es una Comisiéon mixta que tiene pendiente la ne-
gociacidn de esto que ha venido en llamarse «flecos», pero
que, de una forma mas precisa, podriamos denominar cs-
pecificidades del Estatuto de Catalufia y que correspon-
den a unas competencias que se ejercen sin contraparti-
da, sin el correspondiente traspaso de servicio o traspaso
de medios materiales para poder ejercer una competen-
cia que el Estatuto reconoce a nuestras instituciones de
autogobierno.

Estas enmiendas tratan, concretamente, de una serie de
temas; por ejemplo, obras y gastos de metro, ferrocarril,
transporte, en las cuales intervienen las tres administra-
ciones, 14 local, la utonémica y la central, y que tienen ca-
racteristicas muy especiales debido también a la especi-
ficidad que representa la conurbacion de Barcelona.

Quisiera centrarme en un tema para explicar esta cs-
pecificidad del Estatuto, que es concretamente la norma-
lizacién lingliistica, y corresponde a una legislacion apro-
bada por unanimidad por el Parlamento de Cataluna
como desarrollo del articulo 3.2 de la Constitucién y del
articulo 32 del Estatuto de Autonomia.

Existen en Catalufia dos idiomas oficiales: el catalan,
por ser lengua propia de Cataluna —lo dice el Estatuto—
y el castellano, por ser la lengua oficial de todo el Estado,
segun reconoce la Constitucion. Todos los ciudadanos de
Cataluna tienen derecho a usar cualquiera de los dos idio-
mas oficiales y la Generalidad debe poner los medios para
que, gradualmente, todos los ciudadanos puedan conocer
ambos idiomas.

Efectivamente, el derecho a usar cualquiera de los dos
idiomas para no ser inicamente un derecho teérico, sino
que se pucda ejercer, que se pueda aplicar, implica el co-
nocimiento de los dos idiomas por las distintas Adminis-
traciones y por los ciudadanos de Cataluna. Es decir, de-
recho a usar cualquiera de los dos idiomas y conocimien-
to por toda la sociedad de ambos idiomas.

Esto, que ¢s un desarrollo perfectamente ortodoxo de
lo que dice la Constitucion y de lo que dice el Estatuto,
implica unos medios necesarios para que gradualmente,
sin forzar en ningdn caso la sociedad catalana, se pueda
realizar. Requiere formacion de maestros, formacion de
funcionarios, requiere la financiacién en parte de ciertos
medios oficiales de comunicacion, como puede ser TVE-3;
requiere, en definitiva, que la Generalidad y también el
Estado puedan cumplir esta obligacion que representa el
desarrollo de la Constitucién y del Estatuto de Autono-
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mia. Esto es lo que planteamos con nuestras enmiendas
que tratan de las especificidades del Estatuto de Ca-
taluna.

Somos conscientes —y se nos dijo en Comisién— que es-
tos temas estdn planteados ya en las instancias oportu-
nas, concretamente en la Comisién Mixta de Valoracio-
nes y que van a ser objeto de negociacion, pero queremos
dejarlos también planteados aqui y, si no hay una acep-
tacion por parte del Grupo Socialista, quisiéramos que
quedasen pendientes precisamente de la negociacion en
curso en la Comision Mixta de Valoraciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alavedra.

¢Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.)

El senor Navarro tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

E} senor NAVARRO GOMEZ: Senor Presidente, seno-
ras y seflores Diputados, brevemente, siguiendo la légica
de esta Seccidn, para intervenir en este turno en contra
de las enmiendas de totalidad y parciales a esta Sec-
ciéon 31 de gastos de diversos Ministerios.

Antes de entrar en la respuesta a los portavoces que han
intervenido por los diferentes Grupos, cs logico decir que
a nadie se le escapa la tentacion de aprovechar esta Sec-
cién 31 para repescar o introducir aguellos temas rebo-
tados de otras Secciones, bien sean politicos, bien econo-
micos, dadas estas caracteristicas especiales. Pero a pe-
sar de ellas, tiene para. nosotros objetivos determinados,
como un instrumento claro de flexibilizacion presupues-
taria. Esta Seccién, aunque se la denomine cajén de sas-
tre, es un cajon de sastre controlado donde no todo puede
tener cabida.

Digo esto porque, alguna de las enmiendas presenta-
das, tanto a la totalidad como parciales, pretenden resol-
ver en esta Seccién temas que, en absoluto, corresponden
a los objetivos y fines de la misma. Para dejarlo claro,
creo que esta Camara tiene que saber que los créditos con-
tenidos en esta Seccion se destinan exclusivamente a tres
actuaciones diferenciadas. Lo digo, ademas, porque aho-
ra tampoco seria légico, teniendo en cuenta que la Agru-
pacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana ha retirado
una de las enmiendas que argumentaban esta devolucion.
Primero, una de las actuaciones claras de esta Seccién es
articular parte del mecanismo financiero de las implica-
ciones presupuestarias de la pertenencia de Espafia a la
Comunidad Econémica Europea. Segundo, es un instru-
mento adicional de flexibilidad presupuestaria para pa-
liar imprevistos, carencias o necesidades no evaluables «a
priori» en el momento de cerrar ese Presupuesto. Terce-
ro, financiar aquellas funciones de afectacién multiple y
que, por tanto, son de dificil entroncamiento especifico en
otras Secciones. Estos objetivos, en esta Seccién 31, se di-
rigen a facilitar la eficacia de gestién de los centros ad-
ministrativos en el marco operativo de estos Presupues-
tos Generales articulados en programas y objetivos.

Pasando a las enmiendas a la totalidad, presentadas por
Coalicion Popular y la Agrupacion del PDP, tengo que de-
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cir, de entrada, que ya estamos acostumbrados a oir los
argumentos de que np existe proyecto politico y que los
programas son indefinidos. Esto es un tema conocido y,
por lo tanto, vamos a entrar en la agrupacién concreta de
los planteamientos politicos que nos presentan.

Con relacion al Grupo Popular, he agrupado las en-
miendas en cuatro bloques concretos. Uno, aquellas que
denuncian como injustificado prever lo imprevisible, pro-
poniendo su supresién o devolucién. Aquf incluyo las en-
miendas nimeros 718, 721 —incluso la 722—, 725, 726 y
728. A todas ellas respondemos que, precisamente, la ex-
periencia de los pasados ejercicios nos fundamentan la ne-
cesidad de estos créditos para paliar imprevistos en un
caso, o carencias, por necesidades no evaluables, en el mo-
mento de cerrar los Presupuestos. Ante las suspicacias de
la aplicacién de estos créditos de imprevistos, esta clara-
mente definida la obligacién de comunicar a la Comision
de Presupuestos el detalle de su gestién. Por tanto, no se
preocupen SS. 8S. en cuanto a su control. .

Por lo que se refiere a los siete mil millones del Capi-
tulo 1, saben perfectamente SS. SS., de cuando se discu-
tié el articulado, que la distribucién de esta partida vie-
ne condicionada al acuerdo con las centrales mayorita-
rias y, por tanto, es una distribucién que después sera co-
municada y acordada en funcién del cumplimiento del
acuerdo que se establece en su articulo.

Otro segundo grupo de enmiendas son aquellas que pro-
ponen, sin mas argumento, rebajar las partidas de cifras
de 1986 por falta de explicacion o aclaraciones al respec-
to. En este sentido, responderia tanto a las enmiendas que
hablan del seguro de cambio de Autopistas, la 719, y la
720 que se refiere a créditos de Autopistas y compra de
acciones a empresas estatales, como a la 723 sobre cuo-
tas de MUFACE y la 724 sobre cuotas del ISFAS; todas
ellas, para nosotros, tienen una explicaciéon mas técnica
que politica. Por ejemplo, el crédito consignado para cu-
brir el seguro de cambio de Autopistas experimenta un
alza de 29.000 millones de pesetas, debido al decalaje de
1985 y eso en un momento en que el diferencial del délar
y de la peseta alcanzé su punto mas algido, cosa que S. S.
tendria que conocer. Se incorpora en los Presupuestos Ge-
nerales para 1987 el importe correspondiente a 1985 por-
que el cierre contable del Banco de Espafa en 1986 no
permite incorporarlo en el mismo aio: Evidentemente, la
partida que figuraré en el Presupuesto para 1988 sera di-
ferente en funcién del distinto decalaje que habra tenido
en el afo 1986.

En cuanto al aumento de los créditos a Autopistas, obe-
decen a dos razones evidentes y de compromisos claros:
las aportaciones del Estado establecidas en el Real Decre-
to-ley 5/1984, que obliga a las aportaciones a las Autopis-
tas de Navarra, AUDENASA, a la que se ha incorporado
un crédito de 830 millones de pesetas. En segundo lugar,

a la necesidad del saneamiento financiero para la gestién

de AUNASA, conociendo nuestra voluntad de ser empre-
sarios de Autopistas de toda la vida, y 9.727 millones de-
dicados a AUTALSA y AUDALSA.

El aumento de la partida para compra de acciones de
sociedades estatales se debe evidentemente a la actuali-

zacion de las dotaciones finales previstas para 1986, ajus-
tandolas a la realidad de la experiencia anterior, cosa que

_se resuelve en los Presupuestos para 1987.

En cuanto a las cuotas de MUFACE e ISFAS, la dota-
cion es correcta, incluso calculada por defecto, en funcién
de la liquidacion de 1986, considerando la posible varia-
cion del coeficiente de cotizacién y las necesidades de te-
soreria de dichos organismos.

Otro grupo de enmiendas serian aquellas que proponen
la reduccién de las aportaciones a la Comunidad Econé-
mica Europea por motivos de desconfianza en cuanto a si
Espaiia tendra una situacion equilibrada en su situacién
presupuestaria. Tenemos que decir que repasen sus nu-
meros, pofque, evidentemente, la dotacién para la apor-
tacion a la CEE por concepto de recargo sobre la base uni-
forme del IVA ya viene calculada teniendo en cuenta el
efecto producido por su reduccién. En segundo lugar, que
el crédito para cubrir las obligaciones de comercio exte-
rior esta calculado por los técnicos de Aduanas en fun-
cion de estimaciones absolutamente reales. Creemos que
las observaciones que plantean en su enmienda tienen un
caracter de proyeccidn incrementada respecto al pasado
ejercicio y, por tanto, no es riguroso plantear discrepan-
cias en cuanto a la cuantificacién de esas dos partidas.

Otra enmienda especial era la referente a los 15.000 mi-
llones de pesetas para inversiones nuevas y me felicito de
que se haya retirado, porque entiendo que no podiamos
estar en contra, pero si tengo que afiadir que esta partida
no tiene otra explicacién que dar continuidad a la labor
realizada en base al Acuerdo Econémico y Social (AES)
en materia de inversiones y que se distribuira en proyec-
tos por la comision tripartita, de acuerdo con lo que es-
tablece el AES. :

En cuanto al otro grupo de enmiendas, creo que con es-
tas explicaciones he dado también respuesta a la enmien-
da de totalidad del PDP.

Respecto a Minoria Catalana, yo también distinguiria
las que ya se han dado por defendidas y sobre las que so-
lamente diré que las que hacen referencia a la ayuda in-
ternacional se senalan en la Seccién 12, en el Programa
134. Por tanto, s6lo me referiré al grupo de enmiendas in-
troducidas en esta Seccién y que pretenden el reconoci-
miento econémico, bien de insuficiencias derivadas de los
servicios asumidos por la Generalidad de Catalufa o bien
por competencias especificas de nuestra Comunidad Au-
ténoma derivadas del Estatuto o de la propia Constitu-
cién, que corresponden a las enmiendas 1.097, 1.098 y
1.099.

Aparte de que existan los créditos correspondientes a
programas-concierto en concreto, a los que se refiere una
parte de las enmiendas, que estan en la Seccion 23, para
los Ferrocarriles y Metro de Barcelona, por valor de 3.107
y 3.500 millones, a lo que decia el sefior Alavedra hay que
anadir que el acuerdo del nuevo y definitivo sistema de
financiacién aprobado por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera y ratificado por la Comision Mixta, debera re-
coger los recursos econémicos para hacer frente a las com-
petencias asumidas, pero en la Seccién 32, no en esta Sec-
cién 31. Por tanto, los recursos de las Comunidades Au-
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ténomas estan recogidos en la Seccién 32 y, en consecuen-
cia, en la via del Senado seran incorporados los acuerdos
de la Comision Mixta.

En cuanto al concepro y al fondo de las enmiendas que
plantean temas evidentemente de cardcter especifico para
Cataluiia, derivados dc¢ este Estatuto, nadie pone en duda
que por su particularidad deberan ser planteadas en el
seno de la Comision Mixta, y del acuerdo entre ambas Ad-
ministraciones podra derivarse, en su caso, repercusion
economica en la citada Seccidn 32, una vez establecida la
procedencia y la cuantificacion de los temas.

Por lo tanto, no es que se cierre esta via, sino que tienc
que seguir por ¢l curso donde le corresponde la tramita-
cion de estos conceplos y sera en su momento y en la sec-
¢ion correspondiente donde quedaran incorporados estos
temas.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scfior Navarro.
El sciior Garcia-Margallo tienc la palabra.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Seior Pre-
sidente, sefioras y sciores Diputados, con idéntica breve-
dad que he utilizado en el turno de defensa a la totalidad,
para contestar al representante de la mayoria.

Evidentemente, si hay la acusacion de caer-en la tenta-
cion de repescar temas que habian sido expuestos en el de-
bate anterior, reconozca su scfioria-que he caido en la ten-
tacion por muy poco tiempo, porque he consumido exac-
tamente tres minutos cn la defensa de la enmienda.

Respecto a su argumentacion, de acuerdo en que esto
es una técnica de flexibilizacién presupuestaria. Es pre-
cisamente la técnica ortodoxa cuando se utiliza una téc-
nica presupuestaria ortodoxa. No es ortodoxa cuando en
estos Presupuestos figura un articulo nueve que permite
al Gobierno o a los distintos departamentos ministeriales
intercambiar créditos entre grupos de funciones, entre
programas, entre secciones, entre departamentos y entre
organismos auténomos. Si se tiene esa técnica de flexibi-
lizacién presupuestaria, utilizar esto es mas a mas, es de-
cir, una técnica ortodoxa que por entrar dentro de un pre-
supuesto heterodoxo se convierte en heterodoxa también.
Si ya con el articulo nueve el Gobierno puede hacer man-
gas y capirotes con los créditos del Presupuesto que aqui
aprobemos, esto resulta innecesario y hubiese sido desea-
ble que hubiesen afinado ustedes mas.

Me explica usted las tres actuaciones que tiene la Sec-
ci’ - evidentemente las comparto. Yo lo que he hecho
aqui ha sido preguntar a qué obedecia ese capitulo de im-
previstos, que ha crecido de forma'notable —vuelvo a re-
cordar—, 67.362 millones— y a qué se iban a dedicar, den-
tro de ese capitulo de imprevistos, los 45.317 millones de
pesetas. Ademas, he serialado que si esa explicacion era
satisfactoria, si esa explicacién estaba en la linea —y ahi
st que me he reconducido a mi mismo, me he remitido a
mi propia exposicion al hablar de retribuciones de fun-
cionarios—, si esas partidas se iban a destinar a aumen-
tar el poder adquisitivo de los actuales funcionarios sin
aumentar la burocracia y, por tanto, sin incrementar ar-
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tificialmente los gastos de personal, estaba dispuesto a re-
tirar la enmienda. Su sefnoria no ha tenido a bien acla-
rarme para qué se destinaba ese capitulo. Es posible que
lo haga ahora, pero tenga ¢n cuenta S. S. que entonces yo
me voy a encontrar en lo que parlamentariamente se lla-
ma técnica de indefension, porque no tengo posibilidad
de replicar a lo que S. S. me diga.

Respecto a la CEE, he venido aqui y he interrogado a
su seforia. Le he dicho: ¢Cree el Grupo de la mayoria que
esta en condiciones de garantizar que Espana no va a ser
contribuyente neto a la Comunidad Economica Europea?
Le he preguntado si estaba en condiciones de afirmar o
no que existe una garantia de la Comunidad que desmien-
ta las declaraciones anteriores de un Comisario que he ci-
tado aqui. Le he preguntado a S. S. si estaba en condicio-
nes de darme esa garantia, a la vista de las cifras de lo
que ha sido la realidad financiera en 1986, y si estaba en
condiciones de desmentir las informaciones, recogidas en
determinados medios de comunicacion, que dicen que
este ano también vamos a pagar mas de lo que recibimos,
pese a ser Espana uno de los paises mas pobres de la Co-
munidad Econémica Europea.

He planteado a S. S. y al Gobierno, naturalmente, si es-
taba en condiciones de darme esa garantia para el ano
1987, porque, en ese caso también, he ofrecido al Grupo
Socialista retirar mi enmienda. Su sefioria no me ha con-
testado a los dos temas que he planteado, que eran el nu-
cleo central de mi intervencion y, por tanto, no tengo mads
remedio en este momento que seguir manteniendo mi en-
micnda a la totalidad.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seflor Garcia-
Margallo.
Tiene la palabra la sefiora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, ha dicho el representan-
te socialista que la Seccidn 31 es un cajon de sastre con-
trolado donde no todo tiene cabida, y yo, sefiores de la ma-
yoria, no tengo mas remedio que estar en desacuerdo con
esa aseveracion.

Acepto su explicacion sobre los 7.000 millones de per-
sonal. En el tema de las Autopistas, no ha entendido lo
que he dicho, o no ha querido escucharme. He dicho cla-
ramente que el sentido de mi enmienda no era mas que
hacer una llamada al Gobierno sobre este tema, que en
este momento estamos alcanzando un 63 por ciento de la
inversién en la realizacion de autopistas —ademads, me
consta que al Gobierno también le preocupa—, por si po-
dia servir para llegar a una solucién diferente a seguir
cada afio pagando una cantidad cada vez mas incremen-
tada, dado que, si no tengo mal entendido, las monedas
en que estan endeudades las Autopistas son el franco sui-
70, el marco aleman y ¢l yen japonés, con lo cual cada
afo vamos empeorando la situacion. Ese es exclusivamen-
te el sentido de nuestra enmienda.

No me ha constado ¢n lo referente a la contribucion
ncta a la Comunidad, si habfa 0 no un compromiso de la
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Comunidad en el sentido de que no ibamos a ser contri-
buyentes netos. Yo he formulado una pregunta escrita al
Gobierno y ha sido el Gobierno el que me ha contestado
diciendo exactamente: No existe ninguna estipulacion ni
declaracion aseverativa ni en el acta de adhesion ni en las
decisiones de la autoridad presupuestaria —Consejo y
Asamblea— en los términos expresos de que Espafa no
sera contribuyente neto a la Comunidad. Por tanto, no es
exigible legalmente la condicién de garantia del equili-
brio financiero a favor de ningan Estado miembro. jFal-
taria mas! Eso ya lo sabiamos nosotros. Se lo habfamos
dicho en multiples ocasiones. El unico compromiso de la
Comunidad es el mecanismo de dévolucion del IVA. Eso
es asi, no hay ningin compromiso.

Respecto a] equilibrio presupuestario, que usted ha di-
cho que es una seccién controlada, siento diferir. Ademas,
no voy a diferir con las cifras de la CEOE que han circu-
lado en la prensa ni con otras; voy a diferir con sus ci-

fras, las cifras que el Gobierno ha tenido a bien aportar-

me o por respuesta a preguntas escritas o en el propio tra-
mite de la Comision de Presupuestos. Las aportaciones de
Espana a la Comunidad por el IVA han ascendido a 2.112
millones de ECUs, que, a 138 pesetas el ECU, son 291.525
millones de pesetas. Por exacciones reguladoras agrarias,
donde se habian calculado 322 millones de pesetas, en el
tramite presupuestario hemos llegado a la conclusion de
que apenas va a alcanzar la cifra de 100 millones de ECUs,
es decir, 13.800 millones de pesetas. En derechos de adua-
nas, entre el 1.° de marzo y el 30 de septiembre, han en-
trado por la aduana espaiiola mercancias procedentes de
paises terceros (articulo 186 del Tratado de Adhesién) por
un valor de un billén 394,396 millones de pesetas. A una
TEC media del cinco por ciento —que, ademas, he tenido
a bien preguntar al Gobierno si era correcto aplicar una
TEC media del cinco por ciento y se me ha dicho que si—
da una cifra total de 69.720 millones de pesetas. Las co-
tizaciones del azicar no se mueven: 67 millones de ECUs,
a 138 pesetas/ECU, 9.246 millones de pesetas. En total,
aportaciones de Espaiia a la Comunidad, 384.291 millo-
nes de pesetas.

Ahora vamos a examinar las aportaciones de la Comu-
nidad a Espana. En cuanto al FEOGA-garantia, se me ha
contestado por el Gobierno que a fecha 12 de septiembre
s6lo se han gastado en intervenciones en los mercados
agrarios 15.387 millones de pesetas. Tras preguntar al se-
for Presidente del FORPPA, me dijo que hasta finales de
afio se gastarian 700 millones de pesetas en la camparia
vitivinicola y 5.000 millones en la campana de aceite de
oliva. En total, dando por bueno lo que se nos dice, 21.087
millones de pesetas. En FEOGA-orientacién, solamente
han venido 834 millones de pesetas por el 355/77, de Me-
jora de la transformacién y comercializaciéon agroalimen-
tarias, y se me dijo que hacia final de afo llegarian otros
6.300 millones de pesetas. Dando también las cifras por
buenas, en total, 7.134 millones de pesetas.

Del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, se me ha di-
cho que a 30 de septiembre habia entregado la Comuni-
dad 30.009 millones de pesetas y que hacia finales de afio
se nos entregarian otros 15.000 millones. En total, acep-

tando las cifras que se me dan, 45.000 millones de pesetas.

Del Fondo Social Europeo, 23.942 millones de pesetas
ha sido la cifra que se me ha dado hasta 30 de septiem-
bre, mas 55,5 millones de pesetas, que se me ha dicho que
se van a recibir a final de afo. En total, 23.998 millones
de pesetas.

La restitucién del IVA, que es inamovible, da 226.458
millones de pesetas. En total, una aportacién de la Comu-
nidad a Espana de 323.677 millones de pesetas.

Es decir, senores de la mayoria, que hay un déficit, se-
gun las cifras del Gobierno —recalco esto, las cifras del
Gobierno—, de 60.614 millones de pesetas, mas los dere-
chos de aduana de los meses de octubre, noviembre y di-
ciembre, que todavia estan por recaudar.

Comprenderan que, con estas cifras, la oposicién esté
bastante preocupada, y les digo sinceramente que senti-
mos —de verdad, se lo digo sinceramente— acertar. Nos
gustaria que hubiesen sido ustedes quienes acertaran; lo
que no nos gusta es que se cometa esta burla con el pue-
blo espariol en un asunto que en nuestro Grupo Parlamen-
tario consideramos de la maxima seriedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Ugalde.
Tiene la palabra el sefor Navarro.

El seior NAVARRO GOMEZ: Senor Presidente, para
contestar muy rapidamente a los dos portavoces de los
Grupos que han interyenido.

Sobre el tema que tanto preocupa de las aportaciones
de Espaiia con respecto a la Comunidad Econémica Eu-
ropea, vamos a movernos con la légica que estamos dis-
cutiendo.aqui. Estamos hablando de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado que se han presentado para 1987, Es-
tan previstos (y son previsiones que se plantean aqui y ve-
remos su realizacion en concreto) en concepto de aporta-

| cién y de recuperacion que Espafia va a tener para el

préximo ejercicio de 1987.

Estamos planteando —y éstos son los calculos y las as-
piraciones en que se estan planteando para este ejercicio
de 1987— que vamos a tener una aportacién y una recu-
peracion equilibrada para 1987. Me parece muy bien que
se aporten nimeros y especulaciones sobre qué va a pa-

“sar con los diferentes conceptos que pueden incidir en el

tema de nuestras relaciones econémicas con la Comuni-
dad Econémica Europea, pero lo cierto es que la propues-
ta que estd planteando el Gobierno, y a la que nosotros
damos soporte, es que estamos teniendo y manteniendo
una voluntad equilibrada. El Presupuesto B, que luego sé
discutird en los Presupuestos Generales del Estado, con-
templa la misma aplicacién de los recursos y aportacio-
nes que Espafia y la Comunidad Europea van a intercam-
biar en este proceso; lo demas son especulaciones y cuan-
tificaciones que tenemos. Veremos quién tiene la razén
cuando se cierre el ejercicio de 1987,

Por tanto, sefiorias, tenemos tanto respeto nosotros
como ustedes a la hora de plantear la discrepancia en
cuanto a la valoracién de las cifras. Nos movemos con va-
loraciones realizadas por los técnicos, sobre todo de adua-
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nas, en concreto. No sé por donde saldran las aplicacio-
nes, pero ya veremos como se resuelve ese tema.

En cuanto a los imprevistos, que es otro de los concep-
tos que preocupa en esta Seccién 31, precisamente la Sec-
cién de imprevistos, quiero senalar que tanto en el arti-
culado se discutié cual era la situacion... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senior Navarro, un momento
por favor. Ruego silencio a sus sefiorias, Puede proseguir,
sefior Navarro.

El sefior NAVARRO GOMEZ: En cuanto a los impre-
vistos, entiendo que la oposicién esté preocupada, porque
ya existe sensibilidad en los articulos de la Ley de Presu-
puestos. Ademas, en esta Seccién en concreto existe tam-
bién un capitulo importante de imprevistos; pero ya he di-
cho antes que no se preocupen SS. SS. porque seran de-
bidamente informados de la aplicacién y control de estos
imprevistos en la correspondiente Comisién de Presu-
puestos.

Por tanto, déjennos que utilicemos esta medida de flexi-
bilizacion presupuestaria para una mayor agilidad en la
gestién de los Presupuestos.

Nada mas, sefior Presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Navarro.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas a la
Seccion 31. Votamos, en primer lugar, las enmiendas a la
totalidad de la Seccién, formuladas*por la Agrupacion de
Izquierda Unida, por la Agrupacién del PDP y por el Gru-
po de Coalicién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 92; en contra, 159; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad de la Seccidén 31.

Votamos las enmiendas parciales del Grupo de Coali-
cion Popular a esta misma Seccion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 91; en contra, 164; abstencio-
nes, 14,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicion Popular a la Seccion 31.

Votamos las enmiendas parciales del Grupo de la Mi-
noria Catalana a esta misma Seccion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

" Efectunda la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos 267; a favor, 16; en contra, 163; abstenciones, 88. j

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de la Minoria Catalana a la Sec-

cién 31.

Votamos seguidamente la Seccién 31, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 156; en contra, 111; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 31
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Pasamos al debate de la Seccion 32. Enmiendas de la
Agrupacion de Diputados del PDP. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Seiior Presidente, sefiorias,
la Seccién 32 del proyecto de Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado (Rumores.) para 1987 es el reflejo en el
estado de gastos de las previsiones contenidas en el Titu-
lo VI del articulado de este proyecto (Rumores.), con la
salvedad relativa al Fondo de Compensacion...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pérez
Dobén.
Ruego silencio a SS. SS.

El sefior PEREZ DOBON: Gracias, sefior Presidente.

... al Fondo de Compensacién Interterritorial regulado
en el articulo sesenta y dos que aparece en la Seccién 33,

La posicion de nuestra Agrupacién de Diputados nece-
sariamente ha de ser coherente con lo expresado por mi
comparniero el sefior Nufiez en la discusién del Titulo VI.

Ahora bien, esta coherencia nos lleva a hacer una re-
flexién como primera medida, quiza por cierta deforma-
cion profesional. Y es que, en los sucesivos presupuestos,
seria conveniente proceder al debate y en cierto modo a
la votacién conjunta del articulado del proyecto de ley
con las secciones correspondientes, porque podria darse
el resultado contradictorio de que se obtuviera una vota-
cién distinta en un supuesto determinado sobre magnitu-
des que son casi las mismas, solamente que una es el re-
flejo —diriamos— de los gastos contables de lo que apa-
rece en el articulado, puesto que ya hemos aprobado unos
articulos en los que se fija una cantidad para el Fondo ¢
incluso una cantidad para el Fondo de Cooperacién Mu-
nicipal, etcétera.

Es simplemente una sugerencia que dejo sobre la mesa
en el sentido mas parlamentario del término.

Pasando ya a la enmienda a la totalidad y dentro, por
supuesto, de esa coherencia a la que antes me he referi-
do, voy a sefalar muy brevemente por qué razones nues-
tra Agrupacion de Diputados mantiene esta enmienda a
la Seccion 32.

Nosotros no compartimos, y lo hemos puestc de mani-
fiesto a lo largo del debate, la politica del Gobierno en re-
lacion con la financiacién de las Corporaciones locales.
Nos parece que esta financiacién es insuficiente, tanto en
lo relativo a los Ayuntamientos, que han visto disminuir
progresivamente sus ingresos, su financiacion a cargo del
Estado a partir de 1983, como en lo referente a las Dipu-

Seccién 32
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taciones provinciales, que vienen soportando una politi-

ca de recorte financiero, como en cuanto a los Cabildos in-
sulares, que tampoco salen muy bien parados de estos
presupuestos.

Repetidas veces, tanto en el transcurso de las compa-
recencias en Comision, como en el debate en la misma Co-
misién y después en el Pleno, se ha dicho por parte del
Partido que apoya al Gobierno que ha habido un impor-
tante aumento en estos ultimos anos de las percepciones
de Diputaciones y Ayuntamientos y que en estos momen-
tos cabria calificar estas percepciones como de suficien-
tes. Creo que ha sido un calificativo que se ha empleado
a menudo por parte del Partido Socialista.

Hablar de suficiencia o de insuficiencia de unos recur-
sos siempre es una apreciacién subjetiva, pero hay unos
entornos que limita esta apreciacién subjetiva por parte
de los Grupos. Esto es algo parecido a lo que llamamos
los que nos hemos dedicado algo al Derecho los concep-
tos jurfdicos indeterminados, que son determinables por-
que hay unos limites constitucionales. Nosotros creemos
que el Partido Socialista se queda en el limite inferior; es
decir, no es que incumpla lo que dice la Constitucién, pero
se queda justo en el limite mas bajo para financiacion y
vida propia de las Corporaciones locales.

Ese punto de vista es respetable, por supuesto, pero no-
sotros no lo compartimos en absoluto. ¢ Por qué? Porque
para la Agrupacion de Diputados del PDP la autonomia
de los Ayuntamientos, de las Diputaciones y de los Cabil-
dos es una autonomia plena, de primera divisién, y no
una autonomia de tercera, como pretende que sea el Par-
tido Socialista, y si no de tercera, por lo menos de segun-
da B, que seria, quiza, la categoria en que habria que en-
cuadrar a las Corporaciones locales en estos Presupues-
tos Generales del Estado y la financiacion que en ellos se
prevé y se aborda.

¢Y por qué para nosotros es una autonomia plena? Por-
que es una autonomia reconocida constitucionalmente;
ya el Tribunal Constitucional ha sentado jurisprudencia
en este sentido y, ademas, porque las Diputaciones y los
Ayuntamientos son unas entidades de participacion per-
fectamente adecuadas para solventar gran parte de los
problemas mas inmediatos que tienen los ciudanos en su
vida diaria.

Durante estos ultimos afios se ha dicho con frecuencia
por parte de todos los partidos politicos, y también por
el Partido Socialista, que es necesario profundizar en la
democracia. Profundizar en la democracia es un objetivo
que se consigue por varias vias, y una de ellas en todos
los paises europeos es la potenciacion de las autonomias
locales porque acerca, evidentemente, a la Administra-
cion y al administrado.

¢Y por qué las entidades locales tienen que ser espe-
cialmente protegidas? No solamente porque son unas en-
tidades representativas, no solamente porque son unas
entidades de gestion perfectamente adecuadas, sino por-
que las Corporaciones locales también gozan, entre comi-
llas, de autonomia politica. Estas autonomias locales tie-
nen derecho, cuando sus gobiernos no respondan al mis-
mo color politico del Estado o de la Comunidad Auténo-

ma correspondiente, a tener unos medios tinancieros su-
ficientes, con objeto de que aquellos partidos que no go-
biernan en la instancia central o en la instancia autoné-
mica, puedan desarrollar, en el marco de las respectivas
competencias, una politica para que el ciudadano vea
cdmo es, a pequeiia escala, la politica de esos partidog en
relacion con los asuntos que inquietan a diario a todos y
cada uno de los ciudadanos.

Para nuestra Agrupacion, como se ha puesto de relieve
en varias ocasiones en este debate, hay tres principios ba-
sicos, que son: la autonomia, la solidaridad y la subsidia-
riedad. Ya hemos dicho que creemos que no se respeta de-
masiado la autonomia real en estos presupuestos y por
esa razén mantenemos la enmienda a la totalidad. Por-
que no es un problema solamente de célculo, es un pro-
blema de filosofia politica. Sabemos que el Partido Socia-
lista no es demasiado amigo de las Diputaciones Provin-
ciales, no solamente lo demuestra en este proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado, sino también, por
ejemplo, en varias Comunidades Auténomas, donde hay
una politica restrictiva hacia las propias Diputaciones. En
el caso, por ejemplo, de Andalucia, que es la provincia a
la que represento, es evidente, Hay una politica restricti-
va de la Comunidad Auténoma con respecto a las Di-
putaciones.

No voy a entrar aqui en el problemz de la congelacién
de los ingresos de las Diputaciones, porque ya se expresé
de manera suficiente a lo largo del debate, tanto del Ti-
tulo VI como de la Seccion 22.

Por supuesto que nadie discute que llegara un dia en
que haya que ralentizar el crecimiento de los recursos de
estas Corporaciones locales, que vienen del Estado. Pero
ese momento, para nuestro Grupo, estd muy lejos toda-
via. Ademas, cuanto mas se potencien las autonomias lo-
cales, por supuesto que mejor y mas real sera el desarro-
llo de la democracia en nuestro pais.

Finalmente, a mi me gustaria hacer una pequena refe-
rencia a otra parte de esta Seccién, la relativa a las Co-
munidades Auténomas. Hay una parte que es la referente
a Diputaciones, Ayuntamientos y Cabildos y otra referen-
te a la financiacién de las Comunidades Auténomas.

Nos hemos encontrado con que esta Camara no ha te-
nido ocasién de debatir el texto que va a ir incorporado
realmente a la ley en su dia, porque el acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera se ha adoptado cuan-
do ya el proyecto de ley estaba en esta CAmara.

Ahora bien, el Ministro de Economia y Hacienda, en su
intervencion aclaratoria del otro dia, se ofreci6, creo re-
cordar, a comparecer ante la Camara para explicar los
términos en que va a quedar la financiacién de estas Co-
munidades Autonomas en los préximos cinco afios.

Naturalmente que todos sabemos que un acuerdo en
esta materia es complejo, es complicado, pero a nosotros
nos alarma una serie de extremos de la informacion que
ha salido en la prensa de este asunto y, por supuesto, de
la informacién que nos dio el sefior Ministro en una pa-
sada sesion. Porque el hecho de que en un acuerdo se ha-
yan abstenido tres Comunidades Auténomas y una haya
votado en contra, ya es un dato alarmante para una pre-



CONGRESO

visién a cinco afios vista, y eso indica algo. Por supuesto,
el hecho de que se hayan abstenido tres Comunidades Au-
ténomas que no son precisamente del color politico del
Gobierno del Estado, naturalmente que es para calarme
aun mas. Porque nosotros esperamos mas informacion, no
tenemos informacién suficiente, y nos gustaria que todas
estas dudas quedaran despejadas.

El sefior Ministro ha calificado el acuerdo dz las Comu-
nidades Auténomas como un acuerdo histdrico, y el sefior
Fernandez Marugan creo recordar que el otro dia lo cali-
fic6 como un acuerdo generoso.

A nosotros lo que nos gustaria es que estos autocompla-
cientes adjetivos fueran, en realidad, traduccion de lo que
tiene que ser un acuerdo de este tipo, y es que sea justo
y adecuado para la financiacion de las Comunidades Au-
tonomas durante los préximos cinco afios. Y tenemos la
alarma y la cautela de que estos acuerdos no son plena-
mente satisfactorios. Por supuesto que nosotros mantene-
mos la actitud cautelosa y lo que nos gustaria es no lle-
gar a la conclusién de que el Partido Socialista ha con-
fundido un acuerdo interno de un partido de estructura
federal con un acuerdo institucional relativo a las Comu-
nidades Auténomas.

Por nuestra disconformidad rotunda con la posicion del
Gobierno, plasmada en estos presupuestos en relacion con
las Diputaciones Provinciales, por nuestras serias reticen-
cias a gran parte de lo referente a la financiacion de los
ayuntamientos y por esa cautela expresada, también con
reticencias, al tema de la financiacion de las Comunida-
des Auténomas es por lo que mantenemos la enmienda a
la totalidad.

Nada maés y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Dobon.

Para defender las enmiendas del Grupo de Coalicion Po-
pular, tiene la palabra el sefior Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Gracias, senor Presidente.

Sefiorias, defenderé también la enmienda a la Seccién
33, si es posible, con la mayor brevedad, no solo porque
creo que ya es deseable a estas alturas del debate presu-
puestario, sino porque ciertamente es una brevedad for-
zosa. En primer lugar, porque ya se debatieron todos es-
tos temas extensamente, singularmente los relativos a las
Corporaciones locales, en el Titulo VI del articulado y, en
todo‘caso, a los argumentos expuestos alli me remito.

En segundo lugar, porque la Seccion 32 de los Presu-
puestos, efectivamente sélo es susceptible de un debate
en falso, ya que las cifras que contiene no reflejan la rea-
lidad de lo que presumiblemente va a ser la financiacion
autondmica, sino que simplemente se refiere a ello. Es
una financiacién con nimeros provisionales, que no res-
ponden a la verdad presumible de lo que puede esperarse
en financiacién autonomica, al terminar el paso de los
Presupuestos por el Senado.

En tercer lugar, porque en la Seccion 33 pasa lo mis-
mo. Es decir, ni siquiera tenemos la certeza de que la ci-
fra que consignan los Presupuestos Generales del Estado
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sea la que al final corresponda a la dotacion del Fondo de
Compensacién. Mas bien tenemos la conviccién de lo
contrario.

Es verdaderamente deplorable que ello sea asi, y quie-
ro lamentar expresamente en nombre de mi Grupo que el
trAmite presupuestario tenga que cubrirse en estas cir-
cunstancias.

Quiero reiterar el agradecimiento de nuestro Grupo al
sefior Ministro, tanto por la informacién que suministro
a esta Camara en dias pasados como por la voluntad ex-
presa que ha manifestado de celebrar un debate especifi-
co sobre la financiacion de las Haciendas territoriales vy,
en todo caso, abrigamos la esperanza de que el Senado
pueda realizar su debate presupuestario en mejores con-
diciones, en lo que se refiere a financiacién de entidades
territoriales, de lo que esta Camara lo ha podido realizar.

También quiero advertir que, sin perjuicio del hecho de
reconocer las dificultades que un acuerdo sobre financia-
cion autonomica lleva implicitas, el respeto a la legali-
dad, en todo caso, material y formal, a lo que este Gobier-
no en lineas generales no tiene especial querencia, debia
haberse cuidado con mucha mayor atencién. Tanto mas
si se tiene en cuenta que si el Gobierno hubiese cumplido
sus compromisos tantas veces anunciados y reiterados,
como también reiteradamente incumplidos, o hubiese es-
cuchado en alguna ocasién los continuos requerimientos
de la oposicion, con seguridad no se hubiese producido,
en principio, esta situacion.

Dicho esto, simplemente quiero hacer algunas reflexio-

nes sobre el Fondo de Compensacion Interterritorial, par-

tiendo de los siguientes datos. Hay una pregunta clave:
¢Ha cumplido el Fondo de Compensacion la funcion para
la que estaba previsto y disefiado, es decir, servir como
elemento corrector de los desequilibrios interterritoria-
les? A nuestro juicio, la respuesta es negativa, por varias
razones. Por razones imputables, sin duda, a la misma
composicion y mecanismo del Fondo de Compensacion.
Por una parte, la mas que discutible distincion entre in-
version nueva y la que no lo es, llamese como quiera; su
extraordinaria rigidez que deriva de lo inmediatamente
afirmado; su falta de vinculacion a proyectos correspon-
dientes en su integridad y totalidad a las Comunidades
Auténomas, y su propia composicion y distribucién ha-
cen, a nuestro juicio, mas que dudoso que el Fondo, en su
concepcibn actual, responda a los criterios para los cua-
les fue concebido y ha hecho, en definitiva, que efectiva-
mente el Fondo no haya cumplido los fines para los que
realmente estaba previsto.

Sin duda es un hecho cierto que en el supuesto acuerdo
alcanzado, que esperamos ver plasmado en el Senado, se
produce una cierta flexibilizacion. También es cierto que
no es la que nosotros hubiésemos deseado, pero hemos de
reconocer, y asi lo hacemos, que se ha abierto un camino,
a nuestro juicio interesante, en el que es muy necesario
profundizar. Y ello se nos antoja evidente por varias
razones.

En primer término, porque el cambio de sistema, con
el caracter redistribuidor del porcentaje, no permite una
concepcion del Fondo como la hasta ahora mantenida.
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En segundo lugar, porque la falta de regulacién de las
asignaciones minimas hace que el Fondo no sea un me-
canismo operativo en sus justos términos, en estos mo-
mentos. '

Por ultimo, porque la Ley de incentivos regionales del
propio FEDER exige una coordinacion evidente, en lo que
también se ha avanzado algo, pero no deja de ser lamen-
table que no fuese prevista con la debida antelacion, como
no lo estuvé cuando se aprobé en esta Camara la propia
Ley de incentivos regionales con el reglamento del FE-
DER. Esperaremos a conocer los términos exactos del
acuerdo para ver como se arregla esto en su conjunto.

En resumen, si convenimos que los desequilibrios in-
terterritoriales se han incrementado, como asi manifies-
tan todos los datos y todos los indicadores econémicos,

aun no siendo —también es justo reconocerlo— una si-

tuacién exclusivamente predicable de Espana, tenemos
que reconocer igualmente que los mecanismos correcto-
res de desequilibrios tampoco han funcionado como es de-
bido estos afios. Si es cierto que se ha abierto alguna nue-
va perspectiva, que esperamos ver confirmada con el
acuerdo alcanzado en el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, no lo es menos que a nuestro juicio ese supues-
to acuerdo no abre un camino que a nuestro parecer sea
suficiente. Porque también hay que decir que si es cierto
que no hay autonomia politica sin autonomia financiera,
lo es también que en gran medida ésta, la autonomia fi-
nanciera, depende de que la financiacion sea incondicio-
nada y no lo contrario, y ese es el camino, sefiorias, en el
que, a nuestro juicio, hay que profundizar. Eso supone for-
zosamente revisar los criterios de formacién, composicién
y distribucién del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial y, en general, los mecanismos de correccion de des-
equilibrios interterritoriales disefiados hasta el momento.
Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aznar. ¢ Turno

en contra de las enmiendas a la Seccién 32? (Pausa.) El

sefior Fernandez Marugan tiene la palabra,

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Senor Presidente,
sefioras y sefnores Diputados, dos han sido las interven-
ciones que han realizado sendos Grupos Parlamentarios
en este momento. La Agrupacion de Diputados del PDP
ha hecho referencia a la enmienda de totalidad presenta-
da por esta Agrupacion a la Seccién 32, y el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular ha hecho referencia a las
Secciones niimeros 32 y 33. Habida cuenta de que existen
mas enmiendas a la Seccién 33, sefor Presidente, solici-
tarfa su autorizacién para responder unica y exclusiva-
mente a las enmiendas presentadas a la Seccién 32,y en
un turno posterior haria uso de la palabra cuando pase-
mos a la Seccién 33.

En general habria de agradecer en este momento el
tono comprensivo y conciliador que han utilizado ambos
portavoces a la hora de defender sendas enmiendas de to-
talidad a una seccién tan importante como la Seccién 32.
Mi Grupo Parlamentario se congratula en este momento,
como lo hizo cuando discutimos el Titulo VI de esta Ley,

del acuerdo que paulatinamente se va alcanzando en las
Comisiones mixtas y que no es sino el reflejo del acuerdo
mayoritario obtenido y conseguido en el seno del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera. Lo mismo que el sefior Mi-
nistro de Economia y Hacienda sefialo entonces que ha-
bia sido un acuerdo histérico, nosotros manifestamos hoy
la enorme importancia que para la consolidacién del Es-
tado de las autonomias se alcanza siendo capaz de encon-
trar una férmula que establece la paz juridica, el acuerdo
politico y el respeto a los principios de autonomia y de so-
lidaridad entre la Administracién central del Estado y el
conjunto de Comunidades Auténomas, que en régimen co-
mun han sido constituidas y definidas en Espana. Cree-
mos que es un avance importante en materia de financia-
cion. Creemos, ademas, que, en la medida de 1as posibi-
lidades que en este momento tiene la economia de la Ad-
ministracién central, se ha alcanzado un acuerdo satis-
factorio para las Comunidades Aut6nomas y generoso por
parte del Estado.

Este acuerdo va a permitir avanzar en una linea que
creemos que es la linea correcta, a través de la cual va-
mos siendo capaces de solventar los problemas de articu-
lacion en la nueva férmula juridica y politica que los es-
paioles se han dado a si mismos.

En este sentido entiendo que buena parte de los argu-
mentos esgrimidos por los representantes de los Grupos
Parlamentarios que me han precedido en el uso de la pa-
labra forman parte de la légica disidencia politica que se¢
puede encontrar en estructuras politicas que piden dife-
rente posicién y que tienen diferentes opciones de go-
bierno.

Nosotros estamos satisfechos en este momento del
acuerdo alcanzado. Creemos que en la sociedad espanola,
a lo largo de los ultimos cinco afos, se ha producido un
intenso, rapido y profundo proceso de descentralizacién
fiscal, que ese proceso de asunciéon de competencias poli-
ticas por parte de gobiernos constituidos a nivel territo-
rial ha ido acompanado de un volumen creciente de re-
cursos financieros transferidos por la Administracion
Central y entendemos que pudiera ser legitimo que otras
expresiones politicas sostuvieran concepciones diferentes
a la nuestra. ’

Pero tenemos que decir que estos criterios se vienen es-
tableciendo de una manera objetiva, de una manera ra-
cional, de una manera publica y expresa, con lo cual bue-
na parte de las suspicacias, que al menos el sefior Pérez
Dobén ha manifestado, nos parecen que en este momento
estan fuera de lugar.

La autonomia, en cualquier mecanismo de organiza-
cion politica democratica, implica asunciéon de poder y
asuncién de responsabilidad. Nosotros creemos que tene-
mos establecido un conjunto de instrumentos, de activi-
dad econémica financiera, que van a permitir a estas ins-
tituciones ejercer esos poderes, y nos parece légico, como
hemos dicho en otras oportunidades, que estas institucio-
nes tengan que hacer balance.

Creemos que no es estable un sistema dentro del cual
haya unos niveles de gobierno que asuman.la entera res-
ponsabilidad de exacciéon del sistema tributario y haya
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otros niveles de gobierno que asuman la entera responsa-
bilidad de gastar 1o que otros recaudan. Creemos que eso
es un mecanismo que, de alguna manera, establece una
disfuncién y nosotros hemos establecido, y las leyes en vi-
gor en este momento asi lo regulan, mecanismos a través
de los cuales se pueden equilibrar la potestad, el ejercicio
de las competencias por parte de los regimenes territoria-
les, con la entera responsabilidad a nivel de gobierno.

En lo que queda de hacer en otras instituciones, en
otros niveles de gobierno, nuestra filosofia sera muy
similar.

En materia de Diputaciones, cn materia de Corporacio-
nes locales, hemos sefialado que nuestro proposito consis-
te en estudiar la medida y la forma en virtud de la cual
el Fondo de Cooperacion Municipal se pueda elevar en el
margen del equilibrio presupuestario, que nos compete a
nosotros asumir y garantizar en esta sociedad, en trami-
tes parlamentarios sucesivos, v en el ambito de las dipu-
taciones estudiaremos en la futura Ley de Financiacion
de Corporaciones Locales como se pueden resolver esos
problemas que se han derivado de la supresion del recar-
go provincial del ITE y del canon sobre la energia eléc-
trica. Y mucho me temo que no hay mas que decirle al
sefior Pérez Dobon.

El sefior Aznar, en aras al debate que se puede estable-
cer en la Seccién 32, quiero decirle que su afirmacion es
solamente una parte de la verdad. Nosotros esperamos
que cuando esta Ley de Presupuestos vea la luz en la Ga-
ceta de Madrid, se hayan podido incorporar los acuerdos
alcanzados entre la Administracion Central del Estado y
todas y cada una de las Comunidades Auténomas de ré-
gimen comun. Y en aquel momento la Seccién 32 no sera
una mera actualizacion de los créditos del ano pasado,
sino que incorporara aquellos créditos nuevos resultados,
resultado del acuerdo obtenido en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, del acuerdo conseguido en el seno de
las Comisiones mixtas que, como S. S. sabe, incorporan
unos recursos adicionales por parte del Estado, una ac-
tualizacién generosa por parte del Estado y la transfor-
macion de una parte de la financiacién condicionada que
se transmitia y se trasladaba a las Comunidades Auténo-
mas en ejercicios anteriores por la via del Fondo de Com-
pensacion,.al porcentaje de participacién.

En cuanto a la idea que S. S. ha expresado aqui de que
toda la financiacidon que se establezca en Comunidades
Auténomas tiene que ser una financiacion incondiciona-
da, permitame decirle que es una idea un tanto antigua,
un tanto primaria, y que cualquier teérico de la materia,
cualquier experto en estos temas, admite que, al menos
teéricamente, existe financiacién condicionada, financia-
cién incondicionada y financiaciéon graduada.

Ya que ustedes defienden tanto determinados mecanis-
mos institucionales existentes al otro lado del Mediterra-
‘neo, para su cultura y para su informacion le diré que los
«matching grants», que son una férmula de financiacion
graduada, expresado en miimeros, adquiere en Estados
Unidos la modalidad de 1.000 mecanismos diferenciados.
Hoy, cualquier mecanismo de articulacion de los poderes
territoriales posibilita la presencia, en cualquier nivel
territorial, de diferentes Administraciones publicas.

Nosotros creemos que es importante la presencia de las
Comunidades Auténomas, pero, desde luego, sostenemos
que es preciso ayudar al que mas ayuda, y también sos-
tenemos que para el equilibrio general del modelo de fi-
nanciacién autondémica es bueno que en alguna mediada
—y eso se puede discutir en esta CAmara— exista finan-
ciaciéon condicionada, que se realiza en cualquier parte
del territorio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Ma-
rugan.
Tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El senor PEREZ DOBON: Gracias, sefior Presidente.

El sefior Fernandez Marugan —al que también quiero
agradecer el tono de su contestacién, como es habitual ¢n
él— ha hecho referencia a que el acuerdo que se ha logra-
do en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
es generoso por parte del Estado en relacion con las Co-
munidades Auténomas.

He indicado en mi intervencidn anterior que mas que
hablar de generosidad habria que ver si el acuerdo es jus-
to y adecuado. He puesto de relieve los aspectos que me
parecen positivos, pero tenemos suspicacia —y la segui-
mos manteniendo— en relacion con otros extremos. Ade-
mas, el subconsciente de los distintos enfoques politicos
sobre el tema, ponen de relieve las diferencias que hay en-
tre mi Agrupacion y su Grupo.

El sefor Fernandez Marugan habla de que el Estado ha
sido generoso. Dificilmente uno puede no ser generoso
consigo mismo. En realidad, ese acuerdo de Estado es un
acuerdo de! Estado global, porque las Comunidades Au-
tonomas y las Corporaciones locales también son Estado.
No es que sea una davida especial que se ha concedido a
las Comunidades Auténomas. El Estado global procede a
una asignacién de recursos, no es que los recursos sean

“algo que queda en la calle de Alcala y la calle de Alcala

lo administra como le apetece.

Respecto al tema de las diputaciones provinciales y de
los ayuntamientos, ya se han puesto de relieve las dife-
rencias. Efectivamente, son diferencias de dptica politica
entre su Partido y el mio. Nosotros lo que si esperamos
es que de una vez y pronto llegue a esta Camara el pro-
yecto de ley de financiacién de las Haciendas locales. En
nuestro Grupo, como ya se puso de manifiesto el otro dia,
tenemos preparada una proposicion de ley, y estamos a
la espera de que llegue el proyecto de ley a la Camara. Es
un asunto de especial trascendencia en el que nos gusta-
ria que se llegase a una solucién de futuro,.can la maxi-
ma colaboracién de todos los Grupos Parlamentarios y los
Grupos politicos.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Dobdn.
Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Gracias, senor Presidente.
Queria aclarar al sefior Fernandez Marugan que cuan-
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do yo he dicho, exacta y literalmente, que el debate de la
Seccién 32 era en gran parte un debate falso, me referia
a que, efectivamente, existiendo presuntamente un acuer-
do y teniendo la voluntad la mayoria y el Gobierno de
plasmar ese acuerdo en enmiendas en el tramite del Se-
nado, es obvio que nos estamos refiriendo en principio a
cifras que no van a ser las verdaderas al final de la tra-
mitacion presupuestaria. No me referfa mas que a eso y
no habia otro 4nimo, como es evidente, en esas palabras,

Si quiero, por el contrario, moderar el optimismo del
sefior Ferndndez Marugan en relacién con el presunto
acuerdo al que se ha llegado. Y quiero dejar constancia
de nuestra posicion, ya basicamente recogida en el deba-
te de la semana pasada. ¢ Es mejor que haya acuerdo que
no la situacién actual o la anterior? Sin duda, es mejor
que haya acuerdo, aunque sea un acuerdo como éste. ¢ Nos
satisface a nosotros el acuerdo? La respuesta es que, en
los términos en los que se conoce, el acuerdo, en térmi-
nos generales, no es satisfactorio para lo que nosotros en-
tendemos que debe ser la financiacién autonémica.

En cuanto a su conocimiento muy amplio, como todos
lgs que S. S. tiene, referido a la cultura y a la financia-
cion territorial mas alla del Atlantico, como usted dice,
es bueno ajustarse a la réplica, que requiere la previa es-
cucha de lo que se ha dicho con anterioridad. Yo no he
afirmado, de ninguna manera, que todo tenga que ser fi-
nanciacion incondicionada. He dicho que, en gran medi-
da —palabras textuales—, la autonomia financiera depen-
de de la existencia de financiacion incondicionada. Eso es
evidente, porque si la financiacién fuese toda condiciona-
da, existiria menos autonomfa politica que si la financia-
cién, en gran medida, fuese incondicionada. Han sido mis
palabras literales, culturas al margen, sefior Fernandez
Marugan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aznar.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presidente,
breves y répidas contestaciones a sendas intervenciones
por parte de ambos portavoces, tanto de la Agrupaci6n de
Diputados del PDP, como del Grupo Popular.

A mi me parece legitimo que, por parte de cualquier
Grupo Parlamentario o Agrupacién de Diputados de esta
Camara, se cuestione la justeza y la adecuacion del acuer-
do alcanzado en el Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra. Nosotros nos encontramos profundamente satisfechos
del mismo. Creemos que es un avance importante en la
consideracian del Estado de las Autonomias, pero enten-
demos que quiza otros Grupos requieran elementos de in-
formaci6n adicionales y que, en el seno de cualquiera de
las Comisiones existentes en esta CaAmara, pueden solven-
tarse buena parte de las dudas que S. S. tiene al respecto.

Es verdad lo que usted dice, sefiorfa, sobre que el Esta-
do y las Comunidades Auténomas constituyen una unidad
de conjunto y que son un resultado suma cero y no un re-
sultado diferenciado, pero no es menos cierto que a veces
utilizamos estas expresiones en ambas direcciones, con un
uso retdrico. En este momento el Estado ha hecho una

adicién a los recursos habituales de estas instituciones su-
perior a 50.000 millones, ha incrementado la financiacién
respecto al ejercicio anterior por encima de sus propios
crecimientos. Es decir, el porcentaje de crecimiento de las
competencias transferidas es superior al porcentaje de
crecimiento de las competencias desempenadas en su dfa
por el Estado. Desde luego, se ha hecho una operacién:
una autorizacién legislativa que habfa para transformar
la base del Fondo de Compensacién Interterritorial del 40
al 30 por ciento se ha adicionado a la financiacién incon-
dicionada. Si usted no quiere llamar a eso generosidad,
yo lo entiendo, pero permitame que yo lo considere como
tal. Por lo demas, estamos a la espera del proyecto de ley
de financiacién de Corporaciones locales, que va a permi-
tir afianzar el escalon basico de este modelo de Estado
que nos hemos dado entre todos.

Me alegra que la consideracién que ha hecho el sefior
Aznar respecto a que el debate haya sido mas auténtico o
mas falso sea, tnica y exclusivamente, una consideracién
formal. En general, a mi me gustarfa que, en un tema en
el que el Grupo mayoritario de la oposicién ha tenido una
actitud histérica mas bien renuente, mas bien oculta y, a
veces, no suficientemente explicitada, SS. SS. se unieran
al concierto del conjunto de Comunidades Auténomas que
en este momento apuestan por una salida y por una solu-
ciéon razonable. En mas de una oportunidad, sefioria, des-
de esa tribuna (Senalando la tribuna de oradores.) o des-
de este escario, yo he reclamado de usted y de su Grupo
algunas explicitaciones sobre determinados instrumentos
de politica territorial. Serfa util saber cual es la posicién
de un Grupo tan importante como el suyo en esta C4ma-
ra, seria util por lo que representa su Grupo en esta Ca-
mara y por lo que representa su opcién polftica en el seno
de la sociedad. Su opcién politica asume responsabilida-
des de Gobierno al menos en tres Comunidades Auténo-
mas hoy en Espafia: la Comunidad Auténoma de Balea-
res, la de Cantabria y la de Galicia. A mi me gustaria que
ustedes pudieran sentirse congratulados del acuerdo que
nosotros hemos realizado con el resto de las Comunida-
des Autdnomas, algunas de las cuales son de administra-
cion socialista y otras no. Creo que el dia en que todos sin-
tamos esos acuerdos como propios habremos dado un
paso importante en esta situacion.

Es cierto que desde el punto de vista metodolégico pue-
de decirse que la financiacién debe ser mas financiacién
basica que financiacion condicionada, pero, sefiorfas, eso
es lo que sucede en Espaiia. Cuando uno coge los bloques
de financiacién basica y coge los bloques de financiacién
condicionada, se percata de que la financiacién, que para
todas y cada una de las Comunidades Auténomas se al-
canza por la via del porcentaje de participacién, es mu-
cho mas importante que la via que se alcanza por el Fon-
do de Compensacion, o la que se alcanza por la gestién
de competencias asumidas como consecuencia de direc-
ciones y directrices de politica economica.

Creo, sinceramente, que ese tipo de discusiones convie-
ne realizarlas en Espana con los datos y con los hechos,
y que, en ese sentido, el Gobierno de la nacién ha hecho
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una politica que permite sostener que es la politica ade-
cuada en cada momento y circunstancia.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Fernandez Ma-
rugén,

Pasamos seguidamente a debatir la Seccion 33, al tér-
mino de cuyo debate, en todo caso, votariamos las dos
Secciones, vista la conexién que existe entre las materias
a las que se refieren ambas.

Para defender la enmienda del Grupo del CDS a la Sec-
cién 33, el sefior Rioboo tiene la palabra.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Vamos a mantenerla
para votacion (Rumores.) porque no esta presente el por-
tavoz que tenia que defenderla.

Mantenemos el criterio de que éste no es el Fondo de
Compensacién Interterritorial instituido en la Constitu-
cion, y que es otra cosa distinta. Solicitamos, por tanto,
su devolucién para que el Gobierno estudie de nuevo

cémo se debe dotar un Fondo de Compensacién. Nada

mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.
Por la Agrupacion de Diputados del PDP, el sefor Pé-
rez Dobén tiene la palabra.

El senor PEREZ DOBON: Sefior Presidente, sefioras y
senores Diputados, prometo ser —al igual que lo ha sido
el Estado con las Comunidades Auténomas— generosisi-
mo con el recorte de tiempo, e intentaré hablar lo mas
brevemente posible.

El Fondo de Compensacion Interterritorial fue una de
las instituciones previstas en la Constitucién, acogida con

mayor ilusién por una gran parte de los ciudadanos de .

este pais. Se acogid, por supuesto, con enorme ilusion la
llegada del régimen constitucional en el Estado de las Au-
tonomias, pero para muchos ese Fondo de Compensacién
estaba pensado como un instrumento que compensara los
graves desequilibrios territoriales que se habfan produci-
do en Espana, que existian secularmente y que, curiosa-
mente, se habian plasmado y se habfan acentuado en los
afios en que el pais estuvo privado de libertades.

Lo que alarma en estos Presupuestos —y quiza es una
reflexién de caracter general— es que a lo largo de estos
anos se esta viendo cémo el Fondo va perdiendo protago-
nismo, va perdiendo importancia en el marco de los Pre-
supuestos Generales del Estado. A partir de este afio esta
previsto el 30 por ciento de la inversién. Se nos puede de-
cir que ha habido una parte de lo previsto en el Fondo
que se incorpora a la financiacién, por asi decirlo, ordi-
naria de las Comunidades Aut6nomas. Pero, entonces, la
pregunta que hay que tener es si ese 25 por ciento que
pasa a la financiacién ordinaria es realmente un 25 por
ciento que va a asegurar, de la misma manera que el Fon-
do, la superacién de los desequilibrios territoriales.

Esta es la gravisima duda en la que esta sumergida esta
Agrupacién de Diputados. Si el que estén previstas parti-
das en el Fondo es peor que el que estén fuera de él, el re-

sultado en la practica podria ser casi la supresion del Fon-
do, a no ser, por supuesto, por la previsién de la LOFCA
de que el limite minimo no puede bajar del 30 por ciento
de la inversién civil nueva del Estado.

El Fondo es especialmente importante porque no cabe
decir, como se afirmé en las comparecencias en la Comi-
sién, que aqui esta el tema de los FEDER, que comple-
mentan, o que hay una compensacién por otras vias. Es
que, aparte de la obligaciones de la Comunidad Europea
y de lo que haga cada Comunidad Auténoma, el Fondo de
Compensacion Interterritorial es un instrumento que tie-
ne el Estado para superar los desequilibrios territoriales.
Esa cantidad va disminuyendo. Me parece que en Espafia
estamos todavia muy lejos de que se haya llegado a ese
equilibrio o, por lo menos, a ese intento de colocar a las
distintas Comunidades Auténomas en situacién de relati-
va igualdad —puesto que la igualdad absoluta sera rigu-
rosamente imposible, en cierto modo es una entelequia—
para que se cumplan realmente las‘previsiones cons-
titucionales.

Si se analiza el Fondo en los Presupuestos de 1987 ve-
mos que, por aplicacién de una ley, Comunidades que no
son precisamente las que tienen mayor desarrollo econo-
mico se encuentran con que han sufrido un importantisi-
mo recorte. Este es un dato que aparece en los Presupues-
tos Generales del Estado. Por supuesto, podemos citar An-
dalucia, Extremadura, etcétera. Hay que preguntarse si
el Fondo va a cumplir la misién que tiene atribuida en
este Presupuesto que presenta el Partido Socialista por
atribucién y confianza de la propia Constitucién. A noso-
tros nos alarma este recorte de las previsiones presupues-
tarias en cuanto al Fondo y pensamos queé en Espaiia ten-
dria que llegarse a algo que se hizo ya hace muchos anos
en otros paises europeos. Hay que recordar aqui que el
Land de Hesse, en Alemania, nunca ha sido uno de los
Land mas desarrollados. Sin embargo, gracias a una la-
bor del Estado, a una potenciacion de inversiones hoy en
dia el Land de Hesse tiene un nivel de desarrollo equiva-
lente al de otros muchos Laender de la Reptblica Fede-
ral Alemana. Esa es una labor que ha hecho el Estado ale-
man, la Federacion en su conjunto. La institucién de la
Casa del Mezzogiorno en Italia ‘ha potenciado, igualmen-
te, aquellas comunidades que realmente lo necesitan. Te-
nemos un Fondo de Compensacién Interterritorial que,
por imperativo legal, debe beneficiar a todas las Comu-
nidades Auténomas. Pero lo que es cierto es que las desi-
gualdades existen, y que en las medidas que adopte la ma-
yoria que en cada momento gobierne esta la solucion por
lo menos para intentar paliar dicha situacién y colocar-
las ensituacién de igualdad.

Me-da la impresion de que en el subconsciente politico
de algunos hay flotando la idea de que ya se ha llegado a
cumplir con aquella obligacién pendiente que tenian los
poderes publicos con respecto a ciertas Comunidades, y
no sélo en el caso del Fondo de Compensacidn, sino en
una serie de temas que no estdn ligados exactamente a
este punto. Por ejemplo, hace muy poco ha aparecido un
plan de transporte ferroviario que tiene muchas lineas po-
sitivas pero que olvida claramente a enormes zonas geo-
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graficas de este pais. Me refiero no solamente a una de-
terminada zona que estd muy afectada que es todo el Su-

deste de la Peninsula, la zona que liga con Portugal, como

hace no mucho tiempo tuve ocasién de poner de relieve
en una pregunta que formulé al Ministro de Transportes.
Caer en la dinamica de que los desequilibrios est4an supe-
rados en la medida en que el Estado debe ayudar o debe
poner las bases para que cada una de las Comunidades
tenga la oportunidad de alcanzar niveles de otras Comu-
nidades, me parece que es caer en un optimismo que dis-
ta mucho de la realidad. A nosotros nos gustaria que es-
tos problemas fueran resueltos mejor a través de las me-
didas del Gobierno que se plasman en los Presupuestos
Generales del Estado.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Dobén.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.
(Un senor DIPUTADO: ;Sé breve, Mardones! Risas.)

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias y con
su venia, sefor Presidente.

Seré tan breve como corias son las cifras que aqui vie-
nen destinadas a la Comunidad Auténoma Canaria. (Ri-
sas.)

Voy a defender, seiior Presidente, sefiorias, las enmien-
das que las Agrupaciones Independientes de Canarias he-
mos presentado a esta Seccion 33. Concretamente, son las
enmiendas numeros 174, 175 y 176.

Empezaré por la enmienda 176 porque no comporta
ninguna modificacién presupuestaria en las cifras que
aqui se dan, sino que trata de que se aclare y rectifique
en el texto del proyecto dénde se dirigen estos fondos de
compensacion interterritorial referidos al area de edu-
cacién.

Como aqui se habla de construccién de centros escola-
res en Tenerife, que es una isla dentro de una provincia
y de un archipiélago, y el segundo renglon dice: Construc-
cién de centros escolares en Las Palmas, que es una pro-
vincia, pedimos sencillamente que si esto se debe a un
error o una especie de sintesis geografica y administrati-
va mal hecha se corrija. Si se estan refiriendo a la pro-
vincia de Las Palmas deberian especificar en qué islas de
la provincia, que se llama asf administrativamente, se van
a realizar estas inversiones, si es en la isla de Gran Cana-
ria, en la de Lanzarote o en la de Fuerteventura. Nos cues-
ta creer que las inversiones escolares en Tenerife sélo se
vayan a hacer en la isla de Tenerife y no en las otras tres
islas de la provincia de Santa Cruz de Tenerife, como son
las islas de Gomera, Hierro y La Palma.

Dicho esto, paso sencillamente a defender mis enmien-
das nimeros 174 y 175. La enmienda 174, seforias, pre-
tende una dotacion nueva, dentro del mismo concepto de
obras publicas, de 300 millones de pesetas para la finan-
ciacion de proyectos de iniciacion o de continuacién de
autovias, «versus» autopistas, como las llamamos alli, en
las provincias de Las Palmas y de Santa Cruz de Tenerife.

Al analizar, seforfas, la estguctura de la distribucién de
recursos que se traen en obras publicas, salta a lg vista

v

que esto no tiene presentaciéon econdémica ninguna. Es de
una debilidad estructural tan tremenda que ustedes lo
van a escuchar con las cifras que rapidamente voy a leer
porque son cuatro guarismos nada mas. Para un enlace
de carreteras en un hospital se dedican 100 millones; para
un laboratorio de materiales, 69; para un enlace en Aru-
cas, 30 —estas cifras suman del orden de los 200 millones
de pesetas en numeros redondos—, y en un cuarto ren-
glon, el presupuesto dice: Incidencias y revisiones de pre-
cios, 459 millones. ¢ C6mo es posible que en un presupues-
to de inversion, con obras y proyectos reales, las aplica-
ciones sobre incidencias y revisiones de precios sean su-
periores a la cantidad que figura como inversién en pro-
yectos? O estd mal hecho o hay algun error muy notorio.
Si esto es asi, si a quien le han encomendado realizar
esto se ha encontrado que tiene un presupuesto del orden
de los 658 millones de pesetas, no ‘tiene proyectos redac-
tados para realizar mas obras allf y abre una especie de
gran cajon para meterlo por via de incidencias y revisio-
nes de precios —todos sabemos el indice porcentual en
que se puede mover una revision de precios o una peque-
fa incidencia—, habra que tener ctitdado no vaya a estar
esta cifra consolidada en unos presupuestos.
Pretendemos que, sin modificar las cifras adjudicadas
a los otros tres proyectos, se haga una apertura nueva dé
una necesidad bien sentida en ambas provincias que son
estas prolongaciones de autovias en las provincias de Las

Palmas y Santa Cruz de Tenerife.

La siguiente enmienda, la 175, es del mismo estilo por
lo grosero con que esta expresada la estructura de distri-
bucion del Presupuesto. Fijense, sefiorias, que se dedican
al plan de balsas de Tenerife 138 millones; al abasteci-
miento y saneamiento de la Provincia de Las Palmas, 460;
a abastecimiento y saneamientos en la otra provincia,
350; y a incidencias y revisiones de precios, 500 millones
de pesetas. O alguien aqui no esta calculando, o vuelvo a
argumentar la misma teoria: tiene un presupuesto y no
tiene proyectos redactados para hacer frente a ellos.

Nosotros proponemos que, sobre estos 500 millones que
hay en ese cajon de incidencias y revision de precios, se
concreten proyectos. A la vista de que en los distintos Mi-
nisterios que hemos visto aqui ya hay otras vias para las
redes de abastecimiento y saneamiento de la provincia
por obras publicas, nosotros proponemos, fundamental-
mente, que hagamos un reforzamiento de la dotacion, con
200 millones que se saquen de ese cajon, de aquellas obras
hidraulicas precisamente tan necesarias en Canarias.

Vuelvo a decir, simplificadamente —y con esto termi-
no, serfior Presidente— que se trata sencillamente de ha-
cer presentable una contabilidad de distribucién y asig-
nacién de recursos, haciendo las aclaraciones pertinentes
para que no dé esa sensaciéon de verdadera chapuza en
cuanto a la redaccién de un presupuesto de asignacion de
recursos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.
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Turno en contra de las enmiendas a la Seccién 33. Tie-
ne la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presidente,
recogiendo parte de las alusiones que, en un turno ante-
rior, ha realizado el sefior Aznar, quiero decir que enten-
demos que el Fondo cumple una parte importante de su
funcién constitucional; que hemos estado a la espera de
cualquier otra formulacién que pudiera desarrollarse en
el seno de la sociedad espariola por cualquier formacion
politica; que nos gustaria establecer un dialogo positivo
en torno al Fondo; y que eso es predicable tanto desde las
observaciones que se pueden formular a las intervencio-
nes de S. S. como desde las que se pueden realizar a las
intervenciones del CDS.

La iniciativa legislativa en esta CAmara no correspon-
de en modo alguno al Grupo Parlamentario del Gobierno
y pueden conseguirse iniciativas que provengan de otros
Grupos Parlamentarios. Nosotros hemos asumido un pa-
pel, que es el de desarroliar, en esta Camara y en el Se-
nado, un proyecto legislativo complejo donde, quiza, se
ponga en evidencia el grado de madurez y de tensién in-
terna de cualquier formacién politica. Distribuir siempre
es complicado. Decir qué tiene que ir a cualquier indivi-
duo, sector o region es un proyecto complejo. Desde lue-
g0, a nosotros nos gustaria compartir nuestras previsio-
nes y nuestras responsabilidades con otras formaciones
politicas de la derecha. Cualquiera que sea esa expresion
politica, puede hacer el uso que han hecho ambas seno-
rias de su turno en esta Camara. Desde la posicion poli-
tica de mi Grupo y desde las responsabilidades que asu-
me, les incentivariamos a una actitud mas activa, mas
concordante con el modelo de Estado que venimos reali-
zando, mas capaz de poner datos, cifras, porcentajes y
ponderaciones encima de la mesa. Lo demas, seforias, es
sencillo; lo hace cualquiera.

En relacién con la Agrupacion de Diputados del PDP,
quiero agradecerle al sefior Pérez Dobon que haya defen-
dido los inteses ferroviarios de mi jurisdicciéon y que se
haya callado los de la suya. Creo sinceramente que, a pe-
sar de la pérdida de protagonismo que, en su opinion,
haya podido adquirir en los tltimos afios esta importan-
te partida presupuestaria, se sitia en este momento en un
volumen de recursos cuantioso, que se distribuye con una
formula matematica de aplicacién quinquenal, sobre
cuyo ejercicio apenas tiene qué decir ningun grupo polf-
tico de esta Camara.

El recorte habido es producto de una operacion tenden-
te a transformar financiacién condicionada en financia-
cién incondicionada. Creemos que va a permitir que las
Comunidades Auténomas dispongan de gasto corriente
para sostener el conjunto de servicios que hayan podido
generarse a través del gasto de inversidn en ejercicios
anteriores.

Las referencias doctrinales y el derecho comparado sue-
len ser importantes, pero conviene analizarlos desde una
perspectiva completa. Decir que el principio de solidari-
dad se cumple en determinadas formaciones politicas de
Centroeuropa mejor que aqui y poner como ejemplo el ré-

gimen financiero de una modalidad de Comunidades Au-
ténomas o una modalidad especifica como pueden ser los
«Lander», nos llevaria demasiado lejos, porque nos lleva-
ria a un mecanismo de determinar cual es la base de cal-
culo y creo que en un pais con los desequilibrios territo-
riales que existen en Espafia el ir a una base ingreso don-
de la recaudacién se haga en funcién de los recursos ob-
tenidos por todas y cada una de las Comunidades Auté6-
nomas en sus respectivos territorios, podia producir un
principio de desigualdad bastante mas sangrante del que
disponemos en este momento.

Creo que hemos adoptado un criterio que no va por la
via de la recaudacion en el lugar, sino que va por el coste
efectivo de los servicios transferidos, adicionado a deter-
minado tipo de recursos destinados fundamentalmente a
la compensacién territorial, que puede lograr un grado de
equilibrio aceptable y un grado de tolerancia del modelo
politico que se tiene que asentar en unas bases territoria-
les equilibradas.

En relacién con las observaciones formuladas por el se-
fior Mardones, ha hecho una defensa de un paquete de en-
miendas que en buena medida corresponden a un meca-
nismo de articulacion de las relaciones entre la Adminis-
tracion Central y la Comunidad Auténoma de Canarias.
No dudo yo que esta CAmara seria soberana para alterar
el listado de proyectos que vienen acompaiiando a estos
presupuestos, pero entiendo que esa actuacion deberia ser
muy fundada, porque, en principio, y con arreglo a la Ley
Reguladora del Fondo de Compensacién, esos proyectos
son resultado de un mutuo acuerdo, mutuo acuerdo al-
canzado entre la Administracién Central del Estado y la
Comunidad Canaria y me parece que por parte de mi Gru-
po, en principio vy sin elementos de informacion suficien-
tes no deberiamos tener en este momento la capacidad
para alterar una lista que yo tengo que suponer, y no ten-
go informacién en contrario, que es una lista acordada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Ma-
rugan,
El senor Pérez Dobon tiene la palabra.

El sefior PEREZ DOBON: Brevisimamente.

Por empezar por el final diré que no he querido poner
como ejemplo a seguir punto por punto el modelo de la
Republica Federal Alemana, ya sé que la realidad alema-
na es distinta. Pero también eso hay que desmitificarlo,
porque si se conoce lo que en la realidad alemana hace
equis anos hay diferencias sustanciales dentro de Alema-
nia, lo que pasa es que el nivel de partida era mas alto
en general, pero habia diferencias importantes entre Co-
lonia y la zona norte de Alemania, o la zona de Hesse,
como antes he citado. En Espana partimos de un nivel
mas bajo, pero alli habia también grandes diferencias;
luego se ha hecho un esfuerzo notable por igualar.

Con esa matizacidén, quisiera decir que me parece que
no se ha conseguido el objetivo que preveifa la Constitu-
cién que es, no una igualdad total, porque eso es imposi-
ble, sino que se pongan las condiciones para que esa igual-
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dad algun dia pudiera ser posible o se pudieran acercar
las distintas Comunidades a la obtencion de unos niveles
mas o menos equilibrados.

Con referencia a lo que plasma la Seccion 33 en con-
creto, el hecho es que hay una reduccién del 25 por cien-
to que pasa a otra Seccion y, evidentemente, los criterios
de la LOFCA, los criterios que se aplican en el acuerdo del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, no son exactamen-
te los mismos que los que prevé el Fondo de Compensa-
cion, son distintos y me parece que si empezamos a des-
virtuar y a rebajar la cantidad que sc destina al Fondo,
naturalmente que ¢l Fondo llegara un momento en que
sera una cantidad reducida que va manteniéndose de pre-
supuesto en presupuesto y que no cumple su finalidad.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Aznar.

El sefnior AZNAR LOPEZ: Gracias, sefor Presidente.

El sefor Fernandez Marugan ha utilizado en su réplica
unas palabras y unas expresiones que no se ajustan a la
realidad. Ha acusado a este Grupo de practicar un cierto
ocultismo en su politica respecto de la financiacion terri-
torial. Quiero recordar al seiior Fernandez Marugan que
en mayo de 1985 —como sabe muy bien— el Grupo Po-
pular, a través de sus representantes en las Comunidades
Auténomas, puso encima de la mesa, en el Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera, dos planes. Uno, para la finan-
ciacion llamada definitiva y, otro, para el sistema transi-
torio que hubiese debido reflejarse en-los Presupuestos de
1983, no uno, sino dos, y quiero recordarle que el primer
plan o documento presentado por el Gobierno fue en abril
de 1986, es decir, exactamente un ano mas tarde del nues-
tro. En segundo lugar, y en lo que se refiere a sus afirma-
ciones referentes a la financiacién incondicionada, que es
lo que hay ahora, yo he reconocido expresamente, sefior
Feérnandez Marugan, que se ha hecho camino, que se ha
abierto un camino, que es mas ahora la financiacion in-
condicionada y permitame que le diga que aun siendo
mas ahora, a nuestro juicio, no se han dado todos los pa-
sos suficientes y necesarios que se deberian haber dado y
que, personalmente y en nombre de mi Grupo, entende-
mos que ese bloque de la financiacién incondicionada de-
beria ser aun mayor de lo que es en este momento.

En cuanto al fondo de compensacion interterritorial, es
evidente que es muy facil utilizar el argumento de répli-
ca y decir: traigan ustedes aqui el modelo. Sabe el seior
Fernandez Marugan que yo le podria decir; haberlo trai-
do ustedes en el afo 1981 antes de llegar al Gobierno,
cuando era la ocasion, y no lo hicieron. ¢ Por qué? Porque
el sefor Fernandez Marugan, que conoce muy bien la his-
toria —como yo también la conozco, en especial desde el
mecanismo de financiacion— sabe perfectamente que eso
asi no se hace. De lo que se trata es de si se debate y yo
he afirmado que el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial tiene graves defectos. Si se llega a la conclusion de
que los mecanismos de correccién de desequilibrios no
han funcionado en Espaiia, no se trata de ir presentando

48 modelos como se pueden presentar 52, sino de sentar-
sc a debatir conjuntamente cuales son sus causas y las so-
luciones y modelos que conjuntamente se pueden aplicar.,
Por lo tanto, lo que usted me dice que es un argumento,
perdoneme, muy facil, es evidente que se les puede repli-
car en la misma condicion. Por eso, estoy de acuerdo con
el resumen final de su filosofia, sefior Fernandez Maru-
gan, que ha venido a decir que la mala politica la puede
hacer cualquiera; efectivamente, es la que hacen ustedes.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aznar.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefnior Fernandez Marugan, usted ha comprendido per-
fectamente —porque en temas de cifras nos hemos enten-
dido siempre bien y en la estructura de Presupuestos, aun-
que no hayamos estado de acuerdo en las propuestas de
enmiendas, pero si en el entendimiento basado en el sen-
tido comtn— que yo no he pretendido aqui implicar en
mis criterios al Grupo Socialista, ni siquiera al Gobierno
central, porque son proyectos que vienen de la Comuni-
dad Auténoma y lejos de mi tratar de que desde esta Ca-
mara se altere un listado de proyectos de la Comunidad
Auténoma; lo que si digo es que esta Camara, como fis-
calizadora del gasto del presupuesto estatal, necesita cla-
ridad en conocer, con nombres y apellidos, cuales son los
destinatarios finales de los proyectos que se financian.
Punto primero.

En segundo lugar, el poder central siempre tiene en las
areas de coordinacion y con las Comunidades Auténomas,
a través de las distintas relaciones entre Ministerio sec-
torial y Consejeria correspondiente, una especie de auto-
ridad en la ordenacion para que los proyectos que se pre-
senten para esta financiacién por parte de las Comunida-
des Auténomas, tengan un minimo de rigor y de seriedad
porque no es razonable ni objetivo que sea sélo en estos
Fondos de Compensacién Interterritorial, que afectan a la
Consejeria de Obras Publicas, los que vengan con los tre-
mendos cajones de las incidencias y revisiones de precios,
que estan todas por encima del coste total de los proyec-
tos que se estan financiando. Porque basta compararlo, y -
es lo que yo quiero dejar aqui en la reflexién, aunque que-
pa, digamos, una llamada de atencién para que cuando
vengan a los Servicios Centrales desde las Comunidades
Autdénomas (en este caso me refiero sélo a la canaria) es-
tos indices o listados de proyectos, tengan un minimo de
rigor y seriedad. No se puede admitir que la Consejeria
de Obras Publicas sea la que haga uso del cajon de sastre
de las incidencias y revisiones de precios cuando otras
obras civiles como son las efectuadas en el 4rea de la edu-
cacion —construccién de centros escolares—; en el area
de sanidad y seguridad social —escuelas infantiles, cen-
tros de salud, en ambas provincias—; en el area de poli-
tica“territorial —actuaciones en obras de riego y de sa-
neamiento, etcétera—; en el area de agricultura y pesca,
etcétera, no existe el renglén de estos imprevistos e inci-
dencias. Claro, cabe preguntarse por un observador obje-
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tivo e imparcial, ¢qué pasa, que en las obras civiles que
realizan otras Consejerias no hay ni incidencias ni impre-
vistos, ni revisiones de precios y, en cambio, en las obras
que ejecuta la Consejeria de Qbras Publicas si hay inci-
dencias y revisiones de precios? Porque si un contratista,
que va a ser, a veces, el mismo el que haga las obras que
se le adjudiquen por la Consejeria de Obras Publicas, va
a presentar revision de precios, ;cOmo ese contratista,
cuando hace un centro asistencial, una escuela o un cole-
gio de otras areas de la Consejeria, resulta que ahi no hay
revision de precios, que ahi tiene una punteria mili-
métrica?

Este es ¢l sentido precisamente de mis enmiendas, se-
for Fernandez Marugan, que hay que hacer una llamada
al orden y a la seriedad a estas Comunidades o Conseje-
rias para que después, aqui en la Camara, sepamos con
nitidez y con claridad cudales son los destinatarios finales
de los Presupuestos, con el rigor que requiere todo con-
trol. Mi enmienda no ha pretendido aumentar ningun Pre-
supuesto ni hacer ninguna distribuciéon anémala, sino que
solamente ha sefalado los vectores que el rigor exige y
que usted y yo compartimos tan ampliamente y que no
ha sido ninguna recriminacién en directo en esta Cama-
ra, sino a resultas de él.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones. Tie-
ne la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Sefor Presidente,
empezando por la ultima de las intervenciones, el serfior
Mardones ha consumido un turno que refleja una posi-
cion insularista que debe tener una légica de funciona-
miento en un conjunto de coordenadas politicas relacio-
nadas con el Archipiélago y que yo, como el resto de la
Camara, hemos escuchado, pero mucho me temo que por
parte de mi Grupo Parlamentario no va a tener la postu-
ra de apoyo que él con cordialidad y con reiteracion ha
solicitado.

Respecto al senior Aznar, tengo que congratularme con
S. S. de que considere que se han producido avances sig-
nificativos en el nuevo modelo de financiacion autonémi-
ca. Tengo que reconocerle a S. S. algo mas y no me cucs-
ta hacerlo desde estos escanos. Ha habido personas que
desde hace un tiempo han venido haciendo esfuerzos por
lograr un clima de concordia, aqui y en instituciones au-
tonémicas lejanas a la que hoy nos ocupa, y que asumie-
ron en su momento y circunstancia responsabilidades de
Gobierno. Si viéramos con serenidad una parte de los pre-
ceptos incorporados y algunas de las ofertas a las cuales
ustedes han hecho referencia, seguramente encontraria-
mos bastantes coincidencias y eso nos lleva a formular de
alguna manera las congratulaciones, de las cuales ambos
hemos hecho manifestacién expresa a lo largo de estos de-
bates presupuestarios. Pero desde una perspectiva histo-
rica, usted y yo tenemos que sostener ambas posturas. Yo
creo que con la cordialidad y con la habilidad con la que
usted se maneja tradicionalmente, ha hecho una cierta
operacién maniquea, porque usted sabe que yo siempre

he reclamado de su Grupo dos cosas: una concepcion res-
pecto al esquema de distribucion de poderes en lo que
convencionalmente se viene conociendo como inversién
nueva y, sobre todo, un posicionamiento distributivo. Y
ese posicionamiento distributivo nunca se nos ha explici-
tado; razones habra. En cualquier caso, respecto a esa
afirmacion grandilocuente de que nosotros no tenemos
politica en este ambito, a nosotros nos resulta bastante
grato comprobar que las Comunidades en las cuales us-
tedes gobiernan, en el seno de las Comisiones Mixtas vo-
tan con nosotros.

En relacién con lo que ha manifestado el sefior Pérez
Dobon, el problema de los desequilibrios es un problema
relativamente eterno, donde quizas uno no pueda poner-
sc de acuerdo en la entidad y en el procedimiento dentro
de los cuales es necesario asumir y corregir aquéllos.

El ejemplo de la Republica Federal Alemana es un
ejemplo que desde el mecanismo global de la financiacion
es peculiar, pero resulta aun mas peculiar desde el punto
de vista de la correccion de los desequilibrios territoria-
les, porque es dificil encontrar un pais de la Europa Oc-
cidental mas equilibrado territorialmente.

Cuando uno se acerca a los mecanismos de igualacion
o compensacion de esa Republica Federal tan solo en-
cuentra la experiencia de las tareas comunes, y si la lo-
caliza espacialmente encontrara alguna de las razones de
su existencia. _

En relacion con la alteracién que se ha producido en-
tre la Seccion 33y la Seccién 32, es producto de una dis-
posicion adicional establecida en la propia Ley del Fondo
de Compensacion, y nosotros hemos aplicado y hemos
mantenido, en este caso y en ocasiones anteriores, los cri-
terios de distribucion aplicados en esta Ley que concuer-
dan perfectamente con los establecidos en la LOFCA.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Ma-
rugan.

Procedemos a la votacion de las enmiendas a las Sec-
ciones 32y 33.

En primer lugar, enmiendas a la totalidad de la Sec-
cion 32, de la Agrupacién de Diputados del PDP y del
Grupo de Coalicion Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 71; en contra, 170; abstencio-
nes, 29.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de totalidad de la Seccion 32 y, consiguiente-
mente, no habiendo enmiendas parciales a esta Seccion,
queda aprobada la Seccion como consecuencia de la mis-
ma votacion, en los términos dictaminados por la Co-
mision,

Enmiendas de totalidad a la Secciéon 33; enmiendas del
Grupo del CDS, de la Agrupacion del PDP y del Grupo de
Coalicion Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 90; en contra, 169; abstencio-
nes, 13. i

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad de la Seccion 33.

Enmiendas a la Seccion 33 numeros 174, 175y 176, de-
fendidas por el sefior Mardones.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 91; en contra, 170; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas defendidas por el seiior Mardones Sevilla a la
Seccién 33.

Votamos seguidamente la Seccion 33, de acuerdo con
el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 275; a favor, 163; en contra, 103; abstencio-
nes, nueve. :

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 33
de acuerdo con el dictamen de la Comision.
Pasamos seguidamente a debatir conjuntamente las

4748 50Ygecciones 47, 49, 50 y 51.

Para defender sus enmiendas a la Seccion 47 en nom-
bre de la Agrupacién de Diputados del PDP, tiene la pa-
labra el sefor Fraile.

El senor FRAILE POUJADE: Las retiramos, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la pa-
labra para la defensa de sus enmiendas a la Seccién 47.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sehor
Presidente. Tenemos dos enmiendas presentadas...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Mardones. Le
ruego defienda también la enmienda 180, a la Seccién 51.

El seior MARDONES SEVILLA: Si, sefior Presidente,
defenderé también la enmienda 180 correspondiente a la
Seccion 51.

En la Seccién 47 nos referimos a los programas conjun-
tos del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo y de las
Comunidades Econémicas Europeas. En primer lugar, la
enmienda 178, al Servicio 47.04, articulo sesenta, especi-
fico para carreteras.

No pretendemos hacer aqui ninguna modificacion pre-
supuestaria, sino, sencillamente, que se haga una aclara-
cion sobre el alcance del concepto presupuestario. En el
proyecto remitido por el Gobierno el articulo sesenta dice
asi: «Para toda clase de inversiones en materia de carre-
teras». Nosotros proponemos el siguiente texto: «Para

toda clase de inversiones en materia de carreteras, inclui-
das las de la Comunidad Auténoma con competencia
transferida».

El problema, sefiorias, reside en que en la pasada legis-
latura en esta Camara conocimos, cuando el sefior Minis-
tro de Obras Publicas y Urbanismo presenté aqui el plan
rector general de carreteras de Espana, que no aparecia
para nada, sorpresivamente, el ambito territorial del Ar-
chipiélago canario. La razén aducida fue que se habia he-
cho transferencia de esta competencia administrativa a
la Comunidad Auténoma de Canarias. Pero, ¢qué ocurre?
Que, efectivamente, la competencia esta transferida en el
presupuesto ordinario y por via de transferencia. Yo no
voy a traer aqui ningun motivo de discusiéon de aumento
o de reduccién. Lo que traigo es que si aprobamos en el
presupuesto tal como estan aqui los recursos asignados
en los programas conjuntos Gobierno espafiol-Comunidad
Econémica Europea, podemos correr el grave riesgo —y
de hecho la redaccion del articulo 60 lo implica— de que
si no se hace esa matizacion se entiende que esta inver-
sion se destina solamente a aquellas areas ya comprendi-
das en el vigente plan general de carreteras, con lo cual
la Comunidad Auténoma canaria queda sensiblemente
menoscabada. Estos fondos via Comunidad Econémica
Europea, en coordinacion con los estatales, tienen que
mantener un justo equilibrio.

Se trata, sencillamente, de reparar con esta enmienda
lo que nosotros entendemos que es una omisién... (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, por favor, sefior Mardones.

Guarden silencio, por favor.

Prosiga, seitior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Queremos con nuestra enmienda sencillamente reparar
una omisién dado que pensamos que el redactor de esta
hoja del proyecto que ha enviado el Gobierno ha creido
que la Comunidad Auténoma Canaria, como cualquier
otra area de soberania del territorio nacional, esta impli-
cita puramente en una materia de carreteras, cuando no
lo esta en este momento.

La segunda enmienda, la 179, es del mismo tenor, y esta
dirigida precisamente también al drea de carreteras en
aquellos Presupuestos MOPU-Comunidad Econémica Eu-
ropea, que se refieren a la conservaciéon y mantenimiento
de la red viaria.

Analizadas las cifras, nosotros nos mantenemos en la
suposicion de que el redactor de estas hojas de los pro-
yectos de Presupuestos Generales del Estado ha contabi-
lizado Canarias en la suposicién de que no estan transfe-
ridas las competencias a la Comunidad Auténoma Cana-
ria en materia de carreteras; de otra forma no nos sal-
drian las cifras globales.

Por tanto, también aqui nuestra enmienda pide, senci-
llamente, lo que son nuevas redacciones de los epigrafes,
sin modificacién ninguna presupuestaria; que se aclare,
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para que no haya posteriores problemas con los Interven-
tores de la Intervencion General del Estado, a fin de que
aquellas Intervenciones Delegadas de Hacienda en los ves-
pectivos Ministerios inversores, no vayan a decir: «No, es-
tas partidas no pueden computarse en la red de manteni-
miento de carreteras en Canarias en el programa MOPU-
Comunidades Economicas Europeas, porque ¢stan trans-
feridas». Se trata, sencillamente, de pedir al Pariido que
sustenta al Gobicrno que, bien en este tramite de Congre-
$0, 0 bicn en el tramite del Senado, se haga la salvaguar-
da precisa y pertinente que nosotros pedimos para evitar
una inseguridad juridica en la aplicacién de los fondos
del Gobierno espaiiol y de la Comunidad Econémica
Europca.

Paso finalmente, sefor Presidente, a defender la en-
mienda 180, que esta dedicada a la Seccion 51, Gobierno
espanol-Comunidades Econdmicas Europeas, concreta-
mente al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.,
Nosotros proponemos en nuestra enmienda una modifi-
cacion de las asignaciones que se han hecho a la Comu-
nidad Auténoma canaria, Ceuta y Melilla, dado que el ar-
ticulo setenta y cinco afecto al Servicio 51.07, de la Di-
reccion General de Ordenacion Pesquera, en su Capitulo
7 de transferencias de capital, solo afecta a una Comuni-
dad Autéonoma, la de Canarias, y anadidas también Ceuta
y Melilla, por las exigencias del Tratado de Adhesion a
las Comunidades Economicas Europeas, con el Protocolo
namero 2 para estas areas del territorio nacional ex-
tracomunitarias.

Pretende nuestra enmienda que los planes estructura-
les pesqueros para Canarias, Ceuta v Melilla tengan un
aumento de dotacion de 100 millones de pesetas sobre los
450 que comporta ¢l proyecto del Gobierno y que se haga
una minoracion de la misma cuantia en la Direccion Ge-
neral de Relaciones Pesqueras Internacionales y en ¢l mis-
mo servicio, por supuesto, donde viene un Capitulo 4 de
trapsferencias corrientes a empresas privadas, que habla
de subvencionar a empresas privadas por inactividad de
buques pesqueros, y le van a consignar 300 millones de
pesetas. Senorias, o tenemos un sentido comun y una sen-
sibilidad de lo que pasa en el area pesquera canaria, o yo
no sé como se puede poner estas cifras aqui. Resulta que
para la estructura pesquera en Canarias, Ceuta y Melilla
—y no quiero poner ningun acento en las tres areas geo-
graficas que he senalado, porque en los periodicos es-
tan—, sc¢ dedican 450 millenes de pesetas solo para cs-
tructura pesquera, y resulta que para subvencion a la
inactividad, es decir, a dejar quietos los buques, a no pes-
car, a no tener personal empleado, a no tener tripulacio-
nes trabajando, estamos subvencionando la inactividad
de estas empresas privadas con 300 millones de pesetas,
no sé por qué parametros de racionalidad y de sentido co-
mun va la politica de estructuras pesqueras en este pais.
Desde luego, decir que en el area de Canarias, Ceuta y Me-
lilla se subvenciona la inactividad es verdaderamente im-
presentable. Yo no tendria, ni siquiera por encargo de un
abogado de oficio, el valor de decirlo en ninguan acto pu-
blico en esas areas territoriales.

Nada mas, scnorias, y muchas gracias.

25 DE NOVIEMBRE DE 1986 —NUM. 23

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Mardones.

Enmicnda, del Grupo Parlamentario del CDS, a la Sec-
cion 49. Tiene la palabra ¢l sefor Rebollo.

El seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seior Presi-
dente, retiramos la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Rebollo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicion Po-
pular a la Seccion 50. Tienc la palabra la sefiora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Scnor Presiden-
te, senorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Popular para defender las enmiendas
al presupuesto de acciones conjuntas Estado-Comunida-
des Europeas, en su estado de ingresos; a la Seccion 50,
Ministerio de Industria y Energ{a-CEE y a la Seccion 51,
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion-CEE.

Las enmiendas forman un paquete global que obedece
a una filosofia que ya he explicado cuando defendia las en-
miendas de mi Grupo a la Seccidén 31, gastos de diversos
Ministerios. La filosofia es que si ¢l Gobierno madifica
unilateralmente el presupuesto de las Comunidades Eu-
ropeas en pro de un mayor realismo, nosotros en pro tam-
bién de¢ un mayor realismo, modificamos las cifras de
aquellas partidas cuya probabilidad de cumplirse es muy
escasa.

Antes de pasar al examen de las enmiendas, me gusta-
ria analizar de forma global el reparto de los fondos pro-
cedentes de la Comunidad Econémica Europea, indican-
do que, con independencia de los gastos derivados de la
intervencion de mercados en Agricultura y Pesca, que son
gastos obligatorios para la Comunidad, ¢l reparto en ¢l
ano 1987 es mucho mejor que ¢l realizado en ¢l afno 1986,
donde los fondos del FEDER iban a parar en gran parte
a empresas publicas, como el Instituto Nacional de Hi-
drocarburos, el Instituto para la Diversificacion y Ahorro
de la Energia. RENFE o el Instituto Geologico y Minero,
constituyendo una burla de lo que debe ser una politica
regional. Este ano, al menos, eso se ha corregido en parte.

Los fondos del Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
del Fondo Social Europeo y del Fondo Europeo de Orien-
tacion y Garantia Agricola en su seccion orientacion, jun-
to con los fondos que aporta el Estado espanol, se desti-
nan cn una cifra de 70.502 millones de pesetas a Obras Pu-
blicas, carreteras, costas, recursos hidraulicos y medio
ambiente, es decir, un 27,62 por ciento del total de los fon-
dos estructurales; en una cifra de 1.486 millones de pese-
tas a Educacion, es decir, un 0,59 por ciento del total de
los fondos; en una cifra de 110.000 millones de pesetas a
Trabajo y Seguridad Social, es decir, un 43,07 por ciento
de los fondos; en una cifra de 9.848 millones de pesetas a
Industria y Energia, es decir, un 4,19 por ciento de los fon-
dos; en una cifra de 42.348 millones a Agricultura, Pesca
y Alimentacion, es decir, un 16,58 por ciento de los fon-
dos, v en una cifra de 21.084 millones de pesetas a Trans-
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porte, Turismo y Comunicaciones, es decir, un 8,26 por
ciento de los fondos estructurales.

Podemos decir, pues, que con este presupuesto vamos
a poder hacer una incipiente politica regional y que, por
otra parte, va a ser el primer ano que lleguen fondos del
FEOGA-orientacion.

Entre tanto, ya en nuestras enmiendas proponemos una
disminucion de los gastos de FEOGA-garantia basada en
dos pilares. El primero es que la CEE solo se gasta lo que
se deriva estrictamente de la aplicacién de su politica. El
segundo es que en 1986, la Comunidad, a fecha 12 de sep-
tiembre, s6lo se ha gastado 15.387 millones de pesetas,
aunque se habian presupuestado 72.000 millones de pe-
setas, y so6lo es probable que se gasten hasta final de afo,
segun indica el propio Presidente del FORPPA, 700 millo-
nes de pesetas en la campaina vitivinicola y 5.000 millo-
nes de pesetas en la de aceite de oliva y poco mas. Es de-
cir, que la CEE va a dejar de gastarse en Espaia en 1986
unos 50.000 millones de pesetas en FEOGA-garantia. Con
este precedente es normal que pensemos que en 1987 no
podamos gastar 32.112 millones de pesetas menos, que es
lo que figura en nuestra enmienda.

Proponemos también que esa disminucion sirva para
aumentar la partida destinada a fondos estructurales, in-
crementandola en los mismos 32.112 millones de pesetas
en que disminuiamos los gastos destinados a FEOGA-
garantia. . -

El sentido de estas dos enmiendas al estado de ingre-
sos del presupuesto de acciones conjuntas Estado-Comu-
nidades Europeas es indicar al Gobierno qué es lo que tie-
ne que negociar en la Comunidad Econdmica Europea.
Mi Grupo ya sabe que el que enmendemos el Presupuesto
nacional, aumentando los gastos en FEOGA-orientacion
no quiere decir ni siquiera que se vaya a poder producir,
pero precisamente por eso el reto esta ahi. Eso es lo que
el Gobierno tiene que negociar en Bruselas, si no, mucho
nos tememos que vayamos a ser contribuyentes netos a
la Comunidad también en 1987.

El Ministro de Economia y Hacienda, durante el deba-
te de la enmienda a la totalidad del Presupuesto, retaba
al representante del CDS a que elaborara una propuesta
alternativa en no sé qué determinada partida. Pues bien,
yo he cogido ese reto en este grupo de partidas y he ela-
borado una alternativa, repartiendo en FEOGA-orienta-
cion lo que no se va a gastar en FEOGA-garantia de la si-
guiente manera: 2.000 millones de pesetas mads a la incor-
poracién de jévenes a la actividad agraria; 3.000 millo-
nes de pesetas mas al programa de modernizacién de ex-
plotaciones; 5.000 millones de pesetas mas para la indem-
nizacién compensatoria en zonas de agricultura de mon-
tafia y areas rurales desfavorecidas; 5.000 millones de pe-
setas mas para ayudar a la mejora y racionalizacién de
regadios privados; 3.000 millones de pesetas mas para los
programas de sanidad vegetal y sanidad animal; 1.000
millones de pesetas mas para subvenciones a la inactivi-
dad de buques pesqueros; 1.000 millones de pesetas mas
para busqueda de nuevos caladeros; 3.000 miflones de pe-
setas mas para ordenacién y mejora del sector forestal
privado; 4.112 millones de pesetas mas para la aplicacion

del Reglamento 355/1977 sobre mejora de las condiciones
de transformacién y comercializacion agroalimentarias,
y, por ultimo, 5.000 millones de pesetas mas para electri-
ficacién rural, y entiendo por electrificacién rural no lo
que viene entendiendo el Gobierno, que es que tengan luz
todos los pueblos, jfaltaria mas! Pienso que a estas altu-
ras no puede ni debe quedar ningan pueblo sin luz eléc-
trica. Llamo, pues, electrificacién rural a la traida de luz
a las explotaciones agrarias, campo en el que queda to-
davia mucho por hacer.

Es, como se ve, todo un programa alternativo. El reto
del Gobierno es ahora negociarlo en Bruselas. Es, practi-
camente, una obligacion del Gobierno con el pueblo es-
pariiol obtenerlo.

Me gustaria pasar ahora a hablar del paquete de medi-
das antiinflacionistas adoptado en un reciente Consejo de
Ministros, como consecuencia de la elevacién desmesura-
da del indice de precios al consumo atribuida a la eleva-
cién de precios de los productos alimentarios y que pue-
de repercutir en nuestro balance presupuestario con la
Comunidad Econémica Europea.

Como se sabe, el Gobierno aprobo la liberalizacion de
importaciones de trigo blando, maiz, diversos aceites, fru-
tas y hortalizas, carne de ovino y pescados frescos y con-
gelados. El paquete de medidas, si exceptuamos la sus-
pension de derechos arancelarios de pescados frescos y
congelados, es un verdadero disparate.

Algunas de las medidas son irrealizables. No tienen de-
masiada relacion con el objetivo que se pretende conse-
guir. Van a afadir dificultades innecesarias en nuestras
relaciones con la CEE y van a modificar las ya malas con-
dicioncs del Tratado de Adhesion. Son, en definitiva, me-
didas escasamente coherentes, de dudosa eficacia y pro-
ducto del nerviosismo.

Voy a explicar el porqué de estas afirmaciones. En pri-
mer lugar, la elevacién por encima de la media de los pre-
cios del grupo alimentacién, bebidas y tabaco no tiene
nada que ver con la importacién de productos agrarios,
como trigo blando, maiz, aceites y carne de ovino. No es
extrafo que las medidas hayan sido calificadas de esca-
parate. Me remito a la defensa de esa teoria, que compar-
to plenamente, y que el Presidente del FORPPA realizé en
fecha reciente en un periédico madrilefo.

Viniendo de una persona corresponsable con el Gobier-
no de una politica y que normalmente representa las po-
siciones del Ministerio de Hacienda en agricultura, se
vera que las cosas no estan nada claras.

En segundo lugar, algunas de las medidas son irreali-
zables, y en cualquier caso tienen que ser negociadas con
la Comision en Bruselas. ¢De donde van a venir esas fru-
tas y hortalizas? Lo normal es que en la Comunidad Eco-
némica Europea estén mas caras. Para venir de Marrue-
cos, al parecer, tiene que subvencionarse el transporte. Y,
en cualquier caso, ¢es que el Gobierno va a modificar ale-
gremente los contingentes fijados tras duras negociacio-
nes en Bruselas? Ademas, esos precios internos tan altos
son mas bajos que los de fuera y los contingentes que ya
existen ni siquiera van a cubrirse. )

Las importaciones de grasas y aceites realizadas hasta
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la fecha ya son superiores a nuestros compromisos adqui-
ridos con la CEE en el Tratado. ¢Va, quizas, a ser la Ad-
ministracién espafola la que rompa el dificil equilibrio
en este sector? Lo de la carne de ovino es una broma. Todo
el mundo sabe ya que en el sector de ovino se produjo un
olvido imperdonable en el Tratado, que era negociar las
cantidades de carne de ovino que podian venir a Espana
procedentes de los paises que tienen acuerdos de autoli-
mitacién con la CEE. En estos momentos, el Gobierno es-
pariol esta negociando la sensibilidad de este sector a efec-
to de limitar las importaciones. Si al mismo tiempo €l Go-
bierno se presenta en Bruselas intentando liberalizarlas,
a los comunitarios les va a dar la risa. '

Por otra parte, las carnes son sustitutivas y los precios
del vacuno y del porcino no han dejado de bajar. La CEE
ha tenido que intervenir en vacuno. En porcino, -que es
una carne mds barata, ha habido una avalancha de im-
portaciones que también han hundido los precios. El sec-
tor de porcino intentaba pedir una cldusula de salvaguar-
dia. Los mismos precios del ovino estan un 15 por ciento
por debajo de los del afio pasado. Como se ve, todo un mo-
delo de actuacién coherente.

Nos queda analizar los cereales. Es cierto que no hay
trigo blando panificable en el mercado espanol y que los
precios de los piensos se han disparado. Lo que pasa es
que esto ya se sabfa en el verano. La medida de importar
trigo panificable era mucho mas adecuada si se hubiera
tomado antes. Ahora es forzada y va a modificar el con-
tingente de importacién fijado para este aio.

Respecto al maiz, debi6 negociarse algo en el Tratado.
No haberlo hecho es consecuencia de las prisas con que
se cerr6 la negociacion. Para colmo de males, parece que
¢l propio Presidente Gonzalez escribi6 al Presidente de la
Comision Jacques Delors pidiendo apoyo a los organis-
mos comunitarios para las recientes medidas tomadas
por el Gobierno con el fin de luchar contra el aumento del
indice de precios al consumo. Haber negociado toda una
serie de posiciones para ahora cambiar por una coyuntu-
ra, puede producir un efecto muy negativo en nuestras re-
laciones con la CEE y restar, desde luego, capacidad
negociadora. )

Pero yo voy a ir mas lejos situAndome en dos momen-
tos anteriores: la discusion del proyecto de Ley sobre el
IVA y el momento en que se fij6 el tipo verde de la pese-
ta. Cuando se estaba discutiendo la Ley del IVA, mi Gru-
po Parlamentario dijo que se iba a producir una subida
de, al menos, el 7 por ciento de los productos agroalimen-
tarios s6lo como consecuencia de la entrada en vigor de
esta Ley, ya que se pasaba de una imposicion indirecta
nula a un tipo del 6 por ciento mas un 1 por ciento de la
tasa de equivalencia. Mi Grupo Parlamentario dijo que
los precios de los productos alimenticios se iban a elevar
como consecuencia de la aproximacion al alza de los pre-
cios de los productos agrarios. En ambos casos hicimos
propuestas concretas que fueron rechazadas por la mayo-
ria socialista. Hoy, el tiempo nos ha dado la razén.

"En la Ley del IVA propusimos un tipo del 4 por ciento
para todo el sector agrario, no sélo para los productos ali-
mentarios, y propusimos, ademas, una disposicién tran-

sitoria que decia textualmente: durante el periodo tran-
sitorio coincidente con el de la adhesién de Espaia a las
Comunidades Europeas, los titulares de explotaciones
agrarias, forestales, ganaderas o pesqueras tendran un
tipo cero en las entregas de productos procedentes de sus
explotaciones. En realidad, estabamos avisando de lo que
podia pasar, y arbitrabamos las medidas pertinentes.

Fuimos el anico grupo que criticé el tipo de cambio ver-
de para la peseta. Lo dijo el entonces portavoz nuestro, se-
nor Navarro, en esta Camara. Yo misma escribi un ar-
ticulo en «ABC» indicdndolo. Perdén por la autocita, pero
decia yo el 24 de abril de 1986: se ha fijado un tipo de cam-
bio para la peseta verde que, si bien puede suponer una
ligera y enganiosa elevacion de los precios agrarios, supo-
ne la fijaciéon de unos montantes compensatorios de ad-
hesién altos que, por su efecto de subvencion a la impor-
taciéon de una gran parte de las mercancias agrarias co-
munitarias, puede producir un efecto mucho mas negati-
vo en los mercados que la aparente ventaja de la subida
de precios. Y asi ha sido. Si se hubiera fijado un tipo de
IVA mas bajo, o se hubiera aceptado la disposicién tran-
sitoria, o fijado un tipo verde para la peseta mas bajo, no
tendriamos tantos problemas. No me vale lo de que el tipo
verde sale de una férmula. Todo el mundo sabe que los
tipos verdes son objeto de negociaciones politicas.

Si se hubiera aceptado alguna de nuestras medidas, el
Ministro de Economia y Hacienda no tendria que estar in-
ventando un paquete de medidas que pueden desequili-
brar ain mas, si cabe, el ya desequilibrado Tratado de
Adhesion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ugalde. (Murmullos.) Ruego a sus sefiorias que
guarden silencio. ’

¢Turno en contra de estas enmiendas? (Pausa.) El se-
for Garcia-Arreciado tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas
gracias, seior Presidente. Paso a referirme a lo expresado
por el sefior Mardones al defender sus enmiendas. Usted
sabe perfectamente que la Seccién 47 es un complemento
de la Seccién 17, que ya hemos visto hace unos dias en
esta Camara. He de sefialar a su sefioria que, como ya vi-
mos en Comisioén, no es posible acceder a sus peticiones
en lo que se refiere a la Seccién 17, ya que los créditos en
carreteras, la creaci6n de infraestructura y el manteni-
miento de las carreteras son competencias que estan
transferidas. Usted pretende que se cambien los titulos de
los conceptos de inversion de la Seccion 47 para que que-
de expresamente claro que las Islas Canarias tienen
cabida.

Yo comprendo que es una inquietud razonable que tie-
ne usted y que nos plantea, pero que es una inquietud in-
fundada, porque al ser Canarias region asistida por la Co-
munidad Econémica Europea, no tiene discusion que el
concepto de «para inversién en toda clase de carreteras»
incluye, por supuesto, a las Islas Canarias.

Nosotros hemos presentado una serie de enmiendas que
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cambian créditos entre la Seccién 17 y la Seccién 47, para
poder ajustarnos mejor a las previsiones de inversion del
Ministerio y, por decirlo en palabras claras, que haya mas
dinero disponible para el Ministerio de Obras Publicas
que no esté condicionado por los fondos FEDER que tie-
nen un caracter mas finalista.

Yo no puedo comprometer la decisién final que se tome
sobre sus enmiendas en el Senado. Ya le digo que me pa-
rece que su inquietud es razonable, que no es fundada y
que, posiblemente en el Senado, sea factible encontrar
una solucidén. Ahora aqui, en estos momentos, nosotros no
vamos a aceptar su enmienda por la razén de que, aun
comprendiendo su inquietud, es una inquietud que serfa
compartida por todas las Comunidades Auténomas y en-
tonces se haria del titulo de inversién un capitulo de re-
daccién de todas y cada una de las Comunidades Au-
ténomas.

Nada m4as y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Garcia-Arreciado.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seior Presidente, sefio-
rias, alguien dijo una vez que la noche era propicia para
poner las cosas en su sitio. Yo no sé si voy a poder poner
las cosas en su sitio en este turno de intervencion de opo-

sicién a las enmiendas presentadas a la Seccién 51 de los -

Presupuestos Generales del Estado.

Yo creo que tengo que empezar, precisamente con el ob-
jetivo de conseguir los fines que me propongo, por recor-
dar de lo que estamos hablando y de lo que se est4 tra-
tando. Estamos tratando del Presupuesto B, que refleja la
actuacién de la CEE en Esparia. Que los ingresos que se
prevén en este presupuesto recogen tanto la financiacién
comunitaria de actuaciones realizadas de forma exclusi-
va 0 conjunta en territorio espafiol, como la financiacién
esparfiola para proyectos cofinanciados con la Comunidad
y que saben SS. SS. que es un montante total de todas es-
tas acciones, tanto en solitario de la CEE como las con-
juntas, que ascienden a 342.000 millones de pesetas.

Este es el capitulo de ingreso. Los gastos de este Presu-
puesto de acciones conjuntas recogen no solo los gastos
realizados por la CEE en Espaiia, aunque sea de forma ex-
clusiva, sino también la cofinanciada. '

¢Cuales son las aportaciones del presupuesto comuni-
tario a Espaiia y en concreto a la Seccién de que estamos
hablando? Como saben, el presupuesto comunitario rea-
lizar4 en nuestro pais intervenciones exclusivamente fi-
nanciadas por la CEE e intervenciones cofinanciadas con
el Estado espaiiol. Las intervenciones exclusivamente co-
munitarias corresponden a los gastos de intervencion de
los mercados agricolas y se hallan enmarcados en el Ca-
pitulo FEOGA-garantia. Las intervenciones cofinanciadas
por el Estado Espariol corresponden a las denominadas
acciones de tipo estructural, cuya finalidad es lograr la
convergencia en el nivel de desarrollo de las economias
de los Estados miembros. En este apartado’se inscriben
las actuaciones del FEOGA-orientacién, las del FEDER y
las del Fondo Social Europeo.

Para 1987, el volumen de las intervenciones comunita-
rias se prevé que sea el siguiente y es una previsién que
se contiene en los Presupuestos Generales del Estado, Pre-
supuesto B: FEOGA-garantia, 87.000 millones de pesetas;
FEOGA-orientacién, 15.000 millones de pesetas; FEDER,
51.000 millones de pesetas; Fondo Social Europeo, 60.000
millones de pesetas, mas la financiacién espafiola de
128.000 millones, total, 342.000 millones de pesetas de
todo el capitulo de estos presupuestos de acciones conjun-
tas como consecuencia de nuestra pertenencia al Merca-
do Comun Europeo.

Pues bien, dicho esto que me parecia necesario e im-
prescindible para luego afrontar la contestacién de las en-
miendas presentadas a esta Seccién, paso a responder las
mismas diciéndole al seior Mardones que en cuanto a la
enmienda nimero 180, que pretende disminuir el crédito
destinado a la inactividad de buques pesqueros y que
como sabe 8. S. tiene dos objetivos, el primar la parali-
zacién parcial o primar la paralizacién definitiva para
aquellos barcos que se desguacen, exporten o pasen a otra
actividad, son objetivos que nosotros venimos obligados
a realizar, de acuerdo con nuestros compromisos con el
Mercado Comun, y de acuerdo con la directiva 583-515.
El objeto de su enmienda es aumentar en 100 millones
mas un crédito que existe destinado a planes estructura-
les para la flota pesquera en Canarias, Ceuta y Melilla,
donde se han previsto unas inversiones de 450 millones
de pesetas. Nosotros pensamos que esta previsién es la
ajustada a las necesidades de reestructuracion de la flota
pesquera, tanto en Canarias como en Ceuta y Melilla, y
que un auinento de esa partida no s6lo impediria cum-
plir los objetivos propuesto —sobraria al final dinero—,
sino que, incluso, se detraeria de la partida destinada a
las primas a las que no ha hecho referencia que, como
digo, es un compromiso ineludible que tiene contraido
nuestro pafs en relaciéon con esa directiva. Por eso es por
lo que nos vemos obligados a rechazar su enmienda.

En cuanto a las enmiendas defendidas en el dia de hoy
por la seiora Ugalde, la 736 pretende devolver al Gobier-
no la Seccién 51 por discrepancias entre la aportacién es-
pariola neta al Presupuesto General de la CEE y el Presu-
puesto General de la CEE, segtin se explicita en su justi-
ficacion. La respuesta es muy breve. Se lo dije en Comi-
sion y lo vuelvo a repetir aqui. Creo que no podemos ha-
blar de discrepancias con los Presupuestos Generales de
la CEE por cuanto que, como sabe S. S., todavia no han
sido aprobados por ninguno de los érganos comunitarios
con potestad presupuestaria, como es el Consejo o el
Parlamento.

Usted habla en’una enmienda, de electrificacién rural.
Le contesto de memoria. Propone un aumento para elec-
trificacién rural. Creo que ese aumento lo ha propuesto
usted sin contar con las posibilidades de las empresas
eléctricas de nuestro pafs. Sabe usted que la electrifica-
cion rural se hace con una participacién de las empresas
eléctricas del 60 por ciento del presupuesto. Creemos no-
sotros que ese aumento que usted propone no sélo no esta
de acuerdo con las posibilidades de las empresas eléctri-
cas, sino que, incluso, pensamos que el crédito presupues-



— 1274 —

CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 23

tario que existe para electrificacion rural es suficiente,
adecuado y el que necesita nuestro pais.

En cuanto al resto de las enmiendas, la 737 pretende
disminuir en el estado de ingresos las entradas por FEO-
GA-garantia de 87.312 millones de pesetas a 55.000 mi-
llones de pesetas. Voy a repetirle lo que le dije también
en la Comisién —parece ser que usted no ha distinguido,
y por eso me vi obligada a hacer aquel exordio o proe-
mio—, y es que usted sabe que los gastos del FEQOGA-ga-
rantia son gastos obligatorios para el Presupuesto de la
CEE, que se cubren en su totalidad, y que, en cambio, los
gastos del FEOGA-orientacion son gastos voluntarios, que
tienen unas limitaciones presupuestarias que estdn en
funcién de la politica que se desarrolle en el Mercado
Comun.

Por tanto, no es técnicamente viable ni técnicamente
adecuada la férmula que propone S.S. de disminuir el
FEOGA-garantia para trasladarlo al FEOGA-orientacion.
Y, ademas, no sé6lo no es técnicamente viable, sino que
S. S. se basa en unos presupuestos que son absolutamen-
te erréneos. Usted pretende disminuir esa partida presu-
puestaria destinada al FEOGA-garantia en base a la ex-
periencia de este ejercicio presupuestario. Yo le digo que
no es comparable. ¢Por qué? En primer lugar, porque la
politica agricola comunitaria sabe S.S. que empez6 el 1
de marzo de 1986. En segundo lugar, porque todavia, a es-
tas alturas del desarrollo presupuestario, es imposible
prever el montante final de las ayudas por ese concepto,
puesto que, como debe saber S. S., los gastos mas impor-
tantes se producen entre septiembre y febrero, ya que la
mayor parte de las campaiias se producen en esta época,
sefiora Ugalde. En tercer lugar, porque sabe que seria de-
masiada casualidad que las cosechas fueran iguales todos
los anos. Sabe usted que no se produce, y mas con el cli-
ma extremoso que padecemos en nuestro pats, siguiendo
su terminologia. ' '

Por tanto, no nos parece técnicamente correcta ni poli-
ticamente adecuada la férmula que presenta S. S. de de-
duccién de financiacién del FEOGA-garantia para apli-
carlo al FEOGA-orientacién. Ademas, sabe S. S. que se ha
producido una rebaja muy importante en la asignacién

por FEOGA-garantia. La Comision habia calculado unos

113.000 millones de pesetas para este concepto y se ha ba-
jado a 52.000 millones de pesetas. Por tanto, creo que se
ha hecho un esfuerzo importante.

Sobre el resto de las enmiendas, y le puedo puntuali-
zar que son en concreto la 740 y siguientes hasta el final,
nos parece que tienen errores técnicos que hacen inviable
su aceptacién.'Ya no hay solamente diferencias de fondo
sobre la materia, sino también mala formulacién de esas
enmiendas. (El sefior VICEPRESIDENTE, Carro Marti-
nez, ocupa la Presidencia.)

Por ultimo, quisiera decirle, en cuanto a lo demas que
ha dicho, que creo que tiene poco que ver con el debate
presupuestario que estamos realizando. Quiza seria con-
veniente la asistencia de S. S. a cualquier sesion de la Co-
misién de Agricultura o de la Comisién de Economia y
Hacienda para debatir los problemas puntuales que al
hilo de este debate se plantearon.

Con esto termino, seforias, oponiéndome a todas y cada
una de las enmiendas defendidas en el dia de hoy a la sec-
cién 51 y pidiendo el voto afirmativo de la CAmara para
dicha seccién.

Nada méas y muchas gracias.

El sefnior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Pelayo.
En turno de réplica tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
for Presidente y con su venia.

En primer lugar, sobre la réplica que se ha hecho a mis
enmiendas 178 y 179 por el portavoz socialista, yo le man-
tendria el agradecimiento en la linea de oferta que ¢l ha
hecho de que, si es posible, en el tramite de Senado el Par-
tido Socialista reconsidere esta cuestion puramente enun-
ciativa de los epigrafes, pero que, por encerrar esta reser-
va, es motivo de mi preocupacion. Quisiera decirle que si
ha leido mis enmiendas, yo he querido, precisamente por
una linea de solidaridad con otras Comunidades Auténo-
mas, no referirlas al ambito exclusivo de la Comunidad
Auténoma Canaria. Mi enmienda dice «para toda clase de
inversiones en materia de carreteras, incluidas las de Co-
munidades Auténomas con competencias transferidas».
Conozco directamente el caso de la Comunidad Auténo-
ma Canaria, que es la que me afecta, pero si otra Comu-
nidad Auténoma del 4rea peninsular obtuviera en fechas
préximas o venideras competencia en el Ambito de carre-
teras, que no se viera privada y, por una estricta, riguro-
sa, corta y telegrafica gramatica del epigrafe que senala
estos fondos, Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo,
Comunidad Econémica Europea, no vayamos a tener un
problema restrictivo. Esa es mi cautela porque aqui lo
que abunda no dafia, como diria el refran.

Con relacion a la enmienda 180, referida ya a la seccién
51, del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
que ha tenido la amabilidad de contestarme la Diputada
sefora Pelayo, de mi misma circunscripcién electoral, yo
le vengo a decir lo siguiente, que lo hago mas para que
pueda el sefior Ministro de Agricultura, cuya ausencia hoy
aqui l[amento yo, leerlo €n el «Diario de Sesioness.

Tengo que decir, sefiorfas, que recientemente estamos
informados de los debates y discusiones que se estan pro-
duciendo a nivel de los Ministros de Agricultura y Pesca
de la Comunidad Econ6mica Europea en Bruselas. Como
ha sido patente en la ultima reunién, el Comisariado para
la Agricultura, a la hora de financiar los excedentes agri-
colas en la Comunidad, ha reconocido, después de la bri-
llante defensa, que yo apoyo, que hizo el Ministro espa-
fiol de Agricultura, sefior Romero, que Espaiia y Portugal
han contribuido a esos excedentes; sin embargo, nos en-
dosan las lineas politicas de reduccién de nuestras pro-
ducciones, con una sencillez dialéctica, como si los agri-
cultores, aldeanos y campesinos del norte de Espafia, a
los que se les achaca una estructura deficitaria, pudieran
dedicarse a otra cosa, como si pudieran cambiarse de pro-
fesién. Eso es mandar gente al paro.

Y aqui lo aplican también en pesca, porque resulta que
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la Comunidad dice: Inmovilicen ustedes, porque aqui, en
este epigrafe, no se est4 diciendo desguace de barcos pes-
queros; se esta diciendo, para mi y para quien tenga con-
ciencia social; una palabra muy ambigua y muy compro-
metedora: Subvencién a empresas privadas para inacti-
vidad. Y resulta que en el area de Canarias, de Ceuta y de
Melilla se dedican 450 millones a planes estructurales,
pero, después, a inactividad se dedican 300 millones. Yo
digo, nuestra inactividad, ¢a quién beneficia del area co-
munitaria? Esto tendra que salir algin dia en algan de-
bate sobre resultas de la adhesién de Espana y el efecto
en areas extracomunitarias del territorio espaiol. Desde
luego, si la inactividad beneficia a alguien es fuera del am-
bito econémico espanol, y si la inactividad perjudica a al-
guien es a los trabajadores espanoles, a empresas espafio-
las y a la economia espariola, en una palabra.

Esta inactividad es lo que yo desearia también que el
propio Ministro de Agricultura —en la misma linea de mi
apoyo a la misma que yo aqui no he tenido ninguna re-
serva en admitir— no dejara que la presiéon de Bruselas,
de la Comunidad Econémica Europea reduzca nuestras
actividades en el campo de la agricultura y de la pesca;
que se vea también reforzado aqui.

Vuelvo a reiterarme en mis palabras dichas desde la tri-
buna de que, hoy por hoy, y en la situacion laboral y eco-
némica espaiiola y mas en estas dreas que he citado de Ca-
narias, Ceuta y Melilla, es impresentable hablar de inac-
tividad con una subvencioén para esta finalidad.

Nada méas y muchas gracias, sefnor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias,; sefior Mardones.
En el mismo turno, la sefiora Ugalde tiene la palabra.

La seftiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Seiior Presiden-
te, seforas y sefores Diputados, sefora Pelayo, compren-
do que es dificil contestarme. La fuerza de mis argumen-
tos le han dejado a usted sin contestacion.

Ha dicho usted, sefiora Pelayo, que lo que yo he dicho
tiene poco que ver con el debate presupuestario. Pues
bien, no es asi. Cuando el Gobierno esta aprobando, como
he dicho yo, un paquete de medidas para contener la in-
flacion, estd modificando sustancialmente los nimeros
con la Comunidad Econdmica Europea. Cuando esta
aprobando una importacion de cereales, estamos pasan-
do de no pagar a pagar exacciones reguladoras agrarias.
Cuando estamos pasando a aprobar una importacion de
aceite de girasol, normalmente va a haber mas interven-
ciones en aceite de oliva. Cuando estamos aprobando una
importacion de carne de ovino, normalmente vamos a in-
tervenir mas en vacuno. Es decir, sé muy bien lo que digo
y sé que tiene una relacion estricta con el Presupuesto y
por eso he hablado yo de ese tema.

Me dijo usted ya en la Comisién que no se podian rea-
lizar cambios en el Presupuesto de la Comunidad y yo le
dije que me parecia perfecto que se respetara estrictamen-
te, tal como estaba el Presupuesto de la Comunidad. Pero
no es lo que ustedes han hecho. Se lo he dicho en mi in-
tervenciéon de la Seccion 31. Han omitido ustedes 46.000

millones de pesetas de la aportacion espanola por dere-
chos arancelarios. Es¢ me legitima a mi, moralmente,
para poder hacer otra serie de enmiendas en pro, como
he dicho, de un mayor realismo.

Luego me ha dicho usted tambien que era imposible
prever el gasto. Se lo he dicho también a usted hace un
rato, lo he dicho aquf en esta CAmara en la Seccién 31. A
estas alturas es perfectamente posible prever el gasto de
cierre de 1986. En cuanto al de 1987, en la Comisidn de
Presupuestos pregunté al Presidente del FORPPA cuanto
se iba a gastar de los 87.000 millones presupuestados en
FEOGA-Garantia y me dijo exactamente: En cereales y
arroz, 600 millones; en azacar, 6.000 millones; en aceite
de oliva, 10.000 millones; en oleaginosas y leguminosas,
5.000 millones; en algodén, de 10.000 a 12.000 millones
(tomo la cifra mas favorable de 12.000 millones); en vino,
6.000 millones; en frutas y hortalizas, una cierta cifra que
no precisé y que yo he puesto en 5.000 millones de pese-
tas. En total me da 44.600 millones de pesetas; es decir
que al propio Presidente del FORPPA ya le faltan de en-
trada, 15.312 millones de pesetas. A mi me parece muy
bien, y, si ademas, a esto afiadimos que el afio pasado en
FEOGA-Garantia se han equivocado nada menos que en
50.000 millones de pesetas, coincidiran ustedes conmigo
en que es bastante normal que enmendemos en 32.112 mi-
llones de pesetas. No es nada extrafio.

Usted no ha escuchado lo que he dicho, sefora Pelayo.
He dicho que mis enmiendas tienen simplemente el ser-
tido de un reto al Gobierno sobre qué es lo que tiene que
negociar si no quiere que seamos contribuyentes netos.
Ya sé muy bien que no se puede modificar el Presupuesto
espafol con una enmienda asi, eso ya lo sé yo, pero eso
es lo que me permite decirles a ustedes por dénde hay que
ir si quieren que no seamos contribuyentes netos a la
Comunidad.

Respecto a todo lo que ha hablado de las medidas in-
flacionistas, vuelvo a repetir que coincido plenamente con
los argumentos del Presidénte del FORPPA. Quiero sefia-
lar una cosa bastante curiosa, y es que si nos remonta-
mos, por ejemplo, a uno de los precios que ha disparado,
segun el Gobierno, el indice inflacionario en el sector de
bebidas y alimentacién, resulta que en la campana de gi-
rasol —y a ver si ustedes controlan a la gente que tienen
en los diferentes organismos—, precisamente la pipa de
girasol se dispar¢ al alza por la actuacién al alza de Mer-
cosa y del sefor Vidal. Por favor, controlen ustedes a la
gente que tienen. Si se ha disparado la pipa es debido, pre-
cisamente, a la actuacién de Mercosa. En Mercoguadia-
na, donde se ofertaron unos precios de 69 pesetas kilo, fue-
ron los primeros que rompieran el mercado, y el precio
fue de un 38 por ciento mas elevado que el ano pasado.
Después viene el mismo Ministerio y dice que hay que im-
portar. ¢Pero qué pasa tuando llegan ustedes a negociar
con la Comunidad Econémica Europea? Que el sefior de
la organizacién comun de mercado en materias grasas
dice: De eso nada; si a Espana se le ha disparado el pre-
cio del girasol, es su problema, no vamos a mandar acei-
te de girasol para luego tener que intervenir mas en acei-
te de oliva y que nos cueste a nosotros el dinero.
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En el tema de cereales es obvio lo que esta pasando, es
que era légico, no podia pasar otra cosa. Eramos un pais
importador de cinco millones de toneladas, y se ha pasa-

do de un mercado totalmente cerrado, con un comercio’

de Estado, aunque se importaban esos cinco millones de
toneladas en maiz, a un mercado en el que el sistema es-
tablecido por la propia organizacién comin de mercado
no permite que entre ni un gramo de maiz. Yo recuerdo
que cuando pertenecia al equipo de la negociacion, uno
de los temas basicos era la peticion de un «prelevement»
0 una exaccion reguladora baja para el maiz. Este es uno
de los temas en que se cedi6 durante la negociacion. Era
una peticiéon que se cedio, y ahora pasa lo que tenia que
pasar, no pasa otra cosa.

En el tema de ovino han rectificado ustedes la regla-
mentacidn técnico-sanitaria de mataderos que impedia la
entrada de carne congelada de mas de tres meses. Seno-
res socialistas, sean ustedes serios, o se congela bien o se
congela mal. Esa medida —y soy testigo de excepcién por-
que pertenecia a la Comision interministerial para la or-
denacion alimentaria— es fruto de un desgraciado «affai-
re», como fue el de la colza. Pero la carne, o esta bien con-
gelada o esta mal congelada. Eso es una traba no arance-
laria a la importacién como una catedral, y antes o des-
pués se tendra que eliminar y no sélo para el ovino ni solo
para seis meses.

El indice de precios en octubre se ha sostenido gracias
a la alimentacién. En octubre tenemos que la alimenta-
cion s6lo ha subido un 0,1, mientras el resto ha subido un
0,5 y que la media ha dado un 0,4. Les digo t‘oddas estas
cosas a ustedes, seniores de la mayoria, porque creo que
tengo alguna autoridad para decirselo. Cuando han teni-
do razén, no me han dolido prendas en reconocerlo. No
hemos enmendado el Titulo VIII. Coincidimos con el Go-
bierno en que los créditos tienen que ser ampliables. He-
mos tenido un alto grado de coincidencia en la Seccion
12, del Ministerio de Asuntos Exteriores; sin embargo, si
en este tema tenemos que comparar sus medidas con las
nuestras, la verdad es que me quedo con las nuestras. En-
tre sus medidas, que han consistido en negociar mal el
Tratado y en intentar ahora modificarlo por un problema
coyuntural nada mas, y las nuestras, con las que propo-
niamos un IVA cero durante el periodo transitorio y un
tipo verde para la peseta mucho mas bajo que el que se
fij6, pienso sinceramente que son mucho menos trauma-
ticas las que propuso el Grupo de la Coalicién Popular
desde la oposicién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefiora
Ugalde, vaya terminando.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Acabo ya, sefior
Presidente.

Respecto al paquete de enmiendas, no hago mas que de-
cirle que yo lo unico que quiero con ellas es decir al Go-
bierno qué es lo que tienen que hacer. Antes o después ten-
dran que hacerme caso. Lo dicen ustedes también. Lo que
pasa es que cuando hay que reflejarlo en el presupuesto
no lo reflejan. Lo dice el sefior Baron cuando sale por ahi

como parlamentario europeo, manifestando: Hay que mo-
dificar el presupuesto de las Comunidades. Coincidimos
con ustedes, pero ponganse de acuerdo. Lo tendran que
hacer antes o después, ya que si no vamos a ser contribu-
yentes netos a la Comunidad, como les he explicado con
sus datos en mi intervencién en la Seccion 31.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Ugalde.

¢Turno de rectificacién por parte del Grupp Socialista?
(Pausa.) El sefior Garcia-Arreciado tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERQO: Gracias,

‘sefior Presidente. Voy a intervenir de una manera muy

breve para contestar al sefior Mardones.

Quiero insistirle en que el ser beneficiario o no de los
créditos de la Seccién 47 nada tiene que ver con tener o
no tener las competencias transferidas; es cuestién sola-
mente de ser region asistida o no asistida por la Co-
munidad.

En cuanto al sentido que usted le ha dado a mis pala-
bras, yo no he hecho exactamente una oferta. Yo he dicho
y sostengo que me parece razonable su inquietud, que la
veo justificada, que no puedo comprometer lo que mi Gru-
po Parlamentario decida hacer en el Senado. Por ser cla-
ro; personalmente no encuentro razones para oponerse a
su enmienda, lo cual no quiere decir que no las haya. Per-
sonalmente, en este momento, no encuentro razones para
no aceptar su enmienda. Instituto que no quiero decir que
no las haya; no quiero comprometer el sentido de la vo-
tacion en el Senado. Este es el tenor exacto de lo que que-
ria decir. No he hecho una oferta.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Gracias, sefior Presiden-
te. Muy brevemente. Al sefior Mardones quiero decirle que
este crédito presupuestario que él intenta disminuir se re-
fiere a una prima o una ayuda —yo creo que se lo intenté
explicar antes— como consecuencia de la paralizacién
temporal o definitiva de determinados buques. Es una
prima que viene establecida ya en la politica comunita-
ria —se lo expliqué—, como consecuencia del estableci-
miento de las cuotas de pesca. Es, si me permite la com-
paracién, lo que el seguro del desempleo es al paro.

Qué duda cabe que nos gustaria que toda nuestra flota
pesquera tuviera plena actividad y, ademas, todo el afio.
Pero sabe S: S. que eso no puede ser y que hay que esta-
blecer unos mecanismos de cara a paliar precisamente los
efectos negativos por la falta de la suficiente cuota de cara
a la compra de barcos. Por tanto, no podemos aceptar su
enmienda por esa razén, porque ademas el calculo de esos
criterios presupuestarios estd bastante estudiado y ajus-
tado a las necesidades del sector para el préximo afio.

En cuanto a lo que ha dicho la sefiora Ugalde, yo quise
al principio de mi intervencién volverla a la cuestién,
pero ella, muy habilmente, se ha ido —si se me permite—



Ente
Publico
RTVE

— 1277 —

CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 1986 —NUM. 23

por los cerros de Ubeda, porque la verdad es que, prime-
ro, lo que ha dicho aqui hoy no tenia nada que ver con
sus enmiendas; segundo, de lo que ha dicho aqui esta no-
che muchas cosas no habian ocurrido cuando usted pre-
sent6 sus enmiendas. Yo no sé si es que a la sefiora Ugal-
de le ha incitado la presencia del sefior Secretario de Es-
tado de Comercio para hablar de la politica comercial o
de politica de precios del Gobierno socialista, pero la ver-
dad es que poco tiene que ver con las enmiendas que ha
defendido.

Le vuelvo a reiterar que nosotros no vamos a poder ad-

mitir sus enmiendas, porque la mayor parte son técnica--

mente incorrectas. Usted esta jugando con FEOGA-garan-
tfa, FEOGA-orientacion, no queriendo ver o entender que
una cosa son los datos obligatorios por parte de la Comu-
nidad y otra cosa es la financiacién. Le recuerdo, para di-
sipar su preocupacion, que ya conseguimos disminuir los
gastos de garantia. Ademas, existe un articulo, el 74, de
la Ley Presupuestaria, para los gastos de orientacion, que
si en un momento determinado se viera que fueran insu-
ficientes, se podrian afrontar por la via de ese articulo.

Por tanto, no es que haya habido fuerza de argumen-
tos. Yo creo que ha habido distraccion en los argumen-
tos, y por eso hice esa alusién cuando intenté contestarle
a todas y cada una de las enmiendas.

Yo no quiero replantear aqui el problema de la nego-
ciacién con el Mercado Comun. Fue un Tratado que se so-
metié a aprobacién de la Camara, que fue aprobado por
unanimidad de todos nosotros y que prevé un periodo
transitorio. Usted sabe que nuestra agricultura tiene gra-
ves problemas todavia, seculares algunos, y que es muy
dificil, por el tipo de agricultura que tenemos y por una
serie de circunstancias, adaptarse de una manera mas
rapida. . '

Hay una especie de voluntarismo en muchas propues-
tas, y nosotros creemos que todas las medidas que se es-
tan adoptando para adecuar nuestra agricultura a la po-
litica comunitaria y hacerla competitiva son, como digo,
las adecuadas, y las que necesita nuestra agricultura.

Termino, sefior Presidente, ratificando mis argumentos
y pidiendo el voto afirmativo para esta Seccién y, en cam-
bio, el voto negativo para las enmiendas presentadas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Pelayo. '

Ha quedado cerrado el debate de las secciones 47, 49,
50 y 51, que pasaremos a votar conjuntamente con las en-
miendas que restan de ser defendidas, a fin de terminar
este debate presupuestario. '

Pasamos a debatir la seccién relativa a Radiotelevision.

Para defender la enmienda 396, de la Agrupacion de
Diputatos del PDP, tiene la palabra el sefor Wert.

El sefior WERT ORTEGA: Gracias, sefior Presidente.
Scrioras y sefiores Diputados, en términos de la mayor
brevedad, puesto que ¢l debate esta siendo ya prolijo, la
hora es avanzada y es preciso acabar hoy, tengo el honor
de defender, en nombre de la ‘Agrupacién de Diputados

del PDP, nuestra enmienda a la totalidad del Ente Publi-
co Radiotelevision Espariola.

Quisiera hacer una defensa de esta enmienda radical-
mente diferente de las enmiendas a la totalidad de este or-
ganismo que han tenido lugar en la discusién de Presu-
puestos anteriores. Creo que las discusiones sobre el pre-
supuesto deT Ente Publico RTVE, en los afios que han pre-
cedido a éste, han sido unas discusiones marcadamente
ideolégicas, determinadas por la radical oposicién que
desde los diferentes Grupos de la oposicion, distintos del
que soporta al Gobierno, se tenia respecto de la gestion
de Radiotelevisién Espaniola y, en definitiva, han sido la
ocasion de plantear las discrepancias con un determina-
do modo de funcionar la televisién publica en nuestro
pais.

En cambio, en la defensa que hoy queremos hacer de
esta enmienda lo que nos da la impresion es de que esta-
mos en la mas completa sintonia con el equipo rector que
ha venido a hacerse cargo, hace apenas un mes, de los des-
tinos de.Radiotelevisién Espaiola.

Con la mayor atencién hemos leido dias atras, concre-
tamente el pasado domingo, en un diario de circulacién
nacional, los propdsitos de la Directora General, de la se-
fiora Mird, sobre Radiotelevisiéon Esparola y sus juicios.
de valor sobre la anterior gestion, sobre el propio Estatu-
to de Radiotelevisién Espaiola e implicitamente —como

aqui voy a intentar demostrar— sobre el marco presu-

puestario que se deriva de lo que se present6 ante esta Ca-
mara por parte del organismo auténomo del Ente Publi-
co Radiotelevision Espanola.

Ante este Presupuesto, estamos en una situacion de la
que lo minimo que puede decirse es que es una situaciéon
paradéjica, porque tenemos un presupuesto que no es
exactamente el aprobado por el Consejo de Administra-
cion de Radiotelevisién Espaiola, que es un presupuesto
elaborado bajo las directrices de un equipo que ya no esta
en Radiotelevision Espaiiola, que responde —en la medi-
da que responde— a los criterios de ese equipo que ya no
va a ser responsable de su gestion y que, por lo que yo en-
tendi de esa comparecencia informativa de la sefiora
Mir6, no responde para nada a los criterios de ese equi-
po, puesto que una de las cosas mas llamativas que en esa
entrevista se decia era que no queria una Radiotelevision
dependiente de la publicidad, que no entendia cémo se
podia estar, literalmente, vendiendo la programacién de
Televisién a las exigencias publicitarias, que entendia que
era necesario adaptar todo el marco de funcionamiento
de Radiotelevision a las exigencias de la competencia, de
la apertura de la television al pluralismo externo, en de-
finitiva de la llegada de la television privada, y, desde ese
punto de vista, no compartia los supuestos en que se ha
basado la elaboracién de ese presupuesto.

Entendemos nosotros que, ante esta paraddjica situa-
cion de un presupuesto que es hijo a medias reconocido,
hijo a medias legitimo del equipo del senor Calvifio y que
no es, desde luego, ni siquiera hijo putativo del equipo de
la sefiora Mir¢, la mejor decision que puede tomarse es la
de devolverlo, repensarlo y elaborar un nuevo presupues-
to que sea mas sensible a esas exigencias.
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¢Cuales son esas exigencias? En primer lugar, nosotros
entendemos que .no se puede presentar a esta Camara un
presupuesto de Radiotelevisién Espafnola que funciona
sin ninguna subvencién de estos presupuestos generales
del Estado, que funciona con subvencidn cero y que tiene
previsto en el consolidado la recaudacion de la cantidad
de 91.000 millones de pesetas, basicamente a través de la
publicidad emitida por Television Espafola, de la que se
espera se recaude un neto de 76.000 millones de pesetas,
de los 86.000 que supone el total de la recaudacion neta
publicitaria y de venta de ingresos accesorios a la explo-
tacion de las distintas sociedades del «holding».

¢Por qué entendemos que no se puede presentar un pre-
supuesto recaudando 91.000 millones de pesetas? Porque,
sencillamente, ello ‘supone recaudar so6lo por un medio
que es del Estado nada menos que el 38 por ciento de to-
dos los recursos que se captan en el mercado publicitario
espaiiol, y ésta es una situacién no ya que no se da en nin-
gun pais europeo, es que no se da en ninguno de los pai-
ses donde la televisiéon funciona en un marco de pluralis-
mo, donde funciona basicamente por la iniciativa priva-
da; es decir, es la televisién mas agresiva publicitaria-
mente de todo el mundo occidental.

Claro, es una televisién muy agresiva publicitariamen-
te y en la captacién de recursos publicitarios, porque se
prevale de la situacién de monopolio en que se encuen-
tra, y entonces con los ingresos derivados de la publici-
dad en television se atiende la gestiéon de practicamente
cuatro cadenas radiofénicas en Radio Nacional de Espa-
fia, la gestién de una cadena adicional en Radiocadena Es-
panola, que tiene previstos unos ingresos de publicidad
que apenas alcanzan a cubrir, muy a duras penas, el 20
por ciento del presupuesto de explotacién de Radiocade-
na Espanola. Es, en definitiva, un presupuesto que tiene
que atender todo lo que es el «holding», el Ente Pablico
RTVE, todo lo que son unos déficit de explotacion cuan-
tiosos de la sociedad Radiocadena y todo lo que es el dé-
ficit natural de explotacién de una sociedad que no re-
cauda publicitariamente nada, como es Radio Nacional
de Espana. ,

Decia dona Pilar Mird que era necesario adaptar el fun-
cionamiento de Television Espanola a las exigencias que
se derivan de la concurrencia, a las exigencias que de
modo inmediato se van a derivar de la apertura al plura-
lismo. Creo que es necesario algo mas; creo que es nece-
sario adaptar Radiotelevision Espafola, y en concreto la
captacion de recursos de Radiotelevisién Espaiola, a las
exigencias de supervivencia de un sistema plural de me-
dios de comunicacion, que lo tienen muy dificil, como ex-
plicaba esta manana en nuestra enmienda a la Seccion
25, cuando me referia al capitulo de ayudas a la prensa,
teniendo enfrente a una televisiéon tan agresiva publi-
citariamente.

Cuando estan dotados en los presupuestos apenas 1.500
millones de pesetas para ayudas a la supervivencia de los
medios escritos, no podemos, honradamente, autorizar
desde esta Camara que 86.000 millones de pesetas los re-
caude un medio publico, porque eso es una broma desde
el punto de vista del pluralismo, porque eso no es serio

desde el punto de vista de tener un sistema de medios de
comunicacién acorde con las exigencias de nuestra Cons-
titucion.

Entrando ya en el detalle del presupuesto de Radiote-
levisién Espafola y muy brevemente, porque he prome-
tido que esta intervencion seria extremadamente sintéti-
ca, nosotros entendemos que tampoco la configuracién in-
terna de las distintas partidas que compdnen este presu-
puesto responden a lo que es el espiritu del nuevo equi-
po. Sabemos que la sefiora Miré pretende dotar mejor las
consignaciones para producir programas que, en definiti-
va, es lo que tiene que hacer una television publica y pri-
vada y vemos que estas partidas aparecen infradotadas.
Vemos unas dotaciones de personal que experimentan un
crecimiento con respecto al ejercicio anterior del 14,6 por
ciento. Esto no supone que los salarios de personal, de los
buenos profesionales que hay en Radiotelevisién Espario-
la, vayan a crecer un 14 por ciento, porque lo van a hacer
tan sélo en un 7 por ciento, sino que hay una definicion
de nuevas necesidades, una plantilla que crece en un im-
porte que se ha cifrado en mil millones de pesetas, que
corresponde, aproximadamente, a trescientas o cuatro-
cientas nuevas incorporaciones en la plantilla de Radio-
television Espanola.

Vemos que hay, por ejemplo y por referirme a uno de
los incrementos mas llamativos, un incremento del 21,8
por ciento en el capitulo de transportes y fletes que, tra-
dicionalmente, es uno de los capitulos en que se produce
una administracién —vamos a decirlo de una forma sua-
ve— menos cuidadosa de los recursos y que realmente ya
sitia las cantidades que a este menester se dedican en
unas cifras preocupantes desde la perspectiva de la admi-
nistracion de cualquier empresa privada o publica.

En definitiva, nos encontramos con un presupuesto que
no sabemos muy bien de quién es, que no sabemos muy
bien quién responde por éi, que sabemos —mas bien in-
tuimos— que no va a servir a los propdsitos que a aque-
lla casa pretende llevar el nuevo equipo; propésitos con
los que nos gustaria, honradamente, poder estar de acuer-
do y coincidir en un futuro; propésitos que nos permiti-
rian que, cada vez que nos subimos a esta tribuna a ha-
blar de Televisiéon, no convirtamos esa intervencién en
una sucesion de alegatos y descalificaciones cruzadas,
sino que podamos ponernos de acuerdo sobre lo que le
corresponde hacer a una television publica, en el marco
de una concurrencia ordenada de televisién publica y te-
levision privada con la que esperamos muy pronto poder
contar en nuestro paifs.

Ante esta situacién, y pensando, sobre todo, en el inte-
rés de los ciudadanos en cuanto televidentes, y pensando
también en hacerles mas facil, mas llevadera, su labor a
quienes tienen encomendada la de gestionar la Radiote-
levision publica, esta Agrupacion presenta una enmienda
de totalidad a los presupuestos del Ente Publico Radio-
television Espanola.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Wert.
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Para defender la enmienda 747, de Coalicién Popular,
al presupuesto de Radiotelevision Espaniola, tiene la pa-
labra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en nombre del Grupo de
la Coalicién Popular, paso a defender la enmienda a la to-
talidad, nimero 747, del presupuesto del Ente Publico Ra-
diotelevisién Espanola.

Asumo esta responsabilidad en nombre del Grupo de la
Coalicién Popular, consciente de que éste es un debate im-
portante, a pesar de lo avanzado de este debate de Presu-
puestos y de lo avanzado de la noche. Es un debate im-
portante, no sé6lo porque nos estamos refiriendo a una
cantidad de dinero, muy significativa, 92.000 millones de
pesetas; no sélo porque estamos debatiendo los ingresos
y gastos de un servicio publico fundamental, tal y como
esta definido en el Estatuto de Radiotelevision; no sélo
por estas dos razones, sino fundamentalmente por la im-
portancia social que tiene la unica Television que funcio-
na en Espaia. Importancia cuantitativa, porque el 67 por
ciento de los espaiioles no reciben mas informacion, no re-
ciben mas opiniones que las que se les transmite a través
de Televisién Espafiola. Importancia también cualitativa,
porque no so6lo la Television es un instrumento de infor-
macioén, opinién y distraccién de muchos espaioles, sino
que realmente, a través de este servicio publico funda-
mental, se configura, puede llegar a configurarse, la opi-
nion de nuestros conciudadanos. De aqui que inicie este
debate, consciente de la importancia que tiene a pesar,
digo, de lo avanzado de la hora.

Afronto este debate, en nombre de la Coalicién Popu-
lar, en una situacién animica intermedia entre el escep-
ticismo y la esperanza. Con relacién al escepticismo,
SS. SS. convendran conmigo, por lo menos desde la 6pti-
ca de la oposicidn, en que tenemos fundados motivos para
ser escépticos en cuanto a que nuestras observaciones
sean tenidas en cuenta y, sobre todo, en cuanto a que la
situacién y el funcionamiento de la televisién tnica que
existe en Espafia vaya a cambiar. La experiencia nos per-
mite decir que durante los afios anteriores no hemos te-
nido la television que el pueblo espaiiol se merecia y, real-
mente, siendo un poderoso instrumento de configuracién
de la opinién publica, somos escépticos de que el Gobier-
no soportado por el Grupo Socialista cambie este pano-
rama y convierta esta televisién en la televisién que un
pueble moderno y civilizado se merece.

Pero también tenemos esperanza. Nosotros hemos vis-
to cémo por fin —quiz4 porque dejamos de pedirlo noso-
tros— se ha cambiado el equipo directivo de Radiotele-
visién y quiza en este momento, a la sefiora Mir6, Direc-
tora General del Ente Publico, nosotros tendriamos que
expresarle no s6lo nuestro escepticismo, sino también la
esperanza de que Televisién comience a ser un servicio a
la sociedad y no un instrumento que busca una sociedad
a su servicio; que se trate de una television pluralista al
servicio de una sociedad pluralista, y no de una televisién
que pretenda homogeneizar a la sociedad destinataria. Le

expresamos nuestra esperanza de que la televisién sea el
reflejo de la libertad y en ella se ejerza la libertad de ex-
presién. Le expresamos la esperanza de que la Television
empiece a informar y deje de editorializar; y de que pri-
me los éxitos y los fracasos de todos, que deje de primar
los éxitos del Partido del Gobierno y que deje de destacar
solo los fracasos de los que somos extrasocialistas; que la
Television sea de verdad aséptica y no partidaria, y que
en la Television, de verdad, se practique el principio ex-
puesto en el aito 1982 de que el que se equivoque sea ce-
sado o sea dimitido, porque en este pais no se ha dimiti-
do a nadie importante durante el mandato anterior. Hubo
un Director General de Televisién, de memoria sin califi-
cativos, que declaré publicamente que haria todo lo po-
sible para que un determinado lider politico no ganara
las elecciones. Y no se le ceso. Y realmente lo hizo, y lo
hizo muy bien, durante la campaia electoral del 86. Aqui
no dimite nadie, como no sea el sefior Dudu.

Realmente, la Television, durante la época anterior, no
ha sido un servicio.publico de un Estado democratico y
moderno. Nosotros en este momento queremos expresar
nuestra esperanza de que de verdad va a ser la Television
publica, pluralista, de un Estado de verdad moderno, de
verdad democratico y que refleje ese pluralismo que hay
en la sociedad.

Pero éste no es el debate de Presupuestos, evidentemen-

-te. De esto ya hablaremos a lo largo de esta legislatura en

todos y en cada uno de los periodos de sesiones. Ahora
queremos hablar de Presupuestos. Y se dice y se ha dicho,
durante la legislatura anterior, que el sefior Calvifio como
Director General de Radiotelevisiéon, ha realizado una
gestion presupuestaria intachable y magnifica. Y esto es
una mentira y, a fuerza de tanto repetirla, se quiere con-
vertir en una verdad social. La verdad es que la gestion
del senor Calvifio no fue, nt mucho menos, desde el punto
de vista presupuestario, digna de ser coronada con los elo-
gios de ningun partido.

¢Por qué digo esto? Yo sé que de estas afirmaciones que
voy a hacer aqui no se va a enterar nadie en Espaiia, por-
que en este tipo de debates, el Congreso se convierte en
una bombonera acolchada, pero, en cualquier caso, para
que quede constancia en el «Diario de Sesiones», voy a de-
mostrar la afirmacion que he realizado de que la gestion
presupuestaria del Ente Pablico tampoco es un modelo a
imitar.

En primer lugar, el presupuesto del Ente Publico no es
ufn presupuesto imperativo, es simplemente un presu-
puesto indicativo, un presupuesto en donde las partidas
se senalan por aproximacion. Y hay datos. En el propio
«Diario de Sesiones» figura expresamente esa afirmacion
del anterior Director General del Ente Publico, senalan-
do que realmente en el presupuesto no se consignaban ci-
Tras exactas, sino que eran aproximadas, que eran in-
dicativas.

Pero es que, ademas, en la propia Comisién de Presu-
puestos de este afo, ya con la sucesion producida, estan-
do ya la senora Miré de Directora del Ente Publico, cuan-
do a preguntas de este Diputado se les inquiere a los di-
rigentes financieros del Ente Publico por qué se establece
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una subida en los gastos de personal que supone un in-
cremento de retribuciones del 7 por ciento —cuando con-
forme al articulo doce del proyecto de Presupuestos la su-
bida para los funcionarios y empleados publicos en gene-
ral es sdlo del 5 por ciento— reconocen que eso es verdad,
que realmente el anteproyecto de Presupuesto se hizo en
el mes de mayo y que, en cualquier caso, se entienden
esos créditos como créditos-techo y que dispondra, por lo
tanto, con la adecuada flexibilidad.

Es decir, se nos manda al Congreso, y después al Sena-
do, un presupuesto que no es imperativo, que no cumple
el principio presupuestario de un régimen parlamentario,
y es que las consignaciones presupuestarias son manda-
tos del Poder Legislativo a los cuales tiene que ajustarse
el Ejecutivo. Pues no, aqui es indicativo, yo me lo guiso
yo me lo como, de la forma que el Director considere mas
oportuna en cada momento.

En segundo lugar, el Ente Publico no tiene inventario,
no se sabe exactamente cuales son los elementos fijos, el
capital, las inversiones concretas que estan realizadas en
Television, no existe un detalle inventariado de los bienes
de Television. Por eso no es posible efectuar un plan de
amortizaciones de las inversiones fijas del Ente Publico
y, de esta forma, se producen notables oscilaciones en lo
que respecta a las cuotas de inversiones que se prevén en
los distintos presupuestos, pudiendo sefalarse unas in-
flexiones importantisimas en lo que respecta a las inver-
siones entre unos pfesupuestos y otros.

Por ejemplo, este afio la dotacién para amortizacion se
incrementa en un 179 por ciento y es expresién —como
reconocen los propios directivos del Ente Publico— de
que al no existir un inventario de los bienes, no se sabe
qué cuotas hay que destinar a la amortizacién. Claro, de
esa forma luego se dice que las cantidades destinadas a
amortizacién son escasas y que sera necesario un crédito
extraordinario, o que se lleve a cabo la subvencién, que
siempre se retira todos los«anos, a efectos de evitar que
los emisores, las redes de enlace, se queden completamen-
te obsoletos e ineficaces en este servicio que deberia ser
servicio publico fundamental.

En tercer lugar, digo que la gestién presupuestaria no
es buena porque no existe contabilidad analitica en el
Ente Publico Radiotelevision. Y de esa forma, al no exis-
tir contabilidad analitica, que es la contabilidad que exis-
te en cualquier empresa moderna, en cualquier centro de
gestion importante, se lleva otro tipo de contabilidades
que podriamos calificar de mas rudimentarias, mas anti-
cuadas, cuando se estan manejando unas tecnologias que
deberian ser tecnologia punta. Asi se produce ese extraor-
dinario desfase entre la tecnologia que se maneja y las
ocntabilidades con que operan.

Por otro lado, Television no produce programas que
aporten ingresos adicionales para el sostenimiento del
propio Ente Publico. Si que hay unas cantidades de 20.000
millones de pesetas destinadas a la produccion, pero el se-
for Calviiio, el anterior Director General, nos decia en su
comparecencia que es verdad que se producen programas,
pero éstos no se venden bien. La pregunta que tenemos
que hacernos aqui, como representantes del pueblo espa-

fol, es si no se venden los programas porque no hay mer-
cado para los mismos o si los programas no se venden por-
que no tienen aceptacion en el mercado. Pero es que, in-
cluso cuando se venden, el sefior Calvifio decia que no se
cobraban, o que era muy dificil cobrarlos.

Nosotros creemos que la produccion, que seria un buen
mecanismo de financiacion de Televisién, debe mejorar-
se y debe adaptarse a las exigencias de los mercados in-
ternacionales para poder vender estos productos de Tele-
vision y, ademas de venderlos, poder comprarlos.

Entonces ¢de qué vive Television? Vive, como se ha di-
cho y como todo el mundo sabe, de la publicidad, exclu-
sivamente del monopolio. Todos los afios, el Consejo de
Administracion de Radiotelevision aprueba una subven-
cion de 4.000 millones de pesetas y, cuando llega ese an-
teproyecto de presupuesto al Gobierno, se le retira esa
subvencion. Lo que hacen entonces es calcular esos 4.000
millones de pesetas incrementando las tarifas de publici-
dad. Este ano el presupuesto viene sin saber cémo se van
a incrementar las tarifas de publicidad, porque dijeron
los propios directivos de Televisién que lo negociarian con
las agencias publicitarias, pero que es bastante flexible.
Claro, en una situacién de monopolio se pueden obtener
esos 4.000 millones y mas, pero es que, sefiorias, realmen-
te existe una subvencion encubierta que es obligacién que
todos. conozcamos. ‘

Concretamente, a una pregunta mia se me ha contesta-
do que, desde el mes de enero al 24 de octubre de 1986,
la publicidad institucional del Estado en Television as-
ciende a la cantidad de 3.496.084.206 pesetas. Calculamos
que los 4.000 millones de pesetas de subvencion, si esto
ha sido hasta el 24 de octubre, se cubriran con esta sub-
vencion encubierta que es la publicidad institucional.

Nosotros creemos, sefiorias, que deberiamos estar pen-
sando ya no sélo en mejorar los programas, no sélo en
conseguir que los informativos sean de verdad pluralis-
tas, que no editorialicen, que no nos pongan voces ajenas
a quienes tenemos nuestra propia voz, que no opinen sélo
de los fracasos de los demas partidos politicos y de los éxi-
tos propios, porque podriamos decir, por ejemplo, que
hay que ver la prisa que se dieron en «Informe Semanal»
para contar la crisis de Galicia, cuando al mismo tiempo
se estaba produciendo una crisis en Castilla-Ledn; podria-
mos haber hecho el programa al mismo tiempo.

Eso son cosas...

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vaya
terminando, senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Voy a terminar en se-
guida, sefior Presidente.

No s6lo conseguir eso, sino conseguir que haya unos
buenos presupuestos para la Television, lo cual exige que
se atienda a todos estos criterios. Yo sé que no es obra de
un ano, pero ustedes llevan ya cuatro afios gestionando el
Ente Publico.

Primero, que se hagan presupuestos imperativos, no
simplemente indicativos, con esos créditos-techo a los que
ustedes se refieren. Segundo, que tengan un verdadero in-
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ventario para sefalar las cuotas de amortizacion del ca-
pital fijo, que es importante. Tercero, que tengan una con-
tabilidad analitica. Y, en cuarto lugar, que se produzca y
que se intenten obtener mas ingresos a través de la pro-
duccién propia.

En definitiva, sefiorias, tenemos que pensar que este
servicio publico fundamental va a entrar en competencia
alguna vez —yo no sé si con ustedes, yo soy escéptico, pero
creo que con ustedes jamas va a haber televisién libre,
nunca va a haber televisién privada, a pesar de todo lo
que digan—, en competencia con la televisién libre, cuan-
do ganen otros partidos que no sean ustedes, y nos encon-
traremos con que el servicio pablico fundamental que es
la Televisiéon no se puede financiar, porque inmediata-
mente vendra la competencia de las televisiones libres,
que tendran programas mas atractivos, mas libres, mas
objetivos, y la publicidad se ir4 a esas televisiones libres,

Por eso, nosotros creemos que deberia pensarse en otras
técnicas de financiacién del servicio publico fundamental
y, al mismo tiempo, se deberia pensar en la privatizacién
de la segunda cadena, tal como nosotros expusimos en
nuestro programa de Gobierno. '

- Pero mientras esto no sea asi, mientras no se cumpla
esta hip6tesis —irreal mientras ustedes estén en el po-
der— de que haya televisién libre, por lo menos, sefiores
de la mayoria, traigannos presupuestos imperativos y pre-
supuestos del Ente Publico con una contabilidad ajusta-
da y con unas cuotas de amortizacién mas o menos bien
establecidas.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Calero.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas de-
fendidas, tiene la palabra la sefora Balletbd, por el Gru-
po Socialista.

El seiior BALLETBO I PUIG: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, agradezco sobre todo la paciencia de las se-
fiorias que estan aguantando hasta estas horas el debate
de Presupuestos. (Risas.) Uno se prepara para triunfar y
siempre quiere un poco de publico. (Risas.) Por tanto, se
lo agradezco doblemente.

Hemos escuchado a don Juan Ramén Calero y también
a don José Ignacio Wert, que amablemente han expuesto
sus enmiendas de totalidad, sobre todo el sefior Wert, que
decia que éste no iba a ser un debate ideolégico. A mi me
cuesta creer que un debate de dinero no sea ideolégico, se-
fior Wert, pero no por catalana, sino por un principio pre-
supuestario claro. El dinero es lo que es, y segtin como te
lo gastas haces un tipo de politica u otro. Mejor dicho, se-
gun de dénde lo sacas y dénde lo metes.

Tanto el sefior Wert como el sefior Calero han hecho
unas interesantisimas manifestaciones en favor de la nue-
va Directora General, que yo celebro, porque tendremos
comparecencias en la Comision, tendremos —sobre todo
ustedes— algun disgusto, porque la Television da algan
disgusto a los Grupos de la oposicién, sin querer muchas

veces. Por tanto, celebro esas declaraciones de buenas
intenciones.

Quiza nos podria llevar a una cierta confusién pensar
quién era el anterior Director General. El Director Gene-
ral anterior era nombrado también por el Gobierno socia-
lista, y nosotros creemos que ha hecho una buena gestion,
tan buena gestién como esperamos —y estamos conven-
cidos— que har4 la sefiora Mir6.

Entonces, mientras ustedes estaban hablando, yo me
acordaba de un cuento muy breve que decfa que habfa un
sefior que tenfa un ordenador que lo contestaba todo —era
un ordenador muy inteligente, como son siempre los or-
denadores si se les programa bien— y respondia a todo.
Entonces, un dfa se lo ensefia a un amigo y le dice: «Mira,
este ordenador lo contesta absolutamente todo, pregun-
tale y veras». El amigo teclea: «;Dénde esta mi padre?».
El ordenador le responde: «Tu padre est4 pescando». Te-
clea de nuevo y le dice: «No sabes nada, mi padre murié
hace diez anos». Contesta el ordenador: «El marido de tu
madre murié hace diez aios, pero tu padre est4 pescan-
do». (Risas.)

Cuando ustedes hablaban, yo pensaba: ya no esta el se-
fior Calvifio como Director General, pero ustedes siguen
obsesiondndonos con la paternidad respecto al sefior Cal-
vino. Yo me felicito y nos felicitamos de que pueda seguir
reinando después de dimitido, para obsesién y entreteni-
miento de sus sefiorias. Pero vamos al tema concreto de
las enmiendas de este afio. El sefior Wert nos ha comen-
tado, por ejemplo, que él cree que falta subvencién. Yo le
debo decir, primero —y voy a responder quizas global-
mente a los temas de subvencién—, que usted sabe que
el Ente Publico funciona practicamente sin subvencién de
gastos de explotacién en los tltimos cuatro afios. Algunos
afos se ha aceptado alguna enmienda de gastos de inver-
siones de capital, pero los gastos de subvencién a la ex-
plotacién han desaparecido practicamente de este presu-
puesto, porque es verdad que en Television Espafiola du-
rante estos ultimos cuatro afnos se ha hecho una buena
gestion de recaudacion de publicidad. Realmente, es cier-
to —y en eso doy toda la razén al sefior Wert y al sefior
Calero—, se han disparado los ingresos por concepto de
recaudacién de publicidad de una forma bastante impor-
tante. El sefior Wert se lamenta de que esto haya sido asi.
Yo creo que usted tendria que felicitarse, porque aunque
usted esté preocupado por la televisién privada, mientras
la privada no esté, lo mejor que puede hacer el Ente es
recaudar el maximo de publicidad y ahorrar al Estado
unas subvenciones directas. Yo creo que esto es un méto-
do légico de explotacién del Ente Publico.

Mas le diré. Hace poquisimo tiempo ha habido una reu-
nién de empresarios de prensa que justamente han hecho
la declaracién de que ellos no temen a la competencia de
la telévision privada. Yo le digo a usted, sefior Wert: Si
es agresiva la recaudacién de publicidad que tiene Tele-
vision Espaiiola, méas agresiva serd para la prensa escrita
cuando ademas de Television Espafola existan algunas
televisiones privadas recaudando esta publicidad. Por
tanto, sefior Wert, eso no deberia, ni mucho menos, preo-
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cuparnos; al revés, yo creo que tendria que ser objeto de
una felicitacion.

Entiendo yo, por tanto, que el presupuesto de este ario
en cuanto a la obtencion de ingresos por la venta de es-
pacios publicitarios no representa ningun problema. Mas
le diré. Usted sabe que de lo que presupuestamos el afno
pasado para el ejercicio en este momento en curso, la rea-
lidad del seguimiento del presupuesto del afio 1986 com-
porta que se hayan producido unos incrementos en recau-
dacién de publicidad superiores a los previstos. Por tan-
to, el cierre del presupuesto del afo 1986, en relacién con
el presupuesto del ano 1987, sefior Wert, va a ser practi-
camente lo que se ha recaudado de mas, lo que se propo-
ne en este presupuesto.

En consecuencia, lo que se esta haciendo es equilibrar
el recorrido presupuestario respecto a lo que se previo y
lo que en estos momentos, ya en el mes de noviembre, se
ha recaudado en el Ente Publico. Por tanto, yo creo que
respecto a ese capitulo no tiene que haber preocupacién.

Mas diremos en cuanto a ese capitulo, porque el sefor
Calero también ha introducido algunos extremos en rela-
cién al mismo. El senor Calero decia que era un presu-
puesto indicativo. Pues mire, es verdad. El presupuesto
de Television es siempre indicativo. ¢Sabe por qué es in-
dicativo? Porque depende de si en base a los ingresos de
publicidad van a poder realizar o no los gastos, al mar-
gen de los gastos consignados. Como usted sabe, ningin
ente del Estado agota exactamente su presupuesto. A ve-
ces si, a veces no, pero no es una obligacién. Estan con-
signados los gastos que se pueden comprometer y, por
tanto, me parece que éste es un capitulo importante en
este presupuesto.

Mas diremos. Si Television Espafola, por ejemplo, no
ingresara los beneficios que tiene previstos por publici-
dad, comprendera usted que no podria realizar los gastos
que tiene presupuestados en estos momentos. Siempre se
ha tratado de un presupuesto indicativo, sefior Calero. Us-
tedes, que defienden la libertad de mercado, tienen que
entenderlo asi. Uno presupuesta lo que cree que va a ob-
tener por ingresos de publicidad, pero el mercado, como
usted muy bien sabe y defiende, es absolutamente libre
de atender o no estas previsiones.

Inventario. Sefior Calero, el inventario de Television y,
por ejemplo, la contabilidad analitica, son dos temas que
habiamos venido pidiendo anteriormente los socialistas y
que finalmente tienen ya una forma. Precisamente, la con-
tabilidad analitica es una de las cosas que practicamente
se ha ultimado en Televisién Espanola. Usted sabe mejor
que yo —o quizas igual que yo— (Risas.), que muy pocos
entes publicos, por no decir ninguno, serior Calero, tienen
presupuesto de contabilidad analitica y que el absurdo
que ha hecho Televisién Espanola en ese sentido puede
ser, quizds, cuando lo tenga ultimado, un método de tra-
bajo que podremos traer a otros entes publicos para que
sepamos, punto por punto, qué es lo que sucede con los
presupuestos y qué es lo que sucede con la repercusion de
los datos generados respecto a los programas concretos.

Creo, sefnores Diputados, que pocas cosas mas se pue-
den decir a este presupuesto. La amortizacién, que a us-

tedes les preocupa, creo que es un tema que se podra re-
solver con esos ingresos que se obtienen de méas en con-
cepto de publicidad, y que se van a obtener sin duda. Ade-
mas, usted sabe que existen unas partidas que, previo in-
forme del Ministerio de Hacienda, si en su momento los
ingresos por publicidad son superiores, podran pasar al
capitulo de amortizaciones. Eso ha sido siempre asi. En
el presupuesto en curso también era insuficiente el capi-
tulo de amortizaciones y, en cambio, se han ido atendien-
do los gastos de renovacion de la red de acuerdo con las
necesidades que tenia el Ente Publico, a base de desviar,
siempre previa autorizacion del Ministerio de Hacienda,
el dinero que por otros conceptos se venia recaudando.
Por eso yo creo que en ese tema tampoco debe existir
preocupacion.

Ademas, hay otra cosa que creo importante que comen-
temos, y son las existencias iniciales. Las existencias ini-
ciales, por ejemplo, que estaban siempre en torno a unos
400 millones de pesetas, este afio estdn en 2.400 y pico mi-
llones de pesetas. Esto significa que, de una forma u otra,
Television Espafiola en estos momentos dispone, si no
econdmicamente de un dinero, si de unos materiales que
van a representarle un ahorro de dinero. Eso por una
parte.

Luego, como usted muy bien dedujo en la Comisién de
Presupuestos cuando comparecio el sefior Blanco, que era
el Jefe de Administracién y de Contabilidad del Ente, es-
taba presupuestado —y usted lo ha indicado aqui muy
bien— un aumento de salarios del personal en torno al 7
por ciento. Usted sabe que ahora habra que recortar un 2
por ciento este aumento y el nuevo convenio colectivo no
podra superar este 5 por ciento. Esto representa un ahorro
de 752 millones de pesetas. Es decir, este dinero podra
destinarse a lo que se crea mas conveniente y, por tanto,
podra destinarse a los gastos de amortizacién, a los gas-
tos de explotacién del Ente o a los gastos de produccién
de programas.

Yo creo —y se lo digo sinceramente a los dos— que si
realmente ustedes quieren ayudar y colaborar con la nue-
va Directora General, lo peor que pueden hacer es pedir
la devolucién de este presupuesto, ademas de que ustedes
saben muy bien que nosotros vamos a hacer todo-lo po-
sible para que esto no suceda, cosa que me parece abso-
lutamente légica. (Rumores.) En todo caso, la forma de
ayudar para que ¢l ente pueda funcionar y pueda seguir
adelante no es devolver ese presupuesto, sino aprobarlo.
Diré mas, yo creo que si ustedes hubieran presentado una
enmienda, por ejemplo, de ampliacion de presupuesto en
algun concepto, tendriamos mayor o menor posibilidad
de debate, pero ustedes se han limitado a pedir su devo-
lucién mediante una enmienda de totalidad. Pues mire,
no podemos devolver este presupuesto y, ademas, les digo
que me parece que serfa prudente que, incluso a estas ho-
ras de la noche y viendo las escasas posibilidades que tie-
nen de salir victoriosos de esta confrontacién, retirasen
sus enmiendas. Creo que seria una 6ptima muestra de
esas buenas intenciones que ustedes acaban de anunciar
y creo que, ademaés, sentarian unas bases de colaboracién
con la nueva Directora General en las que todos nos po-
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dremos encontrar en el mismo lado para hacer de Televi-
sion Espanola la mejor television de Espana.

Un momento, sefior Calero, no es la tnica. Eso si quie-
ro que quede claro. Como ustedes no estan en una Comu-
nidad Auténoma de esas que tienen un tercer canal, no
pueden disfrutar de apretar ese tercer botén. Le tengo que
decir que la Television Espaiola no es la anica television
que existe en Espana. En estos momentos hay cuatro. O
sea, que el monopolio no existe como tal. Realmente lo
que hay son solo televisiones publicas. Eso si es verdad,
sefiores Calero y Wert, pero no existe una tnica television.
Hay cuatro televisiones. Le voy a decir una cosa con toda
sinceridad: cualquiera de estas cuatro televisiones daria
lo que pudiera por tener el sistema eficaz de recaudacion
de publicidad que tiene Television Espanola. Puedo ase-
gurarle que ni siquiera los anuncios que sc¢ emiten, desde
¢l punto de vista de instituciones publicas, en la Televi-
sion que usted acaba de citarme, sefor Calero, y que he
hecho el célculo que sobre 86.000 millones de pesetas...

El senor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefio-
ra Balletbo, su tiempo ha terminado. Le agradeceria que
no diera mas motivos ni mas incentivos para el debate
porque esta dando ideas al sefior Diputado. (Risas.)

La sefiora BALLETBO I PUIG: No, no se las doy. El ya
las tiene. (Risas.) Acabo ya, sefior Granados.

En todo caso, lo que me parece importante que usted
conozca es que la cifra de 3.500 millones, aproximada-
mente, de anuncios de instituciones publicas en Televi-
sion representa um 3,5 respecto a un presupuesto de
86.000 millones de pesetas. Y eso, sefior Calero, no es
nada, es «pecatita minuta». Ademas, le recuerdo a usted
—y con esto termino— que cualquiera de las tres televi-
siones publicas que en este momento hay en las Comuni-
dades Auténomas estaria encantada de poder tener una
cobertura del 97 por ciento de publicidad que no viniera
de las instituciones publicas. En este momento, cualquie-
ra de las tres televisiones pasa grandes apuros y la publi-
cidad institucional en todas ellas es superior al 80 por
ciento. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien; muy
bien! Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefiora Balletbd.
En turno de rectificacion tiene la palabra el sefior Wert.

El sehor WERT ORTEGA: Serior Presidente, sefioras y
senores Diputados, seiiora Balletbo,.toda nuestra buéna
voluntad no ha servido de nada. Usted estaba empefiada
en contarnos lo de la biogenética. Yo al final no me he en-
terado de quién era el padre del pescador. Me gusté6 mu-
cho mas la de Matusalén del afio pasado. (Risas.) Noso-
tros no habiamos planteado aqui una cuestion de pater-
nidades porque sabe usted, sefiora Balletbd, que para eso
somos muy mirados. (Risas.)

Dice usted que la televisién le va a dar mas de un dis-
gusto a los Grupos de la oposicién. Yo creo que usted ha
ideologizado del debate. Me parece muy bien y me pare-
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ceria también muy bien que le diera algun disgustillo al
Grupo que soporta al Gobierno porque, si nos repartimos
los disgustitos, seguro que en esta tribuna las interven-
ciones sobre televisién van a tener otro tono en estos cua-
tro anos.

Lamento extraordinariamente, sefiora Balletbo, que su
opinién, que me imagino es representativa del Grupo que
le ha encomendado defenderla, no coincida con la de la
sefiora Mird sobre la gestion anterior. He leido que la se-
nora Mir6 ha dicho que debajo de las alfombras se ha en-
contrado unas cosas rarisimas, unas cosas muy extranas
que no pensaba encontrarse, que olia raro en el despacho.
Yo no he entrado en ese despacho hace algunos afos y no
sé si tiene razon la sefiora Miro o si tiene razoén usted. Lo
unico que le puedo decir es que es una estructura presu-
puestaria, una estructura con 91.000 millones de pesetas
que dedica 948 a inversiones reales. Y a ver en qué logica
presupuestaria se sostiene, venga de donde venga, la do-
tacion para las inversiones reales. Ustedes dicen que no
se puede dotar nada. Otros afnos metian unos pocos miles
de millones de pesetas en el Senado y con eso la red se
iba adaptando. No. Este ano, nada; 948 millones por toda
consignacion para inversiones reales, que es una forma ra-
zonable de gastar el dinero en un medio publico.

Dice usted que hay que felicitarse, que nos tenemos que
felicitar todos por la brillante gestién recaudatoria de la
Television. Mire, sefiora Balletbd, si por un acto soberano
de este Parlamento se me concede la exclusiva de la ven-
ta de lentejas en este pais —y con esto no les estoy dando
la pista de que me concedan la exclusiva de la venta de
lentejas—, yo seré el mejor vendedor de lentejas del pais,
no le quepa a usted la menor duda. Venderé mas lentejas
que nadie. (Risas.) Es mas, seré el inico que venda lente-
jas. Pero esta claro que no podré subir a esta tribuna a de-
cir: jCudntas lentejas vendo!, porque tendrian que decir-
me: Usted vende todas las lentejas que le llegan porque
no hay otro que venda lentejas. Entonces no me diga us-
ted: Hemos llegado a 86.000 millones de pesetas. Si es que
yo no quiero que lleguen a 86.000 millones de pesetas. Es
que yo quiero que en este pais haya un sistema plural de
medios de comunicacion, y eso quiere decir que la televi-
sién publica no puede detraer el 38 por ciento del total
de los recursos publicitarios que hay en este pais. Tan sen-
cillo como eso, sefiora Balletbo.

El presupuesto indicativo a qu'e se ha referido el senor
Calero tiene una serie de consecuencias. ¢Qué consigna-
cion habia el afio pasado de ingresos de publicidad? Exac-
tamente 10.000 millones menos de lo que se prevé recau-
dar a final de diciembre. Aqui vamos a aprobar unas do-
taciones de 91.000 millones de pesetas, que no nos garan-
tizan que al final del ejercicio que viene se hayan recau-
dado 110.000 6 115.000 millones, que se haya aumentado
incluso la cuota de Televisién Espafiola en el reparto de
los recursos publicitarios.

Me ha gustado, sin embargo, una afirmacion extraordi-
nariamente sincera que usted ha hecho, senora Balletbo,
cuando ha dicho que poquitas cosas mas se pueden decir
del presupuesto de Radiotelevision Espariola. Yo creo que
usted ha dicho muchas mas de las poquitas que se pue-
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den decir, porque —insisto— éste es un presupuesto que
no tiene padre conocido (y no quiero reabrir el debate ge-
nético), no es el presupuesto del Consejo de Administra-
cién, que tenia una consignacion de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y que tenia unas previsiones de inver-
sion diferentes y yo me atreveria a decir que mas razona-
bles, y no es, desde luego, el presupuesto del equipo que
se ha hecho cargo. Nosotros pensamos de verdad, se lo
digo con toda sinceridad, que la mejor forma de colabo-
rar con la nueva Direccién General y con una Radiotele-
visién con la que todos nos pudiéramos sentir satisfechos
es insistir en pedir su devolucién.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente. (Varios
sefiores DIPUTADOS: {Muy bien, muy bien! Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): El se-
fior Calero, por Coalicién Popular, tiene la palabra por
cinco minutos.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seiiora Balletbo, es usted encantadora. Es una verda-
dera delicia debatir con usted. Ha dicho usted una serie
de verdades que me han dejado impresionado.

Efectivamente, la Television Esparola da muchos dis-
gustos a los Grupos de la oposicion. Yo, personalmente,
me enfado muchisimo viendo los programas de Televi-
sién, y creo que existe una mano diabolica que, de una for-
ma sectaria, est4 tratando de manipular a la opinion pu-
blica en contra de los que no somos socialistas {Rumo-
res.), pero puede que sea sin intencién.

Su seforia ha dicho que es verdad que Calvifio ha he-
cho una buena gestion, y nos ha llegado a insinuar que no-
sotros tenemos que decir que Calvifio ha hecho una bue-
na gestion, y entonces nos ha contado S. S. el cuento del
ordenador. Seforia, yo creo que si usted pretende que no-
sotros digamos que el sefior Calvino ha hecho una buena
gestion, usted nos confunde con el caballo del picador. Y
le voy a contar a usted otro cuento. Es el del caballo del
picador que, cuando todavia no tenian peto los caballos...

El senor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Serior
Calero, espero que con los cuentos salgan las cuentas, por-
que los cinco minutos...

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Saldran las cuentas y
las actitudes, senor Presidente. Y estoy en mi tiempo.

Cuando todavia no llevaba el peto el caballo del pica-
dor sali6 y el primer toro le cogi¢, le abri6 la barriga y le
sacé las tripas; lo metieron al patio de caballos, lo cosie-
ron y lo volvieron a montar. Y otra vez se repitio la ope-
racion. Y la segunda vez que salia el caballo ya con las
tripas recogidas, el caballo iba renqueando y el sefior pi-
cador (que en este caso seria S. S. y el caballo seriamos
nosotros) le decia: Anda, que lo que pasa es que estas muy
«consentio». (Risas.) Si S.S. pretende que yo diga que
Calvifio ha hecho una buena gestion, es que me confunde
con el caballo del picador. Pero no lo voy a decir, desde

luego, porque no soy el caballo del picador y el Grupo de
la oposicién tampoco.

Seriora Balletbd, no hemos resuelto nada. También sé
que ustedes no van a aprobar las enmiendas porque no so-
mos ingenuos; ya lo sabemos. No ha resuelto usted nin-
guno de los problemas que nosoros hemos planteado por-
que, efectivamente, no puede. El presupuesto sigue sien-
do indicativo y entonces S. S. dice que los presupuestos
en Televisién tienen que ser indicativos, porque, claro, si
no recaudan por publicidad, entonces no hacen los pro-
gramas que tienen previstos. Apliquen ustedes el mismo
sistema a la RENFE, que es otro servicio publico funda-
mental; entonces no saldrian los trenes. Sefioria, ése no
es un razonamiento serio para hablar de un servicio de ti-
tularidad publica fundamental para una sociedad.

Con respecto al inventario, si que es una peticién de to-
dos y algin dia lo tendremos, y entonces se podran esta-
blecer adecuados criterios de amortizacién y llevar con-
tabilidades mas perfeccionadas, analiticas y mas comple-
tas de lo que se establece en la actualidad en Television.

Y hay que decir que, desde nuestra opinién, el Ente Pu-
blico Radiotelevisién Espafiola es una empresa comercial
en manos del sector, publico, en situacion de monopolio,
con las ventajas que ello implica. Por tanto, si son ciertas
las declaraciones del Presidente del Gobierno (yo concre-
tamente no creo que en esta legislatura vaya a haber te-
levisién libre o privada), pero si son ciertas las declara-
ciones del sefior Gonzalez y en algan momento en Espa-
fia existen cadenas de television libres, también llamadas
por algunos privadas, se dara lugar asi a un problema de
modelo econémico o de mercado con Radiotelevisién Es-
panola. Si Television produce y vende sin cumplir un ser-
vicio publico especifico, no tendria objeto que estuviera
en manos del sector publico, porque, en un planteamien-
to liberal conservador, al cual SS. SS. se estan acercando
dia a dia mds, deberia dejarse actuar a la iniciativa pri-
vada en este campo. Si, por el contrario, el Ente Publico
Radiotelevision ofrece un servicio publico, entonces se de-
beria despojar de las caracteristicas comerciales que hoy
en dia tiene, buscando una via de financiacion distinta de
la actual o, al menos, evitando la situacién de ventaja
comparativa producida por la posibilidad de obtener sub-
venciones e ingresos de los Presupuestos Generales del
Estado.

Sefioria, no esté resuelto el modelo de financiacion de
Radiotelevisién Espanola y, por tanto, deberia estudiarse
por el Partido politico que esta en el poder que el dia de
manana habra television libre en este pais y este servicio
publico puede verse fuertemente menoscabado. Por tan-
to, pénganse ustedes a estudiar. Estudien la forma de que
cuando haya televisiones libres no termine por muy mal
camino esta television actual del Estado. Y aunque sé que
no van a aceptar ninguna de las enmiendas, no las reti-
ramos porque, sefiora Balletbo, ustedes en 1980 presenta-
ron una mocion de censura, no la iban a ganar y también
la presentaron. La labor de la oposicién es incordiarles a
ustedes y mantener las enmiendas para obligarles a votar.

Muchas gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Calero.
La sefiora Balletbo tiene la palabra.

La seftiora BALLETBO I PUIG: Yo agradezco las inter-
venciones'y realmente me sabe mal que no retire las en-
miendas, porque uno siempre piensa que puede conven-
cer mas de lo que convence, pero jqué le vamos a hacer!

En todo caso, estoy segura de una cosa, sefior Wert. Per-
mitame usted que le diga que la Television Espafiola ha
tenido en afos anteriores mucha mas exclusiva de venta
de publicidad que ahora, que tiene que competir en las
Comunidades Auténomas, por lo menos en tres, con otras
televisiones que también recaudan publicidad. Por tanto,
permitame que le diga, sefior Wert, que pudiendo tener
esa exclusiva, cada afo, antes de la llegada de los socia-
listas, teniamos que estar aprobando 6.000 millones o
10.000 millones para tirar adelante el presupuesto de Te-
levision Espanola y, en cambio, era el mismo mercado,
era un mercado unico y exclusivo.

¢Sabe qué pienso, seor Wert? Que si salimos los dos a
vender lentejas, yo venderé mas lentejas que usted, por
descontado (Risas.), muchas mas lentejas que usted. Y yo
le reto porque estoy convencida de que las vendo mejor
que usted, seflor Wert, eso con mirarle a la cara —y no
se lo digo con ningun desprecio— queda cantado. (Risas.)

En cuanto al sefior Calero y respecto a lo del picador,
la verdad es que prefiero desde luego ser el picador que
el caballo. (Risas.) En todo caso, la tnica cosa que espero
es que cuando arreglaban el caballo lo hicieran con anes-
tesia, aunque fuera local; siempre es una cosa mas huma-
na para el pobre caballo que lo iban cosiendo, ¢ verdad?

Sefior Calero, yo le digo sinceramente una cosa. Yo creo
que este presupuesto es bueno, y es bueno aunque uste-
des le hayan encontrado las pegas logicas que usted muy
bien ha dicho, porque tienen que incordiar, algo tienen
que decir, me parece muy humano y muy politico; ade-
mas, solo faltaria eso. En todo caso, lo que le tengo que
decir es que es verdad que por primera vez en muchos
anos Television Espanola ha empezado a ser un negocio.
¢Que esto pueda molestar a los candidatos de la televi-
sién privada?, pues natural. Si ademas encima ganan di-
nero, cuando lleguemos nosotros, ¢de qué vamos a vivir?
Natural, sefior Calero. Pero desde el punto de vista pulli-
co €s una buena gestion, y yo estoy convencida de que la
sefiora Mir¢ la seguira haciendo igual de bien. Yo les digo
que si quieren ayudar ahora, votaremos, b'e;dera‘m uste-
des las enmiendas, pero da igual, nos seguiremos viendo
en la Comision y por lo menos las buenas disposiciones
que tienen ustedes dos, en representacién de sus respec-
tivos Grupos, naturalmente, en cuanto a la futura gestién
del Ente Publico, yo espero que se desarrollen a lo largo
de los proximos cuatro anos.

Muchas gracias. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy
bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefiora Balletbé.
Pasamos seguidamente al debate de la enmienda de to-

talidad numero 397, en relacién con el presupuesto de la
Agencia EFE. Tiene la palabra, en nombre de la Agrupa-
cion del PDP, para la defensa de su enmienda, el sefior
Wert. (El seiior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa
la Presidencia.)

El seior WERT ORTEGA: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, como tnico Grupo enmendante de to-
talidad y parcial a la Agencia EFE nos corresponde —en
un trdmite que yo voy a consumir con la mayor brevedad
teniendo en cuenta las circunstancias de la hora y del he-
miciclo— justificar esta enmienda que, realmente, a lo
largo de lo que han sido las discusiones presupuestarias-
de los ultimos ejercicios, y entiendo por Gltimos ejerci-
cios los que discurren desde 1979, es casi casi ya una en-
mienda de estilo. Han cambiado un poco los protagonis-
tas de la enmienda. Tenemos ahora la satisfaccién de es-
tar presididos por don Leopoldo Torres, que en afios an-
teriores ha desarrollado esta enmienda, con su conocida
elocuencia, y podemos decir que hoy, a la altura de 1986
y mientras discutimos el presupuesto de 1987, no han va-
riado los supuestos que le llevaban a él con toda razén a
pedir la devolucién de los presupuestos de la Agencia
EFE.

Nos encontramos, sefiorias, con un presupuesto de
5.251 millones de pesetas, que en la propia previsién pre-
supuestaria tiene un déficit importante de explotacién,
puesto que no pretende allegar recursos a través de las
ventas de sus productos mas que hasta 4.880 millones de
pesetas, que de esos 4.880 millones de pesetas no preten-
de recaudar de verdad, no pretende vender de verdad pro-
ductos informativos mas alla de 1.996 y que, en definiti-
va, tiene una estructura presupuestaria que encubre lo
que no es mas que, lisa y llamamente, una subvencion a
la explotacién de 3.000 millones de pesetas.

En definitiva, nos encontramos con una agencia' que
estd configurada como sociedad anénima, pero que, en
realidad, recibe de los Presupuestos Generales del Esta-
do, bajo la forma de contrato de prestacion de servicios
con el Estado, mas de 3.000 millones de pesetas; una agen-
cia que vive de los recursos que aqui se le dotan. Y en esa
agencia sigue sin haber un estatuto, sigue sin haberse sa-
cado la consecuencia obligada del articulo 20 de la Cons-
titucién, que obliga a un control de todos los medios de
titularidad publica. Y tanto por la composicion acciona-
rial como por la forma de obtener sus ingresos, asi como
por una variedad de circunstancias, hay que considerar
que EFE es un medio de titularidad publica que sigue sin
estar sujeto a un mecanismo de control parlamentario, a
mecanismos que garanticen que funcione de acuerdo con
las reglas de la objetividad, la veracidad, el pluralismo y
todos los principios que estan consagrados constitucional-
mente en el articulo 20. Sigue sin mas cosas. Sigue, por
ejemplo, sin algo que se ha estimado por esta CAmara
como necesario para esta agencia: un contrato programa
que discipline de una forma seria la relacién de EFE con
el Estado y que permita pasar de la técnica de una sub-
vencién en que al final, ademas, hay que dotar otros cré-
ditos, porque se producen unos déficit superiores a los
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previstos presupuestariamente, porque no hay manera de
llegar con EFE a un contrato programa. Y sigue funda-
mentalmente sin estar sujeta a mecanismos similares a
los que regulan las agencias privadas en Espana, que tam-
bién ticnen una funcién, y que estan practicamente ex-
cluidas, como explicaba esta manana en la defensa de
nuestras enmiendas a la Seccidn 25, de los mecanismos
que prevé la vigente Ley de ayudas a las empresas infor-
mativas y agencias de noticias. Esa Ley tiene en su rétulo
una referencia a las agencias de noticias, pero practica-
mente no les alcanza la ayuda por difusién porque no se
han establecido mecanismos, como en Italia, para que
tengan derecho, conforme a determinados parametros, a
la ayuda por difusion. No les alcanza o les alcanza muy
poco la ayuda por reconversion tecnoldgica, y estan en
una situacién econémica que hay que calificar de preca-
ria, por lo que sucede que es una competencia desleal de
la agencia publica.

A nosotros nos parece que la Agencia EFE cs un medio
importante, uno de los llamados medios indirectos o de
aprovisionamiento, el mas importante que hay en este
pais. A'nosotros nos parece que es importante que la Agen-
cia EFE funcione de acuerdo con lo que ordena el articu-
lo 20 de la Constitucién. A nosotros nos parece que a es-
tas alturas de 1986 no debiera subsistir la situacion que
el entonces Diputado de la oposiciéon don Leopoldo Torres
calificaba de mandarinato oriental y es la situacion en la
que seguimos. Y a nosotros nos parece que en esta Cama-
ra reiteradas veces se ha instado a que se elabore un es-
tatuto de la Agencia y no se ha conseguido. Se hizo una
comisién espegial para el estudio de los problemas de la
Agencia y apenas se constituyé cuando sobrevino la diso-
lucién y la iniciativa de esta Agrupacion para reconstituir
esa comision no ha encontrado el menor eco hasta ahora.
A nosotros nos parece que la Agencia EFE esta tan obli-
gada como cualquier otro medio de titularidad publica a
cumplir la Constitucién, lo cual quiere decir someterse a
estatuto y tener unas relaciones con el Estado pautadas
a través de un contrato programa. Y a nosotros nos pare-
ce, reconociendo el importante trabajo que la Agencia rea-
liza, reconociendo el esfuerzo de tantos y tantos buenos
profesionales como en' ella prestan sus servicios, que
mientras no se cumplan estas condiciones o, cuando me-
nos, tengamos la constancia de que en el Grupo mayori-
tario existe la voluntad de que la Agencia EFE discurra
por estos senderos, no podemos prestar nuestra conformi-
dad a este presupuesto.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Wert.

Para turno en contra tiene la palabra la sefiora Ba-
lletbé.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Seiores Diputados, la
verdad es que he mirado el presupuesto de la Agencia
EFE, lo he estudiado con detenimiento y veo que se han
originado, a lo largo de los ultimos anos de la gestion del

senor Utrilla, unas mejoras sustanciales respecto a la ex-
plotacién que se venia produciendo.

Por ejemplo, el senior Wert sabe mejor que yo que la co-
bertura de los gastos en relacién a la de los ingresos ha
tenido en el ano 1986 una cobertura hasta del 40 por cien-
to del presupuesto, mientras que en el presupuesto de
1987 ya es del 42 por ciento. Hace cuatro anos esta cober-
tura era solo del 32 por ciento, lo que significa, en conse-
cuencia, que la gestion de la Agencia EFE ha mejorado
sustancialmente durante este tiempo. Es verdad que hay
unas pérdidas valoradas en 149 millones de pesetas, pero
usted reconocera que se encontré la Agencia en una situa-
cion en que las coberturas por ingresos, es decir, la venta
de informacién que hacia la Agencia, cubria s6lo el 32 por
ciento; estamos en el 42, por lo que usted me tendra que
reconocer que eso esta mejorando. Y si respecto al proéxi-
mo ejercicio pasa del 40 al 42 por ciento, creo realmente
que debo senalarle que, mientras que los gastos aumen-
tan en un 5,7 por ciento, los ingresos aumentan en un 9,6
por ciento. Es decir, creo que estamos en una buena
gestion.

No gquisiera entrar en un debate que no es objeto de este
tema, pero debo decir que cuando don Leopoldo Torres,
que esta presidiendo ahora esta sesién, hacia la defenda
del presupuesto de la Agencia EFE, por el Grupo de la
oposicion en aquel momento era contrario al mismo, pre-
cisamente, don José Miguel Bravo de Laguna.

En todo caso, lo que le tengo que decir es que la Agen-
cia EFE ha hecho durante los pasados ejercicios una po-
litica que creo que es una politica correcta; una politica,
por ejemplo, de capitalizar mas las inversiones que tie-
nen que estar destinadas justamente a la explotacién de
la informacién. Y en estos momentos podemos decir que
la Agencia tiene el segundo laboratorio electrénico de te-
lefotografia que existe en el pais. Tiene, ademas, el mejor
convertidor de normas de televisién. Tiene, asimismo, do-
tacion de tecnologia propia en todas las delegaciones del
extranjero. Por todo lo cual, creo que ha hecho una bue-
na politica la Agencia EFE.en cuanto a ponerse a la altu-
ra de la nueva situacion tecnolégica. Quizas para conse-
guir esto ha tenido que desprenderse de algunos inmue-
bles, pero, en todo caso,' lo que se ha hecho han sido unas
inversiones técnicas por valor de unos 800 millones.

Creo, sefior Wert, que ésta ha sido una buena gestion.
Pienso que el presupuesto de este afio mejora, incluso, res-
pecto a 1986 la gestion y yo, en nombre de mi Grupo, lc
diré que no vamos a aceptar su enmienda y espero que
en el proximo ejercicio la gestion todavia puede ser supe-
rior y mejorada.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senora Balletbo.

En turno de fijacion de posiciones, en nombre de Coa-
licién Popular, tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefor Presidente.
Seiorias, queremos subrayar, muy brevemente, la gran
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importancia informativa de nuestra Agencia oficial de no-
ticias, que lleva al mundo la noticia de Espana y especial-
mente que se proyecta sobre los paises de nuestro idio-
ma, y lamentar que se encuentre en una situacién de de-
cadencia, déficit y desorden como el que manifiesta la en-
mienda que acaba de presentar el Diputado sefior Wert.

Estamos ante una estructura presupuestaria de super-
vivencia para una Agencia estatal sin estatutos ni progra-
ma ni control parlamentario y no es posible, por tanto, sa-
ber si el presupuesto es largo o es corto. Simplémente, es
un presupuesto sin la contrapartida de un proyecto con-
creto de planificacién o de expansién ni tampoco de rec-
tificacion de su régimen de mandarinato oficial, que no
puede suavizarse con las benévolas descripciones que nos
ha hecho la Diputada dona Ana Balletbo. Por ello, sola-
mente queremos manifestar que nuestro Grupo se consi-
dera en el deber de unirse al espiritu de esta enmienda y
apoyarla en todos sus extremos.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Elorriaga.
Para turno de réplica tiene la palabra el sefior Wert.

_El sefior WERT ORTEGA: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, con extraordinaria brevedad, yo espe-
raba escuchar a la sefiora Balletbé algo que tuviera algo
que ver con lo que yo he tratado de exponer en esta tri-
buna y, o me he expresado muy mal, circunstancia que
no me extrafdaria dado que para la sefiora Balletb6 seria
también un pésimo vendedor de lentejas —nmo me extra-
fia, pues, que me exprese mal en esta tribuna—, o real-
mente me ha entendido ella mal. Yo estoy seguro de que
lo que ha sucedido es lo primero.

Yo lo que queria oir de ese Grupo no era cuales son las
manipulaciones contables en funcién de las cuales se dice
que ha aumentado su tasa de cobertura, porque usted
'sabe que una cosa es el déficit previsto de explotacion y
otra el déficit real de explotacién y que, por ejemplo, la
previsién de déficit de explotacion de 1986 era de 130 mi-
llones de pesetas y el déficit real fue de 356 millones. Ni
que me cuente usted lo del conversor de normas —que ya
me explicard qué importancia tiene para lo que aquf es-
tamos discutiendo que tenga, o no tenga, un buen conver-
sor de normas—, sino que me diga si ustedes estan dis-
puestos a que la Agencia EFE satisfaga los requisitos de
la Constitucioén. Si ustedes estan dispuestos a que discu-
tamos aqui un estatuto de la Agencia EFE. Si ustedes es-
tan dispuestos a impulsar, desde esos bancos, que la Agen-
cia EFE tenga un contrato programa. Si a ustedes les pa-
rece, por ejemplo, que tiene sentido el funcionamiento de
la rama de la Agencia EFE en Centroamérica, ACAN, que
esta provocando tantos problemas y tantas pérdidas, di-
cho sea entre paréntesis. Si ustedes estan de acuerdo con
una determinada-politica inmobiliaria. Si ustedes estan
de acuerdo, en definitiva, con la situacion, que yo no he
querido adjetivar —he huido deliberadamente de ponerle
cualquier tipo de adjetivo hiriente—, pero que es una rea-
lidad que est4 en la calle, es una realidad que esta en los

medios de comunicacion y es una realidad, sobre todo, y
esto es lo que a nosotros nos importa, que se compadece
mal con lo que ordena el articulo 20 de la Constitucion.

Si ustedes hubieran manifestado una disposicion a en-
trar por este sendero, nosotros, con mucho gusto, hubié-
ramos retirado esta enmienda. y hubiéramos concedido,
mediante esta retirada, un crédito al nuevo equipo que
también en este dominio ha llegado a hacerse cargo de lo
que pudiéramos llamar nuestra agencia de noticias de
bandera, a semejanza de lo que sucede con la de navega-
cion aérea. Como he visto que la actitud por su parte en
nada se aproxima a ésa que nosotros habiamos requeri-
do, y lamentandolo mucho, no tenemos mas remedio que
mantener la enmienda que habiamos presentado.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Wert.
La sefiora Balletbé tiene la palabra.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Muchas gracias.

La verdad es que no he contestado alguna de las cosas
que usted esperaba, porque como me ha parecido que ha-
bia quedado demostrado que usted habia sido un atento
seguidor de los debates en.esta CaAmara respecto al tema
de la Agencia EFE y como el seiior Presidente, don Leo-
poldo Torres, habia explicado claramente nuestras posi-
ciones, he creido qu no era necesario insistir en ellas.

De todas formas, sefior Wert, usted tendra que irse acos-
tumbrando a que la sefiora Balletbé no tiene que contes-
tar lo que usted espera. Precisamente, mi estrategia con-
siste en despistarle. O sea, que usted tendra que irse ha-
ciendo a esta idea y olvide eso que yo le tengo que res-
ponder lo que usted espera, pdrque ya le digo que mi es-
trategia consiste, justamente, en que espere usted todo lo
contrario. (Risas.)

En todo caso, si le debo decir, para puntualizar alguna
cosa mas, que algo que yo no he dicho en mi primera in-
tervencion y que creo que es importante es la existencia,
por ejemplo, de ACAN, como usted sabe, que quizas en
ese sentido si ha contribuido a este déficit que usted ha
mencionado en 100.000 délares, pero usted sabe también
cual es el trabajo y la labor que est4 realizando la Agen-
cia EFE en Centroamérica y en Sudamérica respecto al so-
porte que representa esta Agencia para esos paises.

Yo, sefior Wert, lamento que usted mantenga la en-
mienda. Anuncio que vamos a votar en contra. Y vayase
despistando tanto como pueda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senora, Balletbo.

Pasamos al presupuesto de la Seguridad Social. En-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacién de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana. Para su defensa tie-
ne la palabra el sefior Espasa. '

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, seforas
y sefnores Diputados, el mecanismo de la discusion parla-
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Social
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mentaria de estos presupuestos lleva a veces y creo que
no es el primer ano que sucede en esta Camara a la apa-
rente contradiccion de discutir una de sus secciones mas
importantes, siquiera sea por su volumen, cuatro billones
y pico de pesetas, en unas horas y en un momento proce-
sal del debate en que todos estamos ya cansados de oir ar-
gumentos y contraargumentos. Esto va a obligar a cste
Diputado que les habla a intentar ser breve, pero no por
ello dejar de presentar los argumentos mas importantes
en los que la Agrupacion que represento, Izquierda Uni-

da-Esquerra Catalana, ha basado su enmienda a la to-

talidad.

Es un presupucsto importante por su volumen vy, sobre
todo, por la carga social y por las personas a las que va
destinado: fundamentalmente a los pensionistas jubila-
dos-y de todo tipo, a los que la Seguridad Social, como
sistema profesional de reconocimiento de derechos subje-
tivos, debe subvenir, ante unos derechos que se han con-
solidado a lo largo de toda una carrera de cotizaciones so-
ciales, generalmente de treinta o treinta y cinco anos. Lle-
gado ¢l momento de percibir las contraprestaciones ade-
cuadas, es decir, las pensiones, deben ser adecuadamente
satisfechas en funcién de esta misma carrera de seguro,
larga y contributiva en todos sus momentos, contributiva
por parte de los trabajadores y contributiva también por
parte de los empresarios. ‘

Nuestra enmienda de devolucion se basa en el criterio
de que hay una insuficiencia de recursos a la Seguridad
Social, correlativamente una insuficiencia de gastos y, no
en menor medida, una deficiente estructura interna del
sistema. La insuficiencia de recursos, sefioras y sefores
Diputados, no ¢s ni neutral ni casual, es debida a una de-
terminada opcién y filosofia politicas, y esto ¢s lo que tra-
taré de enmarcar y debatir en mi intervencion. No se puc-
de decir esto es o que hay, y no hay nada mas, 0.no pue-
de haber nada mas. Esta es una opcion politica: el que la
Seguridad Social tenga un determinado volumen y una
determinada estructura es una opcién politica, que no es
ni neutral ni casual. Es, en definitiva, lo que nosotros he-
mos calificado repetidamente, a lo largo de la discusion
de este presupuesto, como la opeién politica de un Go-
bierno que aplica lo que podriamos llamar un keynesia-
nismo de derechas, o un keynesianismo militar para la de-
recha, y un estricto y riguroso monetarismo para los tra-
bajadores. (El sefior Vicepresidente, Granados Calero,
ocupa la Presidencia.) La beatifica sujecion a una deter-
minada politica econdmica impone limites estrictos al dé-

ficit publico. Hemos discutido en el debate de totalidad

sobre si seria mejor mantener cl cuatro y medio o el cua-
tro con respecto al Producto Interior Bruto. Es una deter-
minada politica que impide el crecmiento de los gastos
sociales respecto al PIB. Por lo tanto, ni neutral ni casual,
son hijos de una determinada opcién politica el volumen
total y la estructura del reparto en la Seguridad Social.
Es una opcion politica que, a nuestro entender, se impo-
n¢ a nuestra débil Seguridad Social. Nuetra Seguridad
Social es pequena comparada con ta media de los siste-
mas de proteccion social de los paises europeos. Es pe-
quena en volumen y es pequefia en prestaciones, y a esta
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endeblez o pequerniez se le anade una determinada politi-
ca. En nuestra opinién, una politica que va contra los in-
tereses sociales de esta mayoria de trabajadores que, a lo
largo de su carrera del seguro, se han hecho acrecdores
de una adecuada contraprestacion econdmica, al final de
su vida laboral, es decir, de una adecuada y justa pen-
sion. Con ello se consigue que la Seguridad Social no pue-
da subvenir a sus dos funciones basicas: aumentar el gra-
do de seguridad de los espafoles y su bienestar y, ade-
mas, incrementar o ayudar a incrementar la demanda y
el consumo internos como motores auxiliares de nuestra
economia.

En dcfinitiva, ustedes han sometido y han sacrificado
a la Seguridad Social a un proceso de ajuste duro y mo-
netarista, como al conjunto de la economia espanola. Las
medidas de racionalizacion y perfeccionamiento de la
proteccion de la Seguridad Social, es decir, la Ley 26/85
—y no lo digo yo, lo han dicho tratadistas mucho mas cx-
pertos gque yo en este tema— ha producido los efectos si-
guicntes: ha originado una mayor expulsion de beneficia-
rios del sistema profesional, desplazandolos hacia el sis-
tema asistencial; ha endurecido los requisitos de acceso
de los beneficiarios al sistema; ha reducido la cuantia ini-
cial de las prestaciones vy la posible revalorizacion de es-
tas pensiones, que de automatica, como se prometia an-
tes y durante la aprobacién de la Ley, no tiene nada; cs
una aprobacion segun la inflacion prevista por el Gobier-
no, pero no es, en ningan caso, una revalorizacion auto-
matica segin ¢l incremento de precios al consumo, segun
lo que va a ser c¢n la realidad cada ano este incremento
de precios al consumo, este IPC. Por tanto, tras la falsa
promesa de la revalorizacidon automatica para hacer pa-
sar aquella Ley como la panacea de las nueva pensiones,
los hechos han venido a demostrar que no cra asi.

-Yo creo que ustedes, senores del Gobierno, comparten
y manticnen en su peor version los argmmentos que cons-
tantemente utiliza la derecha de esta Camara en el tema
de la Seguridad Social. Se dice desde la derecha que la
Scguridad Social penaliza el empleo y disminuye nuestra
competitividad exterior, y que por eso no pueden aumen-
tarse las bases de cotizacion. Esto es cierto, pero no ¢s me-
nos cierto que Espana gasta aproximadamente la mitad
de lo que la media de los paises de la Comunidad Econé-
mica Europea gastan en proteccion social, y no es menos
cierto aun que la presion fiscal espaiola esta por debajo
de la presién fiscal media europea. Por eso les decia que
ustedes comparten en parte y mantienen en su peor ver-
sion los contraargumentos de la derecha ante la Seguri-
dad Social, en el sentido de que aceptan —y creo que esto
es y debe ser asi— que no se puede gravar mas la cotiza-
cion a la Seguridad social, porque penaliza el empleo.
Esto —repito— es cierto, pero no ponen ningun medio
para que haya una mayor aportacion del Estado, debida
no a una mayor presion fiscal, pero si a una mayor recau-
dacion. Se reconoce que aproximadamente jo mismo que
recauda el IRPF se produce de fraude fiscal. Por tanto, in-
sisto, no una mayor presion fiscal, pero si una mayor re-
caudacion fiscal podria solucionar este aparente nudo
gordiano. Es decir, no podemos aumentar mas las cotiza-
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ciones, porque penalizan el empleo; de acuerdo, podemos
coincidir también con el sector empresarial en esta valo-
racion, pero entonces hemos de hacer que el Estado apor-
te mas recursos fiscales a la Seguridad Social. Y ¢c6mo?
¢Aumentando la presion fiscal? En parte si y en parte no.
Fundamentalmente, y antes de aumentar la presion fis-
cal, nosotros proponemos recaudar mas, acabar con las
bolsas de fraude, acabar con el dinero negro, y de esta ma-
yor recaudacién, que no mayor presion fiscal, subvenir
mejor a las necesidades de gastos del conjunto del siste-
ma de la Seguridad Social. Porque si no, se quedan uste-
des con lo peor de la argumentacion de la derecha: no se
puede aumeniar la cotizacién social, no se pueden aumen-
tar las aportaciones del Estado a la Seguridad Social. Por
tanto, resultado final: nuestra Seguridad Social continua
siendo pequena, endeble, débil; continua produciendo ba-
jas y miseras pensiones al conjunto de los pensionistas.
Por tanto, por alguna parte, desde una perspectiva pro-
gresista de izquierdas, se ha de romper esta aparente di-
cotomia. Nosotros les proponemos un camino, es decir,
una mayor aportacion del Estado a la Seguridad Social,
por mayor recaudacion fiscal. Y espero que el replicante,
el portavoz socialista no acuda al socorrido tema de la
quiebra de la Seguridad Social. La Seguridad Social —¢l
lo sabe tan bien o mejor que yo— es un inmenso sistema
de reparto y de reconocimiento de derechos subjetivos,
que se generan en anos y afos de cotizacion. Por tanto,
no es una cuestion econdmica, es una cuestién de demo-
cracia, y de democracia social en este aspecto.

Se padria decir lo mismo del Presupuesto global del Es-
tado o del Presupuesto de cualquier Ministerio, y pongo
un ejemplo, el de Defensa o cualquier otro. Si no hay dé-
ficit en el Ministerio de Defensa es porque hacemos una
convencidn contable para cuadrar las cifras de ingresos y
gastos en dicho Ministerio. Por tanto, en el tema de la Se-
guridad Social es lo mismo, hay que hacer esta conven-
cién contable, que no es una convencion, en el fondo re-
presenta un reconocimiento democratico de unos dere-
chos adquiridos a lo largo de largas vidas de cotizacion
social.

Pero, ademas, quisiera seiialar otro aspecto en el tema
del déficit de la Seguridad Social. El déficit de la Segu-
ridad Social no es neutral ni social ni politicamente. El
déficit que se da entre los distintos regimenes de la Segu-
ridad Social, sefiores de la mayoria, no es neutral ni so-
cial ni politamente. Hemos visto las dos insuficiencias, in-
suficiencias de cotizacion o insuficiencias de aportacion
del Estado. No insistiré mas sobre esto, pero se traduce
en un déficit del conjunto del sistema o, mas aun, hasta
este aflo —este ano es el primero en que el déficit del ré-
gimen general aparece como importante— en un déficit
de los regimenes especiales con respecto al Régimen Ge-
neral de la Seguridad Social. (Qué quiere decir esto no
en términos contables, sino en términos politicos, en tér-
minos en contabilidad democratica? Quiere decir que sc
produce una redistribucion horizontal desde unos traba-
jadores a otros para subvenir las necesidades de gasto de
la Seguridad Social. Es decir, el sector industrial, traba-
jadores y empresarios, subviene a los déficit de los regi-

menes especiales, el agrario, el de auténomos, el de —has-
ta ahora— mineria del carbdn, el ferroviario, el del mar,
ctcétera. Esta estructura interna del sistema no es neu-
tral ni politica ni socialmente, es regresiva, porque no es
justo que entre los propios trabajadores unos vengan a
subvenir las necesidades de otros en funcién del calculo
de sus pensiones. El déficit de los distintos regimenes de- .
beria ser superado o enjugado con mayor aportacién del
Estado, porque mantener esta estructura interna —insis-
to— es un sistema regresivo, produce una transferencia
negativa y horizontal de recursos entre el conjunto de los
trabajadores, sobre todo de los trabajadores del sector in-
dustrial, hacia el resto de los sectores: de servicios, indus-
triales o agrarios, deficitarios, por una mal planteada es-
tructura de lgs llamados regimenes especiales.

Por tanto, no neutralidad en el déficit global del siste-
ma, no neutralidad en el montante total del volumen de
la Seguridad Social y no neutralidad en la estructura in-
terna del sistema. En absoluto. Opcidn politica y, en mi
opini6n, una opcién politica que no se puede, desgracia-
damente, calificar de progresiva, ni mucho menos de
progresista.

Recursos escasos. La aportacion del Estado, aunque va
aumentando, éste es el afno en que aumenta menos con
respecto a los anos anteriores. En la memoria econémi-
co-financiera del Presupuesto se hace el pequefio malaba-
rismo de comparar el afio 1985 con el afio 1987 para no
comparar 1986 con 1987, y aunque es verdad que cuanto
mas aumenta el volumen total del Presupuesto de la Se-
guridad Social, los aumentos son cada vez mas caros, aun-
que esto es cierto, no es menos cierto que este ano es ¢l
que menos crece la aportacion del Estado con respecto al
ano anterior. Las cifras cantan y, si no, ya me contrade-
cira usted y tendré ocasion de contrarreplicarle.

El resultado para nosotros es un estrangulamiento de
la Seguridad Social y, por tanto, unos recursos insuficien-
tes, que se plasman fundamentalmente —y dado que ya
hemos debatido el tema del INSALUD, voy a referirme
solo al tema de las pensiones, para terminar brevemente...

El sefor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Le
ruego termine pronto, senor Espasa.

El senor ESPASA OLIVER: En seguida, seiior Pre-
sidente.

Simplemente quisiera sefialar un aspecto para abre-
viar. El crecimiento interanual del volumen de recursos
dedicados a pensiones en los anos 1985, 1986 y 1987 si-
gue un ritmo decreciente. Con respecto a 1985, era del
16,2; en 1986, del 14,7 y solo del 10,1 en 1987. Es decir,
se esta produciendo una disminucion del volumen total
de recursos destinados a pensiones. ¢ Por qué sucede esto?
Yo creo que, en buena parte, esto sucede, sobre todo, en
1987, por la inicial aplicacion de una ley que ya tuvimos
ocasion de discutir y de criticar.

Me voy a referir, para terminar, a esta ley. De los cinco
millones y medio de pensionistas, decia el Ministro de
Trabajo y Seguridad Social, sefior Chaves, hace poco que
en el periodo que va de octubre de 1985 a abril de 1986,
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se habian producido aproximadamente unas cien mil nue-
vas pensiones. De estas nuevas pensiones, la mitad habia
optado por el nuevo sistema que proponia la ley y la otra
mitad seguia acogiéndose al modelo antiguo. Por tanto,
yo creo que no es exagerado decir que en estos momentos
podemos estar rondando las cien mil nuevas pensiones o
pensiones acogidas al nuevo sistema, por decirlo de una
forma mas exacta. Esto representa no mas all4 del uno o
el dos por ciento del total de pensiones, es decir, de los
cinco millones y medio. Estas pensiones son las que se
dice que se van a aumentar en un cinco por ciento. Se su-
pone que van a ser todas y cada una de ellas. Pero al res-
to, que es la gran masa de las pensiones —de cinco mi-
llones y medio, cien mil nuevas pensiones—, se les va a
aplicar un incremento del cinco por ciento global. A la
masa de pensiones, no a cada una de ellas. Con lo cual se
esta produciendo una discriminacion negativa y perjudi-
cial para todos los antiguos pensionistas. Porque ahora re-
sulta que el Ministerio, si aprobamos estos Presupuestos
tal como estan, penaliza a los antiguos pensionistas que
estaban acogidos a un sistema que no preveia el nuevo
que ha venido a dar la ley. La ley les da un incremento
que esta muy por debajo de lo que sera el IPC real, con
lo que se produce un fraude de ley, me atreveria a decir,
con respecto a lo que se prometid: apuntense ustedes al
nuevo sistema, ya que éste si que les garantiza una reva-
lorizacion automatica. No es cierto, es una revalorizacion
sobre el IPC preévisto. Ya veremos cudl sera el de final de
ano, de automatica no tiene nada; pero en todas las otras,
el cinco por ciento es para la masa global, ya que después
va a haber una redistribucién inversamente proporcional,
segun la cuantia de todas y cada una de estas pcnsiones.

Yo creo que esto es aplicar un tratamiento discrimina-
torio al conjunto de los pensionistas. Esto es hacer igua-
litarismo-y socialismo barato, del mas barato y de la peor
especie, en un sector que tiene muchas menos posibilida-
des de actuar de forma organizada y colectivamente para
defender sus intereses.

Creo que hacer igualitarismo al final de la vida laboral
de los trabajadores espanoles y no hacerlo en el momen-
to de su vida activa, es decir, cuando estan representados
por sindicatos y cuando negocian, combaten y luchan por
un salario adecuado es, para mi gusto, el socialismo de la
peor especie. Igualitarismo al final y desigualdad en todo
el periodo de trabajo activo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefor
Espasa, le ruego termine en un minuto.

El sehior ESPASA OLIVER: Termino en un minuto, se-
fior Presidente. Ademas de estas cifras que he tenido que
dar apresuradamente, quiero recordar a las sefioras y se-
fores Diputados que el 80 por ciento de estos cinco mi-
llones y medio de pensiones estan por debajo de la pen-
sién media y que a estas bajisimas pensiones se les apli-
card este incremento global del cinco por ciento.

Por lo tanto, para terminar y para centrar lo que he pre-
tendido que fuese el hilo conductor de mi intervencién:
Presupuesto insuficiente, recursos insuficientes, gastos in-

suficientes, por lo tanto, pérdida del poder adquisitivo
para los pensionistas. Pero, ademas, aplicado de una for-
ma no neutral ni casual politicamente, sino con una de-
terminada opcion politica, que yo creo que no es exage-
rado calificar de poco proclive a atender las demandas so-
ciales, por no calificarla de forma mas dura, y, sobre todo,
hija de una determinada concepcion u opcién politica, no
neutral ni casual. Si no se pueden subir mas las cotiza-
ciones —y en eso podemos coincidir toda la Camara, se-
guramente—, si debe aumentarse la aportacién del Esta-
do. Hay vias para conseguir aumentarla. Una de las vias
es la mayor recaudacion fiscal, a través de la eliminacién
de las bolsas de dinero negro y del inmenso agujero del
fraude fiscal en nuestro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Espasa.

Para la defensa de la enmienda a la totalidad, nimero
404, del CDS, tiene la palabra el seiior Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefiores Diputados, el Presupuesto
de la Seguridad Social, ocioso es repetirlo, es de 4 billo-
nes, 373.000 millones, segun se nos ha presentado recien-
temente. Esto, respecto de un total del Presupuesto con-
solidado del Estado, de sus Organismos Auténomos y de
la Seguridad Social de 13 billones, 211.000 millones, se-
gun figura en el informe econémico financiero, represen-
ta sensiblemente un tercio.

Este es el Presupuesto respecto al que no sé6lo por su
cuantia, sino por afectar tan directamente a tantos espa-
fioles, no es una exageracion decir que es el mas impor-
tante y el de mayor repercusion. Es de lamentar la hora
en que se tiene que tratar y, logicamente, el cansancio que
a todos nos aqueja, como se acaba de repetir.

El mundo entero y Europa, entre los afios 1973 y 1986,
han sufrido una enorme transformacién y una crisis in-
mensa. A nosotros nos parece que ya termind la época de
esas transformaciones desde el punto de vista econémico,
social y politico. Ya estan los nuevos datos del futuro en-
tre las manos. Realmente se esta llegando a un estado cua-
si estacionario desde el punto de vista econémico, politi-
co y social en Europa occidental. Esa es la razén por la
cual a lo largo de este tiempo de crisis o de transforma-
cion subieron los gastos sociales de una manera impor-
tante. Esa es la razon por la cual alcanzaron los gastos pu-
blicos un montante, como figura en la propia presenta-
cion del Presupuesto, del 50 por ciento del PIB en los pai-
ses de la Europa occidental y en los paises de la OCDE en
promedio. Esa es la razén por la que, habiendo alcanza-
do ese estado cuasi estacionario, habiendo alcanzado un
crecimiento ya no negativo, si reducido pero no negativo,
digo que se tienen los datos delante. Esa es la razén por
la.que la OCDE insiste en que se contenga el sector pu-
blico, pero es cuando ya ha alcanzado el 50 por ciento.
Esa es la razon por la que se senala que se tiene que con-
tener el déficit publico, pero es porque realmente va pa-
rejo con el punto anterior de limitar el sector publico. Esa
es la razén por la que en la reunion que, al menos segun
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la prensa, ha tenido lugar por parte de los Ministros de
Trabajo y Asuntos Sociales de la Comunidad Europea, ha-
blando en general de una serie de temas, se dice que los
salarios deben crecer, pero menos que la productividad,
si es posible. Que deben existir los excedentes empresa-
riales con objeto de invertir y de que siga el crecimiento
econdmico. Y esa es la razén por la cual también en esa
propia reunion, repito, al menos segiin la prensa, se insta
a la flexibilidad.

Todo este conjunto de cosas, por no mencionar las que
cito el sefior Solchaga en su intervencion, en el sentido de
que se han cambiado los datos de la doctrina econémica
y de la politica econémica, nos dice que esto ha sido asi
con un crecimiento mucho mas reducido que el de la eta-
pa del desarrollismo, con una doctrina econémica dife-
rente, con una politica economica diferente, con unos sis-
temas productivos diferentes, con una transnacionaliza-
cion de la produccion infinitamente mas avanzada que
entonces, y con toda una serie de recomendaciones de in-
dole politico-econoémica, o de politica econémica, o de

economia politica muy diferentes de las que imperaban .

en el entorno del ano 1973. Esa es la razon —repito— por
la cual los datos estan ahi delante.

Segun un documento del ano 1985 de la propia OCDE,
de las lecciones que saca respecto de los gastos sociales,
voy a citar al menos dos, porque el tiempo es muy corto
para esta intervenciéon: Que la asistencia sanitaria tiene
un caracter predominantemente redistributivo y que los
servicios sociales, por supuesto, acuden a las capas mas
desfavorecidas de la sociedad y, por lo tanto, son absolu-
ta y predominantemente redistributivos también. Esto

mismo, entre paréntesis, es lo que también dice el docu-

mento base para la reforma de la Seguridad Social, cuya
presentacién fue firmada por el Ministro, seiior Almunia,
en el ano 1985. En un parrafo que tengo recuadrado dice
claramente que debe tener consideracion asistencial tan-
to la asistencia sanitaria como estos servicios sociales, asi
como las pensiones minimas en caso de que las hubiera
y en caso de que hubiera que reforzarlas. Eso tiene un ca-
racter asistencial, de acuerdo con la OCDE, de acuerdo
con el propio documento emitido por el Gobierno en tiem-
pos del Ministro, senior Almunia, en el ano 1985.

Pues bien, la aportacién del Estado —no entro en esta
cifra de los 188.000 millones de pesetas que van a través
del INEM, pero que son cotizaciones también y que ocu-
pan una serie de interpretaciones— son }.080 millones.
Hay un régimen, que se acaba de mencionar, que es el ré-
gimen agrario. Ese régimen agrario tiene un grado de co-
bertura del 15 por ciento. Eso no puede considerarse de
ningun modo una pensién contributiva; en modo alguno
uno puede pagar un 15 y recibir un 100. Como consecuen-
cia, si computamos esos 740 millones como un deber asis-
tencial del Estado para con una poblacién, la agraria o la
rural, en un momento en que han desaparecido las faci-
lidades de emigracion y en el que han desaparecido las fa-
cilidades de ocupacion industrial en las ciudades, eviden-
temente eso tiene el caracter, a estos efectos, de asisten-
cial. Pues bien, restando esos 740 millones de pesetas,
quedan, como aportacion real para la Seguridad Social,

660 millones, cuyos 660 millones respecto del montante
de la asistencia sanitaria y de los servicios sociales, que
son 1.177 millones, es sensiblemente menor del 60 por
ciento.

¢Qué es lo que sucede? Sucede que tenemos un subsis-
tema de economia moderna, dinamica, muy reducido. Ese
subsistema, que es el sistema de las empresas controla-
das, de las empresas que cotizan y de los trabajadores y
empresarios que cotizan, estd muy sobrecargado, pues
carga con sus-propias pensiones, con las pensiones de una
serie de colectivos deficitarios (he excluido en este com-
puto el del régimen agrario), y ademas sufraga el 40 por
ciento de su propio sistema de sanidad y el 40 por ciento
del sistema de sanidad rural. Eso es lo que sucede en la
practica, pero es que ademas socialmente resulta que es-
tos mismos cotizantes soportan la mayor parte del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de manera
que ésta es la razdn de que el sistema aparezca socialmen-
te sobrecargado y al limite. Ademas, esta aportacién del
Estado que en tantos lugares se dice que es tan importan-
te, etcétera, cubre lo que cubre y no cubre lo que no cu-
bre y, desde luego, no esta a la altura de lo que el propio
Gobierno someti6 en el documento del afio pasado y tam-
poco esta a la altura de la explicacién que da la OCDE.

Voy a hablar muy brevemente del salto del afio 1986 a
1987. Se dice que el incremento de aportacién del Estado
es de 135.000 millones. Yo le sumo 27.000 millones mas
que aparecen enotra pagina y que no tengo claro. La di-
ferencia de la aportacion del Estado de 1986 a 1987 son
151.000 millones. Pues bien, la diferencia de pérdidas del
régimen agrario absorbe 85.000 millones y quedan para
la verdadera Seguridad Social, sistema de la Seguridad
Social contributivo, por asi decirlo, 67.000 millones de pe-
setas, lo cual es muy poco diferente de la tasa de infla-
cién. En resumen, en este computo realizado y con estos
objetivos, se acorta sensiblemente la tasa de inflacion.

¢Qué sucede, por otra parte, con las cuotas y las pres-
taciones econoémicas, que es la otra gran fuente de recur-
sos? Que sencillamente corren paralelas; son 3 billones,
32.000 millones las cuotas, y 2 billones, 950.000 millones
las prestaciones econémicas. Las cuotas se revalorizan en
un 5 por ciento y las prestaciones €conémicas en un 5 por
ciento. Los efectos de desplazamiento de la base se mue-
ven en un 1,2 por ciento, en un caso, y en un 2,5 por cien-
to, en el otro; la poblacién se mueve en un 2 por ciento
en un caso y en un 2,3 por ciento en el otro. Estas cifras
son dificiles de reconciliar, porque tienen distinta des-
composicién en distintos documentos, pero sensiblemen-
te corren paralelas. Al final, las cuotas se mueven en el
9,54 por ciento y las prestaciones econémicas en el 10,1.
De manera que lo que sucede es que todas las aportacio-
nes se han movido —salvando la diferencia del déficit del
régimen agrario, que se tapa asi con la aportacion del Es-
tado, que son 85.000 millones de pesetas— en un 5 por
ciento. La aportacion del Estado un poquitin mas quiza;
las cuotas y las pensiones. Eso es lo que sucede.

No tengo tiempo de leer la serie de explicaciones que
se dan en la parte introductoria de la Memoria econémico-
financiera, pero no se sostiene ninguna de todas ellas. No
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es cierto que el sistema sea redistributivo, excepto esos
85.000 millones, de que he hablado, para tapar un aguje-
ro del régimen agrario. Por lo demas, no se ha redistri-
buido absolutamente nada. No se puede explicar mas
ampliamente.

No es cierto que los gastos del sistema vayan aumen-
tando, porque en una tabla de la pagina 31, se ve que, en
1982, era el 12,38 y, en 1987, el 12,34; por tanto, se man-
tienen. No leo las cifras intermedias para no emplear mas
tiempo.

No es cierto que la aportacién del Estado aumente esos
cuatro o cinco puntos aparentes, porque son los 188.000
millones que en otras paginas se explica de otra manera,
etcétera.

Tampoco es cierto que disminuya la presion de las con-
tribuciones del sistema de la Seguridad Social, porque las
contribuciones del sistema, mas las de desempleo, mas
las del Fondo de Garantia Salarial, mas Formacion Pro-
fesional, son 10,2 sobre el PIB, idéntico al afio 1986. La-
mento no tener tiempo pero se podria comprobar. Lo digo
con absoluta consideracién hacia el Partido Socialista y
le rogaria que repasase esas paginas y esas cifras porque
la verdad es que no se sostienen.

Entonces, ¢qué es lo que sucede? Sencillamente, la
OCDE en un estudio distinto, que trata de los gastos so-
ciales, y otro distinto, sobre el papel del sector publico,
prevé que el porcentaje de los gastos sociales sobre el PIB
se podra, probablemente, mantener en el decenio proxi-
mo. Esus gastos sociales —como digo— tienen un presu-
puesto que lo componen unos gastos que son el 50 por
ciento, de los cuales el 30 es el conjunto de los gastos de
tipo social, tanto de mantenimiento de ingresos como de
los gastos redistributivos en educacion, en sanidad, etcé-
tera. Frente a ese 20 por ciento de la administracién cla-
sica y un 30 por ciento de gastos sociales, Espafia tiene
un total del 40 por ciento sobre el PIB aproximadamente,
de los cuales muy préximo al 20 por ciento también so-
bre el PIB es la hacienda clasica, etcétera, y el 30 por cien-
to sobre el PIB, son el conjunto de gastos sociales. En la
OCDE, en Europa, o en Francia, Italia o Alemania, por lo
menos, que son los datos que he tomado mas de cerca, ese
30 se reduce al 20 por ciento. Es decir, que nosotros te-
nemos una aplicacién de gastos sociales en este lenguaje,
diez puntos inferior a los 30 puntos de Europa, o al me-
nos de ciertos paises seleccionados.

Ademas, se anuncia en alghnas partes del Presupuesto
que la presion fiscal subira para el afio siguiente y se es-
tabilizara alrededor de 0,7 puntos. En definitiva, no hay
tiempo para entrar en detalles, pero es un sistema social
y politicamente al limite, es un sistema —como se acaba
de decir por el interviniente anterior— que redistribuye
entre los propios en buena medida, es un sistema que, por
supuesto, no alcanza los estandares, es un sistema socio-
politico, en el cual se habla mucho por muchas veces y
por muchas personas del fraude fiscal, pero se repite rei-
teradamente también que la mayor parte del IRPF (Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) gira preci-
samente sobre el personal asalariado, sobre los ingresos
personales.

Eso quiere decir que, a nuestro juicio, lo que hay que
explicar al pueblo espariol es que el sistema esta al limi-
te, que hay unas prioridades presupuestarias que desti-
nan 20 puntos del PIB, sobre el 40 por ciento del sector
publico, que est4 destinado a otros gastos distintos, que
solamente se destinan 20 puntos a esto por razén de las
prioridades presupuestarias y que, como consecuencia de
la no modernizacién de nuestro sistema socio-politico o
productivo, o como se quiera llamar, nuestro sistema fis-
cal tampoco puede presionar mas, aparentemente, y, por
tanto, nos tenemos que quedar con un sistema de Segu-
ridad Social recortado y limitado, con una oscuridad so-
bre el porvenir, porque no puede disefiarse, no tengo tiem-
po de explicarlo naturalmente, pero no puede disefiarse
sobre las cifras que estoy manejando como es evidente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Seor
Abril Martorell, ruego a S. S. que concluya.

El sefior ABRIL MARTORELL: Perdén, no le habia
oido. Le ruego que me disculpe.

Entonces, en definitiva, eso es lo que sucede. Para con-
cluir, brevemente —disctilpeme, sefior Presidente— noso-
tros consideramos, y rogamos lo reconsidere la mayoria
con toda sinceridad y con toda claridad, que socialmen-
te, como dice el libro con tapas rojas repartido que infor-
ma sobre cifras y datos que ha producido el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, el presupuesto de la Seguri-
dad Social debe tomarse como un punto de una trayecto-
ria. Asi lo estoy analizando. El presupuesto de la Seguri-
dad Social es un presupuesto que socialmente no delimi-
ta los objetivos de la sociedad, en comparacién con las so-
ciedades avanzadas; politicamente, porque no identifica
nuestro problema basico, ya que es una sociedad que no
acabamos de modernizar (ése es el verdadero problema);
econémicamente porque no define ni aclara las tenden-
cias ni las prioridades; técnicamente, por un punto que
no he entrado y que insiste mucho la OCDE: en los tiem-
pos «quasi» estacionarios y de «quasi» estancamiento, la
medicién de la eficiencia, lo que se obtiene por los gastos
de sanidad, por los gastos de la Seguridad Social y por
los gastos de los servicios sociales, esa medicién de efi-
ciencia del sistema es vital, y no hay cantidades ni, como
ha dicho, por ejemplo, mi companero sefior Revilla, hay
manera de medir nada. Eso es muy importante para el fu-
turo del sistema.

Finalmente, sefior Presidente, humanamente porque
pone una incertidumbre permanente sobre pensionistas
que son gente que no se puede defender y a la que yo en-
tiendo, y entiende mi Grupo, que si se explicase claramen-
te las limitaciones que tenemos, las limitaciones que tie-
ne el sistema, social, econdémica y politicamente en este
pais, yo creo que lo podrian entender y colaborar mucho
mejor. ‘

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Abril Martorell.
En nombre del Grupo de Coalicién Popular, para la de-
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fensa de su enmienda a la totalidad, tiene la palabra el se-
for Rato.

El seior DE RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, se-
fioras y senores Diputados, defiendo en nombre de mi
Grupo Parlamentario nuestras enmiendas, tanto de devo-
lucién como parciales, al presupuesto de la Seguridad So-
cial y, dentro de este mismo debate, segin nuestro escri-
to dirigido a la Mesa, con entrada 2.575, las enmiendas
918 y 926.

Ha sido ya mencionado que nos encontramos ante la
mayor partida del Presupuesto, representa un tercio del
total de los gastos y que van a ser aprobados por la ma-
yoria, previsiblemente esta noche. Ppr tanto, por su mag-
nitud estamos ante la parte mas ifnportante del Presu-
puesto, que tiene una influencia decisiva sobre toda la po-
litica econoémica del Gobierno, sobre su politica social e
incluso sobre sus propias concepciones politicas de lo que
debe ser la sociedad espanola.

El diseno del Presupuesto de la Seguridad Social nos
demuestra también cémo este Gobierno entiende cudl
debe ser la proteccién social en Espafia y, en gran medi-
da, como percibe el futuro de lo que se llama el Estado
del bienestar. El tamano afecta a todas las magnitudes
macroeconémicas de nuestro pais, a la inflacién, al paro,
a la competitividad, al déficit publico, y el disefio incide
sobre la competitividad de nuestras empresas y, por tan-
to, sobre el paro o sobre la creacién de empleo.

Estamos, por tanto, ante el segundo instrumento eco-
noémico mas importante, si es que aceptamos todos que
los Presupuestos Generales del Estado son el primero.
Este Presupuesto de la Seguridad Social tiene obligato-
riamente que coincidir con los cuadros macroeconémicos
que acompafan a los Presupuestos Generales, en térmi-
nos de crecimiento, de déficit, de inflacién.

Todos hemos oido, leido, opinado en un momento u otro
sobre cual es la supervivencia del Estado de bienestar en
nuestra sociedad industrial en los afios ochenta y qué pasa
con los alcances sociales de los afos cuarenta, cincuenta
y sesenta. Hay, desde luego, una interesada, yo diria si se
me permite, versién que dice que la derecha es la que tie-
ne interés de reducir el Estado de bienestar y la izquier-
da la que tiene interés en hacerlo mayor. Pues bien, sefio-
rias, la misma tendencia que empieza en 1977, y que son
las cifras que oficialmente da su propio Ministerio, nos de-
muestran que no ha habido ninguna variacién. Estamos
ante una gran tendencia que, segin la crisis econémica
de 1973, se ha ido agravando, ha ido perjudicando el Es-
tado del bienestar. Asi, desde 1979, el Presupuesto de la
Seguridad Social, segun las cifras oficiales, representa el
12 por ciento del PIB; esta a 8,7 puntos de diferencia ne-
gativa con el resto del promedio de la Comunidad Econé-
mica Europea, y tampoco la diferencia con el afio 1978
fue tan grande —era el 11,97—, ni con 1977, que era el
10,89.

Sin embargo, sefiorias, y esto es muy importante para
medir qué entiende este Gobierno por proteccién social y
por el futuro del Estado del bienestar, el Estado espanol
en los ultimos cuatro afos ha pasado del 34 al 40 por cien-

to del PIB y, sin embargo, la proteccion social est4 estan-
cada y la inversion publica, aunque no sea materia de este
debate, también. Luego, la primera pregunta que surge al
analizar mas de un tercio del Presupuesto General del Es-
tado es para qué el Gobierno socialista ha hecho crecer el
Estado espaiiol. Si ni la proteccion social crece ni la in-
version publica crece, seiorias, no acaba uno de entender
cual es el motivo de hacer crecer el Estado en un pais.
Ante el crecimiento del Estado empiezan a producirse
reacciones de contencion del déficit, empiezan a produ-
cirse reacciones de reduccion de las prestaciones sociales
y el crecimiento del Estado del 34 al 40 resulta que se tra-
duce en reduccién del Estado del bienestar, no en su
ampliacioén. ;

Este es un ejemplo vivo en nuestro pais, son cifras de
los dltimos cuatro afos. Muchos de nosotros hemos pre-
senciado la aprobacién de esos presupuestos; muchos de
nosotros, sobre todo los bancos de la izquierda, son res-
ponsables de la aprobacién de esos presupuestos y me
temo que seran responsables de la aprobacién de éstos.
(Un seiior DIPUTADO: ;Muy bien!) Pero, seforias, si de-
jamos el tema del PIB como tema general y bajamos a de-
talles mayores, veremos cuél ha sido la tendencia en los
ultimos cuatro afos, en los ultimos siete anos, desde 1977,
en los ultimos casi nueve afos. Las cuotas de la Seguri-
dad Social, de las que hablaremos mas tarde, se reduje-
ron en nueve puntos de 1977 a 1982,y solo se han redu-
cido en siete puntos, en términos homogéneos, de 1982 a
1987; luego no ha habido esfuerzo de modernizacion su-
perior al que habia antes, incluso dos puntos menos.

La participacién de ese Estado que hemos visto crecer,
en la financiacién, resulta que pas6 12 puntos, de 1977 a
1982, y solo nueve puntos de 1982 a 1987. Luego tampoco
vemos ahi un crecimiento racional. ¢Para qué queremos
un Estado mayor?

Las pensiones (tanto estamos oyendo hablar, del esfuer-
zo de aumento de las pensiones que ha hecho el Gobierno
socialista), se han multiplicado por cuatro de 1977 a 1982
y por dos de 1982 a 1987, y eso ha sido simplemente el
crecimiento vegetativo de los pensionistas; aparte del cre-
cimiento de los pensionistas, no se ha hecho ningun es-
fuerzo por el Gobierno anterior, de 1977 a 1982, ni por el
Gobierno posterior. Luego, lamentablemente, por lo me-
nos en la izquierda espafiola, no se cumple la idea de que
pretende hacer un mayor estado de proteccion-social. (El
sefor Presidente ocupa la Presidencia.)

Sin embargo, aqui hace muy poco —como muchos de
los que hemos sido Diputados en la legislatura anterior re-
cordamos— se trajo una dramatica ley, que se llamaba
Ley de racionalizacién de la estructura financiera de la
Seguridad Social. Se decia que sin ella no podria sobre-
vivir financieramente la Seguridad 'Social publica, y en
ella se hacian cosas duras, para pocos colectivos, para co-
lectivos para los que 2.500 pesetas son un dinero, porque
en Espana el salario minimo interprofesional est4 en
40.000 pesetas y, por tanto, hay gente ala que eso puede
afectar. Pues bien, esa famosa ley que iba a racionalizar
el gasto de la Seguridad Social publica no tiene reflejo en
estos presupuestos. Luego, sefiorias, si esa ley que iba a
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evitar la quiebra de la Seguridad Social publica no la ha
evitado y, si no, no habria tal quiebra, en cualquier caso,
el Gobierno tendria que explicar aquellas llamadas dra-
maticas que, desde esta tribuna, se hicieron a la respon-
sabilidad de las Cortes. Hasta tal punto esto es asi que la
Ley de Sanidad no puede financiarse con estos presupues-
tos, y esta dicho por ustedes, en un documento que les re-
comiendo a todos, que seguramente el Ministro de Tra-
bajo, al que agradecemos mucho su presencia, les pueda
remitir porque es de su Ministerio, que se llama «Escena-
rios presupuestario de la Seguridad Social», cuya lectura
es muy ilustrativa, y por el que felicito al Ministerio.

Pues bien, no sélo se trata de que nuestro presupuesto
no aumenta el estado de la proteccion social en Espaiia,
sino que el peor efecto que tiene sobre la vida de los es:
panoles es la competitividad. El Presidente del Gobierno,
ausente, en otros lugares, nos ha dicho ya desde 1983 que
la forma de financiar la Seguridad Social publica espa-
fiola es un impuesto contra el empleo. Pues bien, esa for-
mula se mantiene en estos Presupuestos, y la situacién no
es simplemente teérica (no estamos haciendo una discu-
sién tedrica), nuestro déficit comercial con la CEE supo-
ne mas de 200.000 millones de pérdidas en este afo y sélo
en el mes de octubre se ha duplicado. Es decir, estamos
cayendo en picado en nuestra competitividad.

Pues bien, segin la OCDE (y la OCDE es una agencia

"internacional en la que estan representadas normalmen-
te personas que envia el Gobierno, por tanto, no se espe-
ran criticas muy profundas) en su ultimo estudio sobre la
proteccién social en Europa y la financiacién de la Segu-
ridad Social en los distintos paises sefiala que nuestro sis-
tema de cuotas es el doble del promedio de la OCDE. Ahi
esta una de las explicaciones basicas de nuestros costes es-
tfucturales de la pérdida de competitividad y, lamenta-
blemente, de la pérdida de empleo.

Seiiorias, lo dijimos en 1985 y lo volvemos a repetir
ahora. El mayor problema de la Seguridad Social publi-
ca espaiola sop los tres millones de parados. Cualquier
presupuesto que no parta de la base de hacer que ese paro
disminuya, no est4 planteandose las soluciones de la Se-
guridad Social publica espafiola, y este Presupuesto, que
afecta-directamente sin solucionarlo a un impuesto con-

tra el empleo, como lo califica don Felipe Gonzalez, cla- .

ramente no esta apostando por reducir el paro, no esta
apostando por la Seguridad Social publica.

No se trata, sefior Presidente, senorias, de criticar lo im-
posible, porque el ano 1986 ha sido el afio de lo posible:
la ¢risis econémica mundial, que ha justificado a todos
los Ministros de Hacienda y de Trabajo de estas Cortes
desde 1973, y desde el comienzo de nuestra democracia
en 1977 y en 1978, a no ser capaces de producir empleo,
se ha acabado a finales de 1985 menos en Espaiia, y ese,
sefiorias, es un dato para nuestra inflacién, nuestro nivel
‘de paro, nuestra competitividad, etcétera. En este afio
nuestro Estado ha tecaudado mas de un billén de pesetas
adicionales entre la renta de petréleos y la recaudacién
adieional del IVA; y no ha sido capaz de mejorar ni un api-
ce ese impuesto contra el empleo. En ese aio se ha pues-
to en vigor en Espaiia, en un gesto que muchos hemos cri-

ticado, la implantacién del IVA, que se ha implantado en
el primer afio de nuestra incorporacién al Mercado Co-
mun. El Gobierno que se comprometié a hacerlo, que es
un gobierno anterior al socialista, justificaba esa medida
para cambiar el sistema de financiacion de la Seguridad
Social. El Gobierno socialista no ha podido plantearse eso
porque el déficit presupuestario le ha exigido dedicar toda
la recaudacion del IVA, la adicional, la del petréleo y lo
que ha podido caer en sus manos a financiar un déficit
que el afio pasado fue del 6,2 por ciento del PIB y que este
afno no serd inferior al 5,2 por ciento. El sefior Ministro
de Hacienda nos quiere convencer que 1987 va a tener un
déficit presupuestario del 4 por ciento, pero lo va a tener
muy dificil, porque no va a tener ni renta adicional de pe-
tréleos, ni IVA, ni nada, y, por tanto, no va a poder solu-
cionar la cuestién de las cuotas empresariales a la Segu-
ridad Social por mucho que el sefior Ministro de Trabajo
quiera comprometerse a plantearselo en 1988. Por consi-
guiente, es un problema gravisimo de politica macroeco-
némica. Es un tercio del Presupuesto, es nuestra compe-
titividad, es nuestro sistema de proteccién social, son
nuestros pensionistas, es todo junto. '

El Presupuesto de la Seguridad Social asciende este afio
a4 billones 373.206 millones de pesetas. Crece presupues-
tariamente un 10,4 por ciento, menos que el 12 por cien-
to del afo anterior, pero si se compara con la liquidacion
presupuestaria de 1986, que avanza este magnifico libro
que les recomiendo, sélo crece el 7 por ciento, es decir,
crece menos de lo que esperamos que crezca el PIB. Otra
reduccién de la proteccién social.

Se produce, desde luego teéricamente, una contencién
del gasto, crece el promedio del presupuesto, pero esa con-
tencién del gasto, ese crecimiento teérico del 10 por cien-
to no va a las pensiones. Las pensiones crecen el 5 por
ciento y se mantiene una de las injusticias (pequena, pero
las pequeiias injusticias son las duras) mas graves que se
estan produciendo afio tras afio: se congelan las pensio-
nes mas altas. No vale la pena dar una clase teérica so-
bre el elemento contributivo de las pensiones; todo el
mundo lo sabe. Es decir, en Espana, un ciudadano espa-
fiol, un trabajador espafiol, del grupo primero o del gru-
po segundo, que son 205.230 6 247.590 pesetas, ve su pen-
sién congelada en 187.950 pesetas, y ese ciudadano lleva
desde el afio 1983 siendo sacrificado por el Gobierno bajo
el argumento de que él va a ayudar a los pobres pensio-
nistas, porque el Gobierno no es capaz de arreglar por
otra via el tema del déficit presupuestario o de.las
pensiones.

Pero, seforfas, eso es todavia mas grave, porque a ese
ciudadano no se le aplica la ley automatica de revalori-
zacién de las pensiones. A ese ciudadano, si da la simple
casualidad del caso extremo (pero se dan los casos extre-
mos, especialmente cuando uno habla de Seguridad So-
cial y de proteccién social), de una gran invalidez, ese ciu-
dadano no va a poderse beneficiar de las normas de pro-
teccién social espafiola de la gran invalidez. Se queda cie-
go, esta en el tope de la cotizacién, y no podra tener los
mismos derechos que otro ciudadano espafol. ¢Es que,
realmente, merece la pena seguir haciendo esto? Es una
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pequena injusticia, pero es una injusticia tremenda cua-
litativa, y cuantitativamente no se esta arreglando nada.
¢Qué estamos haciendo? ¢ Una redistribucion, como se de-
cia antes, entre los propios beneficiarips, aparte de una
doble imposicién?

Esto no creo que seria justificable, pero es gravisimo
cuando uno sigue viendo el Presupuesto y se encuentra
con la incapacidad laboral transitoria, que crece el 10,7
por ciento, es decir, mas que las pensiones. Pero no sélo
eso, seforias, eso es lo tedrico; lo real es que la incapaci-
dad laboral transitoria crece 20.000 millones todos los
afos, mas de lo presupuestado, y la gestion es la siguien-
te: el Instituto Nacional de la Seguridad Social, en su cri-
terio 8.2, decia: Realizacion de una campana de concien-
cia sobre la lucha contra el fraude en la incapacidad la-
boral transitoria ¢ invalidez permanente. Pues bien, en
una de sus altimas reuniones decidioé no realizar esa cam-
pafa, porque ya estaba concienciada la sociedad.

Pues bien, sefiorias, segun el informe del INS, del cuar-

to trimestre de 1985, en su pagina 202, cuadro 96, dice

que la media de los procesos de incapacidad laboral tran-
sitoria es, en el ultimo trimestre del afio 1985, de 51,77
dias, cuando era de diez dias, en 1975; de doce dias, en
1977, y de dieciséis dias, en 1981 y en 1982. Es ahi donde
hay que buscar el dinero para que los pensionistas mas
débiles puedan ver sus pensiones revalorizadas; no es
coartar y cercenar afo tras ano los derechos de los pen-
sionistas mas altos, sefiorias, porque es que ustedes, us-
tedes que presupuestaban 29,219 inspecciones por sema-
na, en el ano 1985, para este tema, en el ano 1986 ya solo
presupuestan 16.797.

Senorias, ustedes, su Gobierno, que no considera nece-
sario gastarse el dinero de los espafioles en concienciar a
la sociedad que evite el fraude en la incapacidad laboral
transitoria, sin embargo, en la misma reunidn, si consi-
dera gastarse el dinero en cantar las excelencias de la re-
valorizacion de las pensiones, criterio 8.3 de la misma
reunién: Preparacion de la campana informativa sobre la
revalorizacién de las pensiones para 1986. Eso, sefiorias,
es utilizacién politica de los fondos publicos, aparte de
que, por desgracia, tal y como va la inflacién prevista con
la inflacién real, la revalorizacién de las pensiones es una
verdadera tragedia.

Bien, sefnorias, pero no acabamos ahi, el dinero que vie-
ne aqui, dicho en este libro que les vuelvo a recomendar,
nos dice que sobre el Presupuesto del ejercicio de 1987
gravita una insuficiencia de crédito de 113.803 millones.
Pero mas grave aun, en las paginas 7 y 11 dice que hay
que hacer un ajuste técnico del Presupuesto a la baja a
que se ve obligada la Seguridad Social —y estoy leyendo
textualmente— en los momentos previos de su elevaciéon
al Parlamento. ¢Quién obliga a la Seguridad Social a re-
visar a la baja los costes en los momentos previos de su
elevacion al Parlamento? El Gobierno, eso esta clarisimo
y, por tanto, aqui hay una responsabilidad politica de pri-
mera magnitud. Se nos envian cifras que se sabe de an-
temano, y se nos dice en letra pequeiia, que no hay que
creérselas, que hay que revisar a la baja.

Senorias, los gastos de administracion crecen en estos

Presupuestos el 14 por ciento y, desde 1983, han crecido
el 75 por ciento: de 88.000 millones a 156.000 millones.
Ahi es donde se arreglan las pensiones modestas.

Los tipos de cotizaci6n se repiten por tercer afio conse-
cutivo y estamos, sefiorias, ante un presupuesto triste-
mente continuista, dentro de una politica continuista, que
no dinamiza a la Seguridad Social publica, que no la fi-
nancia correctamente, que no aumenta el crecimiento de
las pensiones, que reduce en un 9 por ciento las presta-
ciones a la familia como consecuencia de esa Ley famosa
del ano 1985 y que perpetua la incapacidad presupuesta-
ria para decir, por lo menos, lo que se cree que puede ser
verdad, porque ya se dice que no lo es, y no quiere luchar
contra el fraude.

Empieza uno a preguntarse si este Gobierno sabe cémo
hay que hacer una politica de proteccion social en un pais
industrial; después de casi cinco afnos —es el quinto Pre-
supuesto que nos presentan— porque ademas hay que du-
dar hasta de la seguridad juridica. En el ano 1986, que
no esta tan lejos, pasa la siguiente historia. La Ley de re-
forma de las pensiones, que se aprueba y que sale publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estado» en agosto de 1985,
en su disposicién transitoria segunda, punto seis, habla-
ba de un periodo maximo de cotizaciéon. Pues bien, ocho
meses mas tarde, en una correccién de errores, en el «Bo- .
letin Oficial del Estado» de 18 de marzo de 1986, la pa-
labra «maximo» hay que cambiarla por «minimo». (Ri-
sas.) Senorias, es una correccion de errores. Estamos ha-
blando de pensionistas, y aqui este Gobierno legisla por
correccion de errores y no sélo legisla por correccion de
errores, que no es la primera vez, sino que legisla de pe-
riodos maximos a periodos minimos, en una ley que mu-
chos de nosotros calificamos de recorte de las pensiones.
Sefiorias, esto no es ya politica de ningun tipo.

Falta un disefio de proteccion social, sefiorias. Se ha ha-
blado de que falta un disefio de politica de Sanidad, falta
un disefio de politica impositiva, falta un disefio de em-
presa publica, falta un disefio de proteccion social. El
mantenimiento de estos desequilibrios financieros, juri-
dicos y de gestion son el mayor riesgo de la Seguridad So-
cial publica espafiola.

Tenemos una Seguridad Social puablica deforme, con un
inmenso y unico sistema profesional, sin un sistema uni-
versal, sin un sistema libre, sin desarrollar el articulo 41
de nuestra Constitucién. Tenemos una financiacién anti-
social y contraria a nuestra competitividad y, por tanto,
a nuestro empleo, y creo que ahi por lo menos hay un
miembro de su Grupo, que es el sefior Gonzalez Marquez,
que esta de acuerdo con nosotros. Hemos perdido el aio
crucial de la implantacion del IVA, de los ingresos adicio-
nales —y no canso a SS. SS. con argumentos que ya han
escuchado— y lo tnico que se nos trae como gran solu-
cion es un ajuste contable. Este Gobierno, desde el ano
1982, lo anico que tiene son ajustes contables. El ajuste
contable, sefiorias, es el siguiente: se nos dice que las cuo-
tas y las bonificaciones que paga el INEM a la Seguridad
Social por cuenta de los desempleados, como las paga el
INEM, resulta que son transferencias. Primero, ese dato
no es homologable con el de anos anteriores, pero, sefio-
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rias, por ese argumento, &l afio que viene, cuando el Go-
bierno no pueda reducir (que no se reduce este afo), la fi-
nanciacion de cuotas a la Seguridad Social, dira que las
cuotas de los trabajadores del INI y las nuestras, que las
paga también el Estado, seran transferencias y llegara un
momento en que si todos estuviéramos desempleados o
todos trabajaramos para el Estado, no habria cuotas de
la Seguridad Social porque todas las pagaria el Estado.
Es decir, eso es una broma. Hay que leer este documento,
que les vuelvo a recomendar, para darse cuenta de cémo
se lo toman, en serio los técnicos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rato, le ruego que
concluya.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Si, sefior Presidente.

Por tanto, nosotros pedimos que se devuelva este Pre-
supuesto porque no queda mas remedio que devolver un
presupuesto de estas caracteristicas. Yo comprendo que
devolver este Presupuesto supone devolver la politica eco-
ndémica del Gobierno porque es un tercio de los Presupues-
tos y porque afecta a todo, desde la presion contributiva
hasta la competitividad y el empleo. Pues bien, este Pre-
supuesto no es de recibo ni en su presentacién formal ni
€n sus concepciones macroecondmicas ni en sus concep-
ciones de proteccién social.

Lo anico que esperamos, si ustedes no aceptan esta de-
volucién, es que acepten dos enmiendas de distinto tenor.
La primera se refiere a los créditos ampliables, numero
24, y sélo pedimos que aqui o en el Senado se incorpore
la seguridad de que los pensionistas del AISS van a ver
cumplidas sus sentencias. Me alegro que esté aqui presen-
te el Ministro de Hacienda, porque supongo que esto de-
pende, mas que de nadie, de él. No podemos continuar en
un pais donde haya unos pensionistas que no sabemos por
qué, suponemos que no es por.razones politicas, no se
cumplen sus sentencias. Y creo que aqui no hay que ha-
cer mayores comentarios,

Y la segunda es que todo aquello que se recaude por ex-

ceso de lo presupuestado en el IVA vaya obligatoriamen- .

te a reducir las cuotas de la Seguridad Social si realmen-
te creemos, como cree el Presidente del Gobierno, que es
un impuesto contra el empleo.

Nosotros esperamos que esta noche se devuelva este
‘presupuesto al Gobierno, pero, de no hacerlo asi, espera-
mos que, al menos, la mayoria tenga la sensibilidad de
aprobar una o dos de las enmiendas que les proponemos.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.

Turno en contra de las enmiendas. El sefior Cercas tie-
ne la palabra. (Pausa.)

Sefior Cercas, por favor, un momento antes de iniciar
su intervencion. No habia advertido que la Agrupacion
del PDP queria fijar su posicién en relacion con el presu-
puesto de la Seguridad Social, de la misma manera que
lo habia hecho en otras Secciones en las que no tienen en-
miendas. Le ruego le ceda usted la palabra al represen-

tante de la Agrupacién del PDP para que fije su posicién.
El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Serior Pre-
sidente, sefiorias, la Agrupacién que represento ha pre-
sentado una enmienda de totalidad al Ministerio de Sa-
nidad y presenté una enmienda, que no paso el filtro del
Gobierno, solicitando la reduccién de las cotizaciones a
la Seguridad Social. Junto con las enmiendas —algunas
vivas, algunas que no pasaron el filtro del Gobierno— a
todas las disposiciones tributarias intentabamos redefinir
un sistema de Seguridad Social distinto.

Nosotros anunciamos en este momento que no vamos
a votar favorablemente el presupuesto resumen de la Se-
guridad Social. Y no lo vamos a hacer por diez razones,
fundamentalmente. En primer lugar, porque si podemos
coincidir con el Gobierno y con el Grupo mayoritario en
el diagnostico, no coincidimos en la conclusién. Sabemos
que la Seguridad Social en Espafia, como en todo el mun-
do, esta atravesando dificultades, pero no podemos dedu-
cir de ahi que la Seguridad Social esta en quiebra. El que
con las cuotas de la Seguridad Social no se puede hacer
cargo a las prestaciones econ6micas o a las prestaciones
en especie, no quiere decir que la Seguridad Social esté
en quiebra, de la misma manera que no se puede decir
que esté en quiebra la Universidad porque su coste no se
pueda sufragar con tasas.

La segunda de las razones es porque el tema de la pre-
visién social en su conjunto es una decisién politica y de-
pende fundamentalmente de los recursos que decidamos
detraer para la Seguridad Social, para construir presas o
para construir carreteras. La observacion que desde este
momento quiero hacer es que si bien atravesamos dificul-
tades, no pueden SS. SS. ignorar que el nivel de protec-
cién social en Espana es infinitamente inferior al de los
paises de la Comunidad Econémica Europea. Los gastos
de la Seguridad Social suponen en Espana el 12,3 del pro-
ducto interior bruto dedicado a proteccién social, 12 pe-
setas de cada 100 producidas, mientras que la media en
Europa esta muy por encima del 23 por ciento. El esfuer-
zo en materia de proteccién social que en Espaia hace-
mos es inferior al que se hace en otros paises. Si la Segu-
ridad Social atraviesa dificultades y, sin embargo, nues-
tro nivel de proteccion es insuficiente por los parametros
de los paises en cuyo entorno nos encontramos, quiere de-
cir que es necesario abrir aqui un gran debate nacional
sobre los grados, sobre la cobertura y sobre la extensién
de la prevision social. Y ese debate —que va a empezar
aqui la préxima semana-— tiene que hacerse analizando
conjuntamente todos los sistemas de previsién social que
prevé el articulo 41 de la Constitucién. Tenemos que dis-
cutir seriamente qué es lo que queremos dedicar a previ-
sion social y cdmo lo vamos a dedicar. Tenemos que sa-
ber qué vamos a hacer con los fondos de pensiones, con
los fondos de inversién, en definitiva, con todos aquellos

'sistemas que vienen a garantizar a los trabajadores un ni-

vel aeiquisitivo igual al de su salario activo en el momen-
to de su jubilacion. Pero puesto que estoy en la Seguri-
dad Social, déjenme decir cual es la premisa desde la que



— 1297 —

CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 23

nosotros partimos. Para nosotros, la Seguridad Social pu-
blica es una conquista social irrenunciable y cualquier re-
forma pasa por estas tres pistas: por reexaminar las for-
mas de financiacién, primero. Segundo, por controlar los
gastos, fundamentalmente los sanitarios y de administra-
cion. Y en tercer lugar, pero no el altimo, por reforzar la
eficacia social de las prestaciones. En estas tres pistas de
reforma déjenme decirles que este presupuesto no arre-
gla nada. .

Las cotizaciones, Jo hemos dicho aqui —y es la cuarta
de las razones— constituyen un impuesto al empleo, cons-
tituyen un obstaculo en las exportaciones, constituyen un
freno a la competitividad y constjtuyen —no en ltimo lu-
gar— el impuesto mas injusto que la Administracion exi-
ge de sus ciudadanos. Las cotizaciones en Espaia —se ha
dicho aqui— estan muy por encima del nivel de los pai-
ses de la OCDE y de los paises de la CEE, en un pais en
el que el sistema fiscal sigue siendo profundamente in-
justo.

El esfuerzo de sustitucion que hemos hecho, al que to-
dos nos apuntamos y que esta en las declaraciones poli-
ticas de todos los partidos, de ir sustituyendo cada vez
mas cotizaciones que pagan sélo los trabajadores por im-
puestos que paguen todos los ciudadanos, es insuficiente,
se mida por los parametros que se mida; se mida por pa-
rametros en el tiempo, se contraste este presupuesto con
el anterior, en el que, si de verdad contamos lo que son
cotizaciones, el afo pasado eran el 74,26, en éste, de ver-
dad, sin trucos contables, son el 74,10, se pongan como se
pongan. En esos términos, la comparacion con el resto de
los paises de Europa es francamente mala. El esfuerzo que
todos los ciudadanos hacen, y no sélo los trabajadores,
para mantener la prevision social publica es casi la mi-
tad que el de los paises avanzados, casi la mitad.

La segunda de las recetas es controlar los gastos, espe-
cialmente los gastos sanitarios y administrativos, y voy a

darles algunas cifras que estan en sus libros, y en la ré-

plica podré demostrarlo.

Hay una recomendacién de la CEE tan vieja que data
de 1972 que dice que hay que frenar la progresién de los
gastos sanitarios a través de un mejor control de la oferta
sanitaria, mayor responsabilidad de las partes y reduc-
cion de los accidentes que se traducen en enfermedades
o invalideces que estén a cargo de la Seguridad Social.
Los medios, en definitiva, son la medicina preventiva, la
investigacién sanitaria y la prevencion de accidentes. Al-
gunas cifras pueden demostrar hasta qué punto este pre-
supuesto esta lejos de esos objetivos. En medicina preven-

“tiva se lee, en la liquidacion del Presupuesto de 1985, pa-
gina 43, literalmente lo siguiente: El resto de las compe-
tencias de la asistencia sanitaria —investigacion, docen-
cia, medicina preventiva y social—, por su escasa enti-
dad, 1,90 por ciento del gasto total sanitario, no merece
mayor comentario. Fin de la cita de un texto oficial.

En materia de investigacion, en los programas 25 y 26,
la suma de las dos —descarto aquellos que son pura do-
cencia— nos gastamos 270 pesetas por asegurado.

En materia de prevencién de accidentes de trabajo, pro-
grama 42, nos gastamos 256 pesetas por asegurado. Ci-

fras que no aguantan comparacién con ninguno de los pai-
ses de la OCDE ni de la Comunidad Econémica Europea.

En lo que se refiere a gastos de administracién, se ha
sefialado aqui el disparado aumento que han tenido en
unos anos. Desde 1982 a 1987 se han multiplicado literal-
mente por tres, sumando aquellos programas que en las
propias publicaciones oficiales solamente tienen caracter
administrativo, fundamentalmente los grupos de progra-
mas 13, 14, 15y 16.

En resumen, los gastos de administracién estan aumen-
tando tanto que ha sido necesario reducir la eficacia so-
cial de las prestaciones y reducir —como dir¢ al final—
las inversiones en este momento.

Sexta verdad: reduccidn de la eficacia de las prestacio-
nes. No puedo entrar en todas las prestaciones econémi-
cas. Permitanme que me centre, como ejemplo, en las pen-
siones de jubilacion. El punto de partida del que arran-
camos —y bien que lo lamentamos todos, mayoria y mi-
noria— era bajisimo. En 1982 habia 2.307.016, que se han
incrementado, pero la pension media en 1985 —y me fijo
en las cifras de la liquidacién del presupuesto— era de
32.658 pesetas. Con esos datos, con ese punto de partida,
el Gobierno socialista trajo a esta CAmara y esta CAmara
aprobd una Ley de reforma y racionalizacién de la Segu-
ridad Social que, en definitiva, aumentaba el plazo de co-
tizacién y modificaba, a la baja, el calculo de base de las
cotizaciones. :

En este ano se hace un esfuerzo: el incremento del cin-
co por ciento, lejos —segun hemos sefialado en todas nues-
tras enmiendas— de lo que va a ser la inflacion prevista;
probablemente en este contexto, sin abrirse ese debate,
sin definir ese gran diseno de la previsién social, sea im-
posible hacer mas, pero eso no nos puede satisfacer a
ninguno.

En séptimo lugar, asistencia sanitaria. La calidad, se-
fores de la mayoria, es deficiente. De acuerdo cqn sus da-
tos, dice la liquidacion de 1985, en la pagina 76, que para
aquel ano —hace dos afnos— se fijo como objetivo dar 6,27
minutos por consulta y que la realizacién fue de 4,52, Para
éste vamos hacia atras. En los objetivos se dice que para
este afo lo que se pretende es tener cuatro minutos por
consulta; retroceder se llama la figura.

En materia de asistencia hospitalaria, en 1986 —datos
también oficiales— teniamos 87.971 camas, es decir, un
promedio de 2,31 por mil habitantes. Cifra mas préxima
al Tercer Mundo que a los paises de nuestro entorno. Todo
el esfuerzo que este presupuesto nos promete es aumen-
tar la oferta hospitalaria en 2.000 camas mds, que nos lle-
vara a 2,36; igual de lejos de los paises de Europa.

Novena razén, la ayuda familiar. Realmente aqui las ci-
fras producen sonrojo. En 1985 destinamos 47.000 millo-
nes, es decir, el 1,96 por ciento de las prestaciones econé-
micas. Y en ese libro verde que nos han presentado, ha-
cen dos observacioones curiosas. La primera, dicen —no
sé si como mérito— que a lo largo del quinquenio 1981-85
se registraron variaciones interanuales de signo negativo,
stendo el indice medio de disminucién del 12,17 en tér-
minos reales. Pues, jenhorabuena! Y para arreglar el tema
dicen: la Ley 26/1985 modificd esta prestacion en el sen-
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tido de comprender en la misma exclusivamente las asig-
naciones por hijos a su cargo. Si estdbamos mal, vamos
a reducirlas. Y si comparamos esto con las cifras del ano
1987, resulta que reducimos el namero de beneficiarios
—583.000—, el importe en términos reales y el peso rela-
tivo en las prestaciones econémicas.

Y en comparaciéon con Europa —comparaciones inter-
nacionales—, Espana dedica el 1,15 de los gastos de la Se-
guridad Social a la ayuda familiar; Bélgica, el 11,6; Di-
namarca, el 10; Repuiblica Federal, el 8,1; Francia, el 12,5,
etcétera. Pero, por si acaso estos porcentajes no dicen
nada, expresandome en pesetas, se dice que la ayuda fa-
miliar es de 1.300 pesetas/hijo, es decir, 10 délares. En ¢l
ano 1980, hace ya siete afos, en Alemania era de 261 do-
lares, cuando aqui es de diez; en Austria, de 900, cuando
aqui es de diez; en Bélgica de 875, cuando aqui es de diez,
y la media era de 392. Es decir, la ayuda familiar media
en Europa es 40 veces mayor que la espanola.

Para terminar, el futuro medido en términos de inver-
siones. Nos dicen ustedes que la inversion total es de
73.966 millones, es decir, experimenta un incremento del
1,69 respecto al ano anterior y, lo que es peor, 6,7 veces
menos que los gastos de personal. Pero si de esas inver-
siones totales deducimos lo que no son inversiones —las
inversiones de reposicién, las inversiones de manteni-
miento—, para ver de verdad cual es el esfuerzo que es-
tamos haciendo hacia el futuro, nos quedamos con que
las inversiones reales nuevas son 36.471 millones, cs de-
cir, una décima parte de los gastos de personal de la Se-
guridad Social.

Sefiorias, nosotros no podemos ni vamos a aprobar este
presupuesto. No coincidimos en el diagndstico; echamos
de menos un diseno de toda la prevision social; no esta-
mos de acuerdo con el nivel de proteccion social que te-
nemos ¢n Espafa en estos momentos; creemos que hay
que reexaminar la financiacion, reduciendo las cotizacio-
nes y sustituyéndolas por impuestos para que la previsiéon
social no recaiga so6lo sobre los trabajadores, sino sobre
todos los ciudadanos; creemos que hay que hacer un sc-
rio esfuerzo en materia de control de gastos administra-
tivos, de control de gastos ordinarios para aumentar la
eficacia de las prestaciones; creemos que hay que prestar
mas atencion a los desvalidos, hay que mejorar las pen-
siones, hay que mejorar la asistencia sanitaria, hay que
mejorar la asistencia hospitalaria, hay que salir de los ri-
diculos niveles en los que nos movemos en la ayuda fami-
liar y hay que hacer un serio esfuerzo de inversion. Esta
no es la altima vez que vamos a discutirlo. Espero que la
semana que viene, cuando discutamos los fondos de pen-
siones, también podamos discutir este disefio.

Sepan, seiores del Gobierno, senores de la mayoria, que
para ese gran debate, para ese gran disefo, para mante-
ner esa conquista irrenunciable que es la Seguridad So-
cial publica, contaran siempre con el apoyo del Partido
Demdcrata Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Mar-
gallo.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Cercas.

El senior CERCAS ALONSO: Serior Presidente, sefioras
y senores Diputados, he de decir en el portico de mi in-
tervencién que me alegra sobremanera que el tono del de-
bate del presupuesto resumen de la Seguridad Social
haya adquirido un nivel de seriedad, un nivel de conoci-
miento mayor que en otros ejercicios. La verdad es que
me ha sorprendido porque en los tramites anteriores no
habiamos tenido ocasién de conocer cuiles eran exacta-
mente las posiciones de los Grupos Parlamentarios que se
oponen al Gobierno. Resultaba verdaderamente un sar-
casmo que en un debate parlamentario tan largo como el
que hemos tenido que realizar este afio, y en el que ha
sido un «ritornello» constante el rosario de quejas por
parte de la oposicién en el sentido de que el Grupo ma-
yoritario no aceptaba ninguna de sus enmiendas, esa que-
ja constante a mi me sugeria que no tenia nada que ver
con aquella frase de Mariano José de Larra, de"que en Es-
panfa escribir es llorar, porque realmente la oposicion, es-
cribir no ha escrito nada en estos presupuestos, pero nada
de nada.

Me sorprende que con ese amplio parlamento del sefior
Rato o, incluso, con el muy constructivo que ha hecho el
sefior Abril Martorell, importantes enmiendas a la totali-
dad en relacion con una parte tan significativa de los Pre-
supuestos Generales del Estado y de la Seguridad Social,
como es este presupuesto resumen, se hayan despachado
con media linea, en el caso del Grupo Popular, y con dos
lineas escasas, en el caso del Grupo Parlamentario del
CDS. Posteriormente, en tramite de Comisién, tampoco
hemos conocidoo en absoluto ni los criterios ni las cifras
referenciales con objeto de hacer un debate constructivo
que nos hubiera permitido, posiblemente, si verdadera-
mente la oposicién esta en ese talante de mejorar nuestro
sistema publico, enriquecer las posiciones del Grupo So-
cialista, quiza las del propio Gobierno y, si no en el pre-
supuesto de este ano, quiza en otros presupuestos intro-
ducir esas modificaciones.

Pero no; los Grupos Parlamentarios de la oposicién pa-
rece que vienen a la Camara dispuestos a hacer otro tipo
de debate parlamentario, presupuestario en este caso. Y
vienen a hacer un debate en el que, basicamente, nos he-
mos encontrado esta noche con que es una mezcla de des-
calificaciones: descalificaciones a la posicion politica, a
la politica social que incorpora este presupuesto, y que es
también un batiburrillo de cifras, en el que he de recono-
cer que ¢l sefior Rato ha sido el gran maestro prestidigi-
tador de esta noche, porque mete las cifras en el cubilete,
lo remueve y saca las que le interesan; curiosamente, pa-
rece que en ese cubilete solamente hay las que le intere-
san al sefior Rato. Pudiéramos decir que parece que esta-
mos en presencia de algun truhan de feria que hace tram-
pa, porque no saca usted aqui, sefior Rato, todas las ci-
fras del presupuesto, y las compara a su conveniencia. Yo
creo que tiene S. S., como lo ha reconocido, una amplisi-
ma documentacion parlamentaria, que esta perfectamen-
te explicada, que es cristalina, que es nitida, y esa busca
y rebusca de datos artificiosos, dichos entre paréntesis,
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con gran rapidez, complica un debate en el que ya difi-
cilmente el portavoz del Grupo Socialista puede salir a
contradecirle, porque esa retahila de datos lo hace dificil.
Sin embargo, afortunadamente, creo que la inmensa ma-
yoria de ellas son (si me permite la expresion, no en un
terreno personal, sino puramente cientifico), unas compa-
raciones tan groseras, tan bastas en ese sentido, que es
bastante facil, como a continuacién verd, salir para po-
ner la verdad en su sitio, que es lo inico que pretendo ha-
cer esta noche: poner la verdad de las cifras en su sitio,
sefior Rato, y decir exactamente cuél es la filosofia de
nuestro Grupo, de nuestro Gobierno, y que no nos inter-
prete ni usted, ni por supuesto tampoco (porque hace una
interpretacion bastante interesada) el sefior Espasa. Ten-
go que decirle, por tanto, que los datos son tozudos, y los
datos que incorpora este presupuesto permiten hablar, sin
ningun género de hipérbole, de que este es un presupues-
to que define con nitidez un fuerte compromiso social del
Gobierno.

Pese a la crisis econdmica que nos obliga, como no po-
dia ser de otra manera, a tener que caminar en un mar-
gen muy estrecho de intervencion (algin otro portavoz ha
hablado de este tema), lo cierto es que el afno préximo las
entidades gestoras de la Seguridad Social ofrecen presta-
ciones y servicios en una cuantia diaria de 12.000 millo-
nes de pesetas. Usted me dira: ¢esto qué significa? Esto
significa exactamente que en el ano 1987 nos gastaremos
400.000 millones de pesetas mas que en el.afio 1986. Ya
empieza a significar algo lo que estoy diciendo. Significa
mas cuando porcentualmente lo analizamos y vemos que
es el 10,47 por ciento de incremento.

Evidentemente, sefior Rato, estas son realidades que, si
en pesetas no impresionan, yo le puedo garantizar que a
las personas a las que he tenido la oportunidad de decir-
les que el préximo afo la Seguridad Social espanola gas-
tara 3.000 millones de dolares mas que en el ano prece-
dente, he visto que verdaderamente son cifras que les im-
presionaban. A usted parece que no.

Por cierto que usted ha hecho todo un gran alegato ha-
blando de que hay que incrementar las prestaciones so-
ciales, 1a% pensiones, y lo cierto, lo riguroso, sefior Rato,
es que las enmiendas de su Grupo, Coalicién Popular, que
son enmiendas a programas, a funciones, a capitulos y a
articulos, lo que hacen es, no incrementar, sino decremen-
tar el gasto social exactamente en 48.554 millones de pe-
setas. (Rumores.)

De modo, sefior Rato, que cuando usted ha empezado
a hablar, manipulando claramente las cifras, hablando y
comparando el gasto medido en producto interior bruto
respecto al ano 1977, creo (espero no equivocarme, por-
que ya le digo que esto esta sometido a la provisionali-
dad de un debate oido, no visto, ni siquiera reflexionado
después de leer un «Diario de Sesiones») que usted ha he-
cho un cubileteo de cifras comparando una Seguridad So-
cial, la del afio 1977, que incorporaba en su presupuesto
las prestaciones del desempleo, con una Seguridad Social
del afio 1987 que no incorpora en su presupuesto las pres-
taciones de desempleo y que son otro billén de pesetas
mas.

En cualquier caso, es evidente, ademas del incremento
en el gasto social en Espaia, del cual usted ha derivado
negando ese incremento y definiendo una politica de re-
corte en las pensiones, que usted olvida cuestiones ele-
mentales que cualquier persona que conoce la evolucién
de la Seguridad Social en los tltimos afios le podia decir.
Ya sé que esto no le hara gracia a su Grupo, porque le
han aplaudido, pero la verdad es que han aplaudido a un
cierto grado de desconocimiento de la realidad. (Rumo-
res.) Es cierto, usted sabra mucho de otras cosas, perode
esto no sabe usted gran cosa. (Risas.) Permitame que le
diga que con un sistema de proteccion social en el que ha-
bia una enorme cantidad de gastos indebidos en todo tipo
de prestaciones, y luego hablaremos de algunas de ellas,
se ha posibilitado, gracias a una mejora de la gestién, es-
tablecer unos flujos hacia el capitulo de pensiones que en
todos los afios han crecido. ,

Nosotros tenemos en nuestro haber, no puede ser en
nuestro debe, el que hemos incrementado el gasto de pen-
siones, que eran 1,3 billones de pesetas el afio 1982 y que
el préximo aio seran 2,6 billones de pesetas, sefor Rato.
Usted no puede venir aqui, a la CAmara, a hacer malaba-
rismo con las cifras para demostrar que estamos gastan-
do menos dinero en pensiones, porque no es cierto, sefior
Rato.

En definitiva, si la Seguridad Social en su conjunto cre-
ce un 10,47 por ciento, es evidente que crece por encima
de la poblacién protegida, por encima del indice de infla-
cién prevista, que sigue ese compromiso social del Go-
bierno. '

Este incremento de gastos va a permitir realizar con ri-
gor una serie de programas que van a extender la solida-
ridad. Elevamos en un 11 por ciento las atenciones sani-
tarias, lo cual posibilitara que se creen 150 nuevos cen-
tros de salud, 2.000 camas hospitalarias, que se mejoren
radicalmente los servicios sanitarios; crecen las dotacio-
nes para servicios sociales nada menos que en un 25 por
ciento, eso va a permitir mejorar la red asistencial del IN-
SERSO. Usted no ha dicho nada de estas cifras. También
estan en el libro rojo. Usted tampoco ha dicho que se in-
crementan las pensiones el 10 por ciento. Méas bien, cuan-
do lea el «Diario de Sesiones» lo ver4, ha diché que el ca-
pitulo de pensiones crece el 5 por ciento. No es verdad, se-
for Rato, crece el 10 por ciento. Eso permite mantener la
capacidad adquisitiva del conjunto de los pensionistas an-
teriores a la nueva Ley de Pensiones, mantener la capaci-
dad adquisitiva de todas las nuevas pensiones originadas
en agosto de 1985 y, sobre todo, sefior Rato, eso permite,
en un momento en el que esta congelado el nivel de coti-
zantes en la relacién activo-pasivo, hacer frente el proxi-
mo aio no solamente a los mas de cinco millones y me-
dio de pensionistas que cobran ya de la Seguridad Social,
sino cumplir también con las obligaciones de la sociedad
para con mas de 125.000 pensionistas que con caracter
neto se incorporan al sistema el -afio que viene.

Es un esfuerzo importante y usted no puede venir aqui,
como le decia antes, haciendo malabarismo de cifras para
demostrar que hay un recorte de pensiones y hacerse el
abogado defensor de los pobres y de los pensionistas,
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cuando en sus enmiendas 750, 754, 755 y 756 lo que de
verdad propone, no lo que predica, es un decremento, un
menor gasto de 48.000 millones de pesetas a las pensiones.

Yo creo que hay otras cuestiones que usted no entien-
de. Dice que la Ley 26/1985 no tiene reflejo en los presu-
puestos. No puede tenerlo, de ninguna de las maneras,
pero si usted analizase con mayor profundidad esas cifras
del libro rojo veria que se esta desacelerando el nimero
de pensiones de invalidez, con la misma legislaciéon para
el trabajador que tiene una carrera normal, sin embargo,
hay menos pensionistas de invalidez; se esta desaceleran-
do la compra de pensiones, el incremento fraudulento de
las bases de pensiones. Ahi esta la Ley 26/1985, en ningu-
na otra cosa sino en sanear el sistema, en racionalizar el
sistema. '

Por tanto, nosotros crecmos, frente a lo que dice usted
y lo que dice el sefior Espasa, que se esta incrementando
el volumen de recursos, que la nueva Ley es mejor que la
antigua Ley, y la prueba est4 en que el seior Espasa se
hacia eco aqui de que habia una diferencia de trato y pe-
dia para los pensionistas de la antigua Ley el mismo tra-
to que los pensionistas de la nueva Ley.

Efectivamente no se puede, de ninguna de las maneras,
estar diciendo al mismo tiempo que recorta derechos vy,
sin embargo, cuando llega la hora de la verdad, que es la
revalorizacién de las pensiones, todas las senorias de la
oposicidn vienen a darnos la razén en los argumentos que
expusimos aqui en la primavera del afio pasado diciendo
que, en la revalorizacién automatica, los pensionistas de
la nueva Ley verian cémo era el momento en que eran me-
jor tratados, con mayor justicia y con mayor equidad.

El Gobierno ha cuidado de que estas dotaciones adicio-
nales, y entro en temas de financiacién, no se hicieran
apelando a un incremento de los costes sociales, porque
nosotros también somos conscientes de que no es bueno
para la economia de nuestro pais incrementar los costes
sociales, no es bueno para la competitividad de nuestras
empresas. Y lo ha heche no solamente incrementando el
flujo de financiacién estatal hacia el sistema de la Segu-
ridad Social, sino que también ha comprometido al pro-
pio sistema de la Seguridad Social mediante una mejora
muy importante, de la que ninguna de SS. SS. ha habla-
do, para conseguir eliminar las deseconomias y el fraude
que hay en la Seguridad Social. Frente a otras cifras que
se han ido barajando a lo largo del debate, lo cierto es
que se incrementa en casi un 15 por ciento la aportacién
del Estado, exactamente 140.000 millones de pesetas, sin
contar los 188.000 millones de pesetas del INEM por pa-
gos de cuotas de los desempleados y por aportacion a los
programas de fomento del empleo, que son, comparando-
los con lo que era la aportacién de la Seguridad Social
por la via contributiva, 18 puntos menos de lo que habia
en 1977. El afio 1977 era practicamente el 90 por ciento
de la financiacién via cuotas; el afio préximo, sin conta-
bilizar lo del INEM, es el 73 por ciento. Son 18 puntos me-
nos, de los cuales diez son debidos a la politica del Go-
bierno socialista. Eso son verdades incontrovertibles.

Yo lamento mucho la intervencion rigurosa que ha he-
cho el sefior Abril Martorell. Yo me imagino que ha sido

con toda la buena intencion del mundo, pero, verdadera-
mente, denunciar un posible incumplimiento de estos
programas gubernamentales, haciendo una referencia a
que hay que sacar el régimen especial agrario de todo tipo
de contabilidades, me parece que es un arbitrismo que no
viene a cuento, porque tan contributivo es el régimen es-
pecial agrario como cualquiera de los otros regimenes de
la Seguridad Social. Y en el régimen especial agrario, se-
fior Abril Martorell, también hay 600.000 trabajadores
por cuenta ajena que contribuyen y que, en funcién de sus
contribuciones, tienen prestaciones. No sé por qué usted
se fija en ese régimen, que efectivamente tiene un grado
de cobertura pequeno, y no en otros que también tienen
un grado de cobertura pequefio. La verdad es que es un
argumento que ya lo habiamos oido en otras ocasiones,
traido mucho mas a colacién cuando el régimen general
era excedentario, pero es que este afio ya tampoco es ex-
cedentario el régimen general. Y lo que se puede decir,
como yo estoy diciendo, de la aportacién del Estado se
puede predicar de todo el sistema. Y lo cierto es que la
aportacion del Estado crece sustantivamente casi 140.000
millones, un 15 por ciento, y eso evidencia hasta qué pun-
to nos preocupa la injusticia que conlleva el sistema de
cotizacidén a la Seguridad Social.

Pero le decia que no solamente por la via de la finan-
ciacion estatal, también por la via de incorporar progra-
mas de mejora de gestién recaudatoria se van a conseguir
40.000 millones de pesetas adicionales. Ese es un esfuer-
zo importante al que responde en buena manera ese in-
cremento de los gastos de administracién a que se ha re-
ferido alguna de SS. SS. Cuando ustedes niegan la posi-
bilidad de que en el presupuesto de la Seguridad Social
se incrementen los gastos de administracién, diciendo y
dejando la especie de que ese incremento de gastos de ad-
ministracién es poco menos que incremento de la buro-
cracia, olvidando, en primer lugar, que es solamente me-
nos del 4 por ciento del presupuesto de la Seguridad So-
cial y, en segundo lugar, que si ustedes detraen de esos in-
crementos —tanto si lo hacen desde el punto de vista fun-
cional como si lo hacen desde el punto de vista econémi-
co— lo que son los nuevos programas de gestién recauda-
toria de esas agencias de recaudacion ejecutoria propia
que van a permitir el ingreso de 40.000 millones de pese-
tas a la Seguridad Social, duplicar las certificaciiones de
descubierto que se cobran, lo cierto es que no hay ese 14
por ciento de incremento. El servicio 41 se convertiria en
algo menos del 7 por ciento de incremento, porque son
19.000 millones adicionales los que permiten precisamen-
te conseguir que en el primer afo se amortice ese mayor
incremento de los gastos de la administracion.

Por ultimo, aunque sea muy brevemente (y pido discul-
pas a la Presidencia, pero seria una descortesia no con-
testar a todos) me gustaria dejar en la Camara y en el
«Diario de Sesiones» la conciencia nitida y clara de que,
pese a los juicios de intenciones y a las descalificaciones
que se han hecho a la politica social de este Gobierno y
de nuestro partido, creo que se puede decir alto y claro
(lo tenemos escrito en nuestro programa electoral, tene-
mos cuatro anos de experiencia de lo que ha sido la ges-
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tién del Gobierno socialista y, sobre todo, tenemos cues-
tiones doctrinales de primera magnitud que nos lo hacen
decir) que ese sistema de bienestar social que precaria-
mente existe en nuestro pafs si algun futuro tiene sera por-
que continuemos los socialistas en el Gobierno. (Rumo-
res.) Nosotros no tenemos ningin empacho, no hacemos
ningun topico si decimos que hoy si ustedes verdadera-
mente se reclaman del liberalismo, de ese neoconserva-
durismo que hay en todo el mundo, no pueden decir las
cosas que estan diciendo aqui, y sobre todo, ustedes no po-
drian hacerlo si un dia llegaran al Gobierno. Ahi estan los
estudios del Instituto de Estudios Econémicos, las pro-
puestas deﬂla Confederacion Espanola de Organizaciones
Empresariales, de la banca, a la que ustedes acuden in-
misericordemente a pedir consejo en todas y cada una de
las eventualidades de su partido. (Risas. Protestas.) Sefio-
res del Grupo Popular, ya sé que no les gusta pero yo soy
un espejo que devuelve su propia imagen. (Risas.) Si no
les gusta, lo que no les gusta es su propia imagen.

Es posible que ustedes digan que no en este momento.

Si ustedes dicen que no, si ustedes dicen que no forman -

parte de ese cuerpo doctrinal liberal que est4 diciendo que
el Estado es excesivo, que esta diciendo que los sistemas
de reparto y de solidaridad de la Seguridad Social lo que
hacen es desincentivar el trabajo, desincentivar el ahorro,
lo que esta escrito en todas las bibliotecas de todo el mun-
do sobre lo que son los liberales, entonces podemos decir
que su Presidente no tiene razén cuando dice que el so-
cialismo ha muerto, pero yo que si tengo razén diciendo
que el liberalismo no ha nacido en este pais, porque eso
es justamente la columna vertebral del liberalismo que
hoy se est4 predicando en Estados Unidos, en Inglaterra,
en Francia, en Alemania, en todds y cada uno de los pai-
ses del mundo, lo que tienen escrito y dicho por otros por-
tavoces en otros debates parlamentarios pero que ahora
niegan. (Rumores. Aplausos)

Senorfas, en cambio nosotros pertenecemos al viejo
tronco del socialismo democratico (Rumores.), de una
doctrina y de una politica que, en un momento determi-
nado, surge en la vida politica de las naciones de Europa
occidental con la idea muy clara de que, frente a las in-
justicias de la vida econdmica, frente a las desigualdades
que plantea la vida biolégica, los poderes publicos tienen
que intervenir en el designio de ir caminando hacia la
igualdad mas efectiva de todos los ciudadanos. Ese ha
sido nuestro pasado, ése es nuestro presente y ése sera
nuestro futuro, porque esas ideas que conformaron el so-
cialismo democratico, que hicieron las generaciones de
nuestros abuelos, son las que nosotros queremos dejar a
nuestros hijos. De modo que, sefior Rato, no sé si usted
creer4 que este Gobierno no tiene un disefno de proteccion
social. Sepa, sefor Rato, que lo tenemos, pero que, inclu-
so aunque no lo tuviéramos, no acudirfamos a S. S. a que
nos lo enseiara.

Muchas gracias, sefiorfas. (Varios sefnores DIPUTA-
DOS: ;Muy bien, muy bien! Rumores. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cercas, en el principio
de su intervencion, que he seguido atentamente como el

resto de la Cadmara, ha proferido una expresion que creo
ha obedecido mas a distraccion o lapsus que a intencién
deliberada, porque no es congruente con el resto de su in-
tervencion. Yo le agradeceria que la retirase.

El seior CERCAS ALONSO: La retiro, seiior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Cercas.
El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, muy brevemente, puesto que pocas
han sido las alusiones del sefior Cercas a nuestra inter-
vencién —practicamente ninguna—, a no ser que en al-
guna ocasién nos ha citado asocidndonos a las posiciones
del seitor Rato, posiciones ciertamente legitimas, brillan-
temente defendidas y, desde un punto de vista estricta-
mente democratico, tan legitimas como cualquier otra.
Pero en ningun caso se podria deducir de las palabras del
sefior Cercas que nuestra posicién, que mi intervencién
de ninguna manera se pudiese asimilar, ni en el conteni-
do ni en el objetivo politico, a lo que ha sido la del sefior
Rato. Por tanto, las pocas alusiones que ha hecho —esta
en su derecho de hacer pocas o muchas, no se lo voy a dis-
cutir— sélo las ha hecho en el contexto de asimilarnos a
posiciones del Grupo Coalicion Popular, que creo que est4
muy distantes de las nuestras.

Y para muestra un botén. Un botén que, seguramente,
con el famoso cubilete de cifras se le ha olvidado al sefior
Cercas, y le voy a ayudar en eso. El gasto de administra-
cion de la Seguridad Social publica espanola, como re-
cordaba el portavoz socialista, es del 3,6 por ciento del to-
tal del gasto de la Seguridad Social, que es de un volu-
men de 4,3 billones. En cambio, los que predican otros ti-
pos de Seguridad Social, aunque no lo hayan dicho hoy
aqui explicitamente, sf parten de una concepcién liberal
y, por tanto, de una reduccion del Estado de bienestar a
través de una Seguridad Social publica, como yo defien- -
do y creo que también defiende el sefior Cercas, aunque
quiza no tanto practica el Gobierno al que ¢él da soporte.
El ejemplo que les iba a citar es el siguiente: Seguridad
Social publica espaiiola, cuatro billones de presupuesto,
3,6 por ciento de gasto de administracion. Mutuas patro-
nales gestionadas por el sector privado, 101.000 millones
de volumen de recursos —mucho menos—, gastos de ad-
ministracion, 10,3. Es decir, eso de que el sector privado
siempre administra mejor que el sector publico, en el
tema de la Seguridad Social es una absoluta falsedad. Y
sélo hace tres o cuatro afios, estos gastos de administra-
cién en las mutuas patronales eran del 20 por ciento. Lo
que pasa es que desde que se discuten los presupuestos
en el Parlamento, desde la democracia, las mutuas patro-
nales vieron que debian reconsiderar sus presupuestos y
hacer desaparecer aquellos enormes gastos de gestiéon que
escondian otras cosas que ahora no podemos tratar.

Por tanto, a través de este ejemplo, quisiera sefialar
muy bien que mis criticas a la gesti6én del sistema publi-
co de la Seguridad Social por parte del Gobierno socia-



CONGRESO

lista, en estos cuatro afos, de ningan modo podian verse
en la misma direccidn que otras criticas que se han oido
aquf esta noche.

Yo he dicho, y no se¢ me ha replicado en absoluto, sefior
Cercas, que podia estar de acuerdo con ustedes y con la
derecha en que la presion contributiva ya era excesiva o
suficiente en nuestro sistema, que esto penaliza el empleo
y que esto penaliza nuestras exportaciones a la Cormnuni-
dad Economica Europea. En esto coincidimos todos.

Yo le he propuesto un método y un sistema para hacer
que nuestra Seguridad Social crezca, que no continte
siendo tan raquitica. Porque usted puede también utili-
zar su cubilete, que yo no voy a calificar, y sacarnos otras
cifras y sacarnos incrementos. Y estariamos toda la no-
che contraargumentandonos cifras. Pero es lo cierto que
el volumen medio de nuestra Seguridad Social es muy pe-
queno; es lo cierto que la pension media espanola es muy
baja, y es lo cierto que se estd produciendo una redistri-
bucidn horizontal y negativa para los trabajadores, entre
¢l conjunto de los cotizantes, que, ademas, como decia ¢l
sefor Garcia-Margallo, son también los unicos que coti:
zan por el IRPF. Yo le he hablado una y otra vez del frau-
de fiscal. Yo le he hablado una y otra vez de la mayor re-
caudacién fiscal para aportar mas recursos fiscales a la
Seguridad Social y para hacer ciertos estos ideales, que
creo que compartimos, pero que su Gobierno no lleva a
la practica. Pequenos o grandes incrementos es evidente
que se han de dar, ni que sea por la inflacion, ni que sea
por el crecimiento vegetativo del sistema, ni que sea por
la entrada de nuevos pensionistas, ni que sea por las pen-
siones que se producen ahora que son mas altas que las
que se producian anos atras, porque estan entrando cn. el
periodo de jubilacion sueldos mas altos de los ultimos
afios. Por todo esto, claro que ha de crecer. La Seguridad
Social es un sistema de reconocimiento de derechos sub-
jetivos. Claro que tiene que crecer; claro que si. Y no se
puede hablar —y veo que usted no lo ha hecho con buen
tino— de quiebra del sistema, puesto que es un sistema
de reconocimiento de derechos subjetivos de largos anos
“de trayectoria. Y lo que hay que hacer cs ajustar la poli-
tica,econémica y los cuadros macroeconémicos globales
del pais, para reconocer, en la practica y de verdad, aque-
llos derechos que se han devengado en muchos anos de
cotizacion. _

Yo he insistido —y vuelvo a hacerlo— en este aspecto.
No se trata de apretar mas por el lado de las contribucio-
nes. Se trata de aumentar la aportacion del Estado a la
Seguridad Social. Y esto es posible si hay voluntad poli-
tica. Insisto —y usted de esto no ha hablado porque no po-
dia decir nada— en que no se trata de que esté reclaman-
do yo, desde una posiciéon de izquierda, mayor presion fis-
cal. Estoy reclamando, simplemente, mayor recaudacion
fiscal. Para esto hace falta coraje politico; para esto hace
falta que otras personas, que ahora no contribuyen a este
sistema publico de la Seguridad Social, también contri-
buyan. Porque no puede ser que los trabajadores del sec-
tor productivo y los empresarios paguen por via de las
cuotas el 79 por ciento del conjunto del gasto de la Segu-
ridad Social, paguen todos religiosamente, ademas, su
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IRPF puesto que son rentas salariales, y el resto de dine-
ro negro, el otro billén de fraude fiscal continue sin estar
presente en el cuadro macroeconémico general de nues-
tro pais. Y una parte importante —un tercio se ha dicho
aqui— de este cuadro macroeconémico de nuestro pais es
la Seguridad Social. De esto usted no ha dicho nada por-
que creo que, con la politica que hace su Gobierno, no po-
dia decir nada.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Espasa.
Tiene la palabra el senor Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, senor
Presidente.

Muchas gracias, senor Cercas, por los adjetivos con que
ha calificado mi intervenciéon en un par de ocasiones. Se
lo agradezco sinceramente. Mi intervenciéon ha pretendi-
do ser enteramente constructiva. Mi Grupo entiende y yo
tambi¢n que es la funcion de lo politico guiar a la socie-
dad y hablarle con claridad. Eso es lo que he pretendido
en toda la intervencion.

El presupuesto que ustedes presentan quiza no pueda
ser diferente. Yo he dado una serie de razones por lag que
posiblemente no pueda serlo, pero las razones con las que
presentan el presupuesto y el modo con que se explica no
corresponden a la realidad; y cso es muy importante. La
Seguridad Social tiene una inercia por el nimero de pen-
sionistas, por el numero de cotizantes que entran cada
ano, etcétera. Yo lo que he anadido es que los factores ex-
ternos al sistema de la Seguridad Social, 1éase la conduc-
ta de los paises europeos, también esta prefijada. Por tan-
to, ya tenemos los datos sobre la mesa de lo que va a in-
tervenir en presupuestos sucesivos.

Este libro distribuido por el Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social ‘dice que debe de considerarse ¢l presu-
puesto como un punto de una trayectoria, tal como yo he
dicho antes. Efectivamente debe de ser asi. Los paises eu-
ropeos han alcanzado unas tasas de crecimiento reduci-
das, pero semiestables, aleatorias, pero semiestables, y
valga la contradiccion. Los paises europeos han llegado a
la conviccién —y asimismo la OCDE como dice en los di-
versos informes— de que hay que limitar el sector publi-
co, y esto cuando han alcanzado ¢l 50 por,ciento, mien-
tras que en Espafa estamos en el 40 por ciento. Hay unas
leves referencias en el informe econdémico-financiero de
los Presupuestos Generales que vienen a decir que cada
pais es diferente y que esa es la razén —aunque no lo di-
gan de este modo en ¢l informe— por la que el sector pu-
blico espanol tiene 40 «versus» ¢l 50 por ciento del PIB
en el caso de la OCDE.

Quiero dar la explicacion de que tenemos una ccono-
mia no enteramente moderna, de que so6lo hay unas cuan-
tas empresas controlables, una serie de empleados con-
trolables, y esos son los mismos que cotizan y los mismos
que pagan el Impuesto de la Renta sobre las Personas Fi-
sicas. Por eso, probablemente, tiene razén el Gobierno en
no querer incrementar la presion fiscal, porque provoca-
ria mas economia sumergida y otros fenoémenos igual-
mente negativos. Si no se puede incrementar la presion
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fiscal quiere decir que vamos a estar limitados al 40 por
ciento del PIB, del cual el 20 por ciento se dedica tanto a
la Hacienda clasica como a la mejora de,la economia. Y
queda el 20 por ciento para gastos sociales frente al 30
por ciento. Por tanto, estructuralmente estamos abocados
en los aios sucesivos a vivir en precario. Hay unas razo-
nes estructurales para que sigamos viviendo en precario
y es que es un.esfuerzo colectivo de toda la nacién el
modernizarla.

Esa economia sumergida, ese fraude fiscal de que se ha-
bla, esa sobrecarga sobre la cual yo no he hablado una pa-
labra de cotizaciones, ese desequilibrio entre las cotiza-
ciones de empresarios y trabajadores «versus» los para-
metros que rigen en otros pafses, etcétera, probablemen:-

te son hecha que estan ahi, pero no $e explican en abso--

luto en el presupuesto de la Seguridad Social. Perdén que
diga esto, pero se da a entender lo contrario, que el Esta-
do ha ido incrementando su aportacion, se prepara el
terreno probablemente para decir el afio que viene o el
otro, conforme vayan las cosas, que ya no se podra hacer
mas, hay unos determinados ratios y ahi se acaba. Todo
lo que yo he hecho no es hablar del régimen agrario, sino

hablar de que el documento base de la reforma de la Se- '
guridad Social para la Comisién tripartita del acuerdo

econdmico, firmada su presentacion por el sefior Almunia
cuando era Ministro de este ramo, en su pagina 77 dice:
Una reforma de la estructura financiera de la Seguridad
Social que deberia ir unida a otra que abordara la finan-
ciacion de las prestaciones de caracter asistencial (asis-
tencia sanitaria, servicios sociales y pensiones minimas).

Serfior Cercas, este libro trae la trayectoria en una serie
de afios de los déficit de los diversos regimenes; el régi-
men general tiene superavit hasta el ultimo afo. Y se ve
claramente que el régimen agrario —he cogido este-ejem-
plo porque sélo tengo diez minutos para hablar y, por tan-
to, tengo que limitarme muchisimo— es un sistema con-
tributivo, pero sistematicamente ha contribuido con uun
15 por ciento; eso no es contributivo. A mi no me parece
mal que el Estado —y en realidad fue otro Gobierno el
que comenz6— destine unas determinadas pensiones a las
personas que alcanzan una cierta edad en las zonas rura-
les. Item mas —y doy una explicacién clarisima—; esto
sucede cuando ya no hay emigracién hacia Europa 'y
cuando ya no hay absorcién de mano de obra en las in~
dustrias de las ciudades. Por tanto, eso parece muy natu-
ral. Lo que ya no es tan natural es que no sea, de acuerdo
con un sistema moderno de economia, una pensién real-
mente asistencial porque le tengo que dar el 85 por cien-
to. Es nada més que una manera de patentizar que el sis-
tema de la Seguridad Social, como yo decia aqui, est4 so-
brecargado en el sentido de decir que paga sus propias
pensiones, sufraga una serie de colectivos deficitarios —y
aqui lo he puesto en plural, ya no hablo solamente de este
caso—, paga el 40 por ciento de su sistema de sanidad y
el 40 por-ciento del sistema de la sanidad de toda la zona
rural. Y a mi no es que me parezca mal nada de todo esto,
sino que me parece que es asi y es lo que no se aclara.

Ademas, como es notorio, sobre nosotros gira el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas también.

Por tanto, el sistema ésta cogido en una pinza. He expli-
cado también, por otra parte —yo decia 150.000, el sefior
Cercas me parece que ha dicho 145.000 millones, yo he su-
mado 134.900 y 27.000 millones que no se habla de su evo-
lucion— que puedo pensar conceptualmente que esos
151.000 millones atienden a 85.000 millones en mayor dé-
ficit del régimen agrario, por las razones del ejemplo que
estoy poniendo para explicar lo que pretendo, y un dife-
rencial que me sale de 67.000 millones. Eso es todo lo que
aporta en mas el Estado realmente para el resto de cosas
que no sea el régimen agrario, lo cual corresponde, sobre
una aportacion de 900.000 millones o un millén de millo-
nes, sensiblemente al tamario de la inflacién o de la infla-
cién real, y no vamos a discutir un punto. Esa es la rea-
lidad. A mi no es que me importe que se dé a entender
otra cosa diferente, sino que entiendo, come decia al prin-
cipio, que es la funcién de lo politico aclarar a la socie-
dad el punto en que se esta.

Las pensiones afectan y van a afectar a muchas perso-
nas; muchos estamos cotizando hace muchos afios. Cuan-
do se publicé la Ley 26/85 muchos entendimos quie se cer-
cenaban unos derechos. Ya sé que ésas son las recomen-
daciones de que habla la OCDE en sus documentos. Yo
ya lo sé, pero no es manera de explicar a la sociedad de-
cir que el Estado ya ha aportado mucho, porque realmen-
te lo que hay es una redistribucion dentro del unico sis-
tema semimoderno que tenemos, que son las empresas
controladas y los cotizantes controlados. Tenemos diez
puntos menos de atenciones sociales que otros paises. Tal
vez no los podamos alcanzar. Seguramente, como los pai-
ses europeos crecen ese 2 0 3 por ciento y contienen los
gastos, contienen para ello la presién fiscal y la limitan
al nivel anterior, probablemente Espaiia se ve obligada a
hacer lo mismo. El resultado de todo eso es que el siste-
ma de la Seguridad Social, desde el punto de vista eco-
némico, esta al limite y va a seguir al limite, y la causa
fundamental es la no modernidad de nuestro sistema eco-
némico. Esa es la realidad que intentaba hacer llegar. No

-es esa la idea que se saca leyendo los documentos. Como

a mf me parece que esto clarificaria, eliminaria tensiones
sociales y cumpliriamos la funcién que como Parlamento
tenemos, ése era el\motiVO de mi intervepcién. Sefor Cer-
cas, el no haberla hecho anteriormente en la Comisién no
€s mds que por una cuestion, y es que nuestro partido no
tiene tanta gente para trabajar, trabajamios cuando pode-
mos y hablamos cuando podemos, naturalmente.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril.
Tiene la palabra el sefior Rato.

El seiior DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Senor Cercas, en cierto sentido usted ha ido contestan-
dose a lo largo de su propia intervencion, y yo voy a tra-
tar de utilizar esas contestaciones que creo son esclarece-
doras para todos.

Lo primero que usted nos ha echado en cara a mas de
un grupo, pero creo que directamente a nosotros, es por
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qu¢ en Comision no habiamos creido que ustedes querian
escuchar. Senor Cercas, un minuto mas tarde, cuando ha-
bla usted de cubiletes, de otras palabras, y nos ha desca-
lificado globalmente, creco que la contestacion se la ha
dado usted mismo. Estamos acostumbrados a este trato.
Es lamentable. No es la primera vez que a mi un miem-
bro hasta ahora del Gobierno, pero ahora del Grupo So-
cialista, me dice que no me va a escuchar nunca y que no
me va a hacer caso nunca, lo cual, sefior Cercas —lea us-
ted ¢l «Diario de Sesiones»—, en un sistema parlamenta-
rio no deja de ser, cuando menos, sorprendente. Enton-
ces, el argumento de por qué nosotros en Comision no le
hemos dicho qué estaban ustedes haciendo mal desde

nuestro punto de vista, usted se lo ha contestado a si mis- -

mo. Esta claro, schor Cercas, que a usted hoy es muy di-
ficil decirle lo que esta haciendo mal. A lo mejor esta no-
che usted lo piensa y manana u otro dia tenemos otra
oportunidad. D¢ los demas no hablo, pero a usted indu-
dablemente es dificil.

Usted me dice que la queja constante es que el Grupo
Socialista no acepta enmiendas. Sefor Cercas, usted sc lo
ha contestado solo, pero es que ni las mias ni las de na-
die, ni en este tramite ni en ninguno, ni el ano pasado ni
el anterior, ni en esta Ley ni en ninguna. Senor Cercas,
por favor. Bueno en alguna (Rumores.), que en ninguna
que tenga que ver con el lema que estamos tratando, sin
duda. Pcro, en cualquier caso, sefiorias, no ¢s una broma
lo que estamos haciendo. Estamos hablando de un tercio
del presupuesto de las pensiones- del sistema de protec-
c¢ion social. Yo sé que ustedes no quicren ya escuchar. Los
aplausos son para marcharse, para no pensar en si ¢s ver-
dad lo quc los demas dicen. (Rumores y protestas.)

Senor Cercas, usted me ha dicho que los datos que yo
utilizo son todos maquillajes y movimicntos de datos. Yo
no le he dicho a usted que lo sean. Yo no lo creo porque
he contrastado los de este libro, que he citado muchas ve-
ces porque-lo he encontrado muy util, del Ministerio de
Trabajo, con los de este otro libro magniticamente encua-
" dernado también del Ministerio de Trabajo y con los cua-
dros numéricos que aparccen al final, representaciones
graficas. Ahi esta toda la explicacion de lo que yo le he
dado a usted, senor Cercas. Yo le he dicho a usted que el
Estdo espanol en los 1ltimos cuatro afios ha crecido del
34 al 40 del PIB, que la Seguridad Social publica esta es-
tancada. Senor Cercas, ¢so ¢s cicrto, salvo que todos los
numeros del Banco de Espaia y de todas las entidades
privadas y las internacionales, le gusten a usted o no, so-
bre la ecconomia espafola sean falsos y solo usted tenga
los datos ciertos, lo cual sefor Cercas, yo lo dudo (Un se-
fior DIPUTADO: Yo, no.) El sefor no lo duda, pero que
todo ¢l mundo esté equivocado, que todos los libros ofi-
~ ciales que sc nog envian a los Diputados, ¢l Banco de Es-
pafia, todos los servicios y estudios nacionales ¢ interna-
cionales que hablan de la economia espafiola nos den cs-
{os datos y usted me diga que eso es maquillarlos, sefior
Cercas, yo lo siento. Donde sc dice que el Gobierno ma-
quilla los datos que envia a las Cortes sobre los Presu-
puestos de la Seguridad Social es en las paginas 7 y 11
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de este libro oficial, sefor Cercas. Esa es responsabilidad
del Gobierno y ahora de ustedes que lo secundan.

Usted me dice que el unico efecto de la Ley 26/85 esta
¢n la mejora de gestion de la ILT. Serior Cercas, por fa-
vor, le he leido a usted acuerdos oliciales sobre el name-
ro de dias que se estan utilizando. Le he leido a. usted
acuerdos oficiales sobre cémo piensan ustedes aumentar
la inspeccion, al revés, disminuirla ¢n el ano 1987. Eso
son nameros oficiales. Este es probablemente el unico de-
bate economico en que no he tenido necesidad de recurrir
a ningan otro organismo que los propios libros que uste-
des reparten. Esta dicho aqui. Evite usted que lo lean sus
comparnieros, desde luego. (Rumores.)

Senor Cercas, usted me dice que sus vecinos se han que-
dado impresionados de lo que gasta la Seguridad Social
espanola. Bueno, senor Cercas, ¢y qué? Ese es un argu-
mento fantastico. Yo comprendo que sus vecinos estén im-
presionados, v los de cualquiera; pero ¢qué argumento es
el que sus vecinos estén impresionados? Usted ha ido por
la calle y ha dicho: gastamos no sé cuantos millones de
pesetas. ¢Y qué?, senor Cercas, ¢qué argumento es ese?

En cstos libros se dice —y se lo han recordado a usted
Diputados que han hablado antes que yo— que la apor-
tacion absoluta del Estado en 1986 fuc de 187.000 miilo-
nes, y en'1987, de 139.000. Por tanto, seior Cercas, yo no
sé lo que leen sus vecinos, pero si les da usted este libro
se enteraran de la verdad. Asi que no se la cuente usted,
porque a usted probablemente no le entienden. A no ser
que no sc¢ la quiera contar. .

Pero es que, senor Cercas, el crecimiento medio del Es-
tado, segun sus libros, ha sido del 19,3, desde 1982 a 1986,
y el de la Seguridad Social del 14,1. Yo le he preguntado
a usted, y le vuelvo a preguntar: ¢Para qué hacen ustedes
crecer ¢l Estado, si no crece la proteccion social ni la in-
version publica, sefor Cercas? Eso es verdad. Pueden
aplaudirse a si mismos. (Rumores.) Pero los tres millones
de parados que estan ahi fuera, los ocho millones de po-
bres y el resto del pais no puede aplaudir en €ste momen-
to en esta Camara y ustedes ‘si. (Rumores. Protestas.
Aplausos en los bancos de la derecha.)

iEsta es la realidad! (Varios sefiores Diputados: ;Que
voten a AP!) Lo lamento, senorias, yo no he apelado a las
conciencias en mi primera intervencion. El senor Cercas
si. Lo siento. No he sido yo el que he utilizado este tono.
(Rumores.) '

Sigamos, sefior Cercas. Usted dice que nuestras enmien-
das sobre pensiones piden el aumento de las mismas. Es
mas, hemos pedido que se cambie el sistema de contra-
tacion de funcionarios. Que se cambie el sistema de per-
sonal contratado para poder aumentar las pensiones. Us-
tedes nos han dicho que no quieren hacerlo.

Sefior Cercas, usted es portavoz en unos Presupuestos
de un Grupo Parlamentario serio. Si no conoce las en-
miendas ni los debates, no ¢s culpa mia. En el pasillo es-
toy dispuesto a explicarselo, pero ahora no me ponga ca-
ras. (Rumores.) Sobre todo, no suba usted aqui a decirme
que hago cubiletes, para después ponerme estas caras. Lo
lamento mucho, pero no he sido yo ¢l que ha empezado
hablando de fraudes, ni de truhancs. (Protestas.)
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Yo he dicho algo que es cierto: las pensiones suben el
cinco por ciento de promedio. El capitulo de pensiones
sube mas, es el crecimiento vegetativo, ya lo sabemos to-
dos. Le he dicho a usted que el capitulo de pensiones ha
subido cuatro veces de 1977 a 1982 y dos veces de 1983 a
1987 que es el crecimiento vegetativo de los pensionistas.
Esto viene en sus libros, sefior Cercas.

Usted dice que los demas no sabemos. Usted sabe mu-
cho. El saber no ocupa lugar. Lo importante es si el saber
que usted tiene aqui le sirve para algo a la sociedad es-
panola, y hasta el momento, sefior Cercas, no me parece
que para mucho.

Ha habido otro ponente que ha hablado de si‘los pen-
sionistas prefieren la nueva o la antigua ley. Yo he enten-
dido que habia el mismo numero de pensionistas. Luego
ya el argumento es segundo. Después esta el tema de la
revalorizacién automatica. Usted lo conoce; ademas, ese
no es un argumento. Esta ley no ha sido capaz de reducir
los costes, porque éstos se han disparado en otros capitu-
los. Yo le he dado algunos ejemplos y usted no me ha con-
testado absolutamente a ninguno. Me ha hablado de un
proyecto socialista global. Yo me he leido su programa
electoral del ano 1986 y no son ustedes capaces, ni siquie-
ra, de decir que creen en el sistema de tres niveles, que
ya lo reconoce nuestra Constitucién. Lo tienen ustedes
que colocar de tal manera que puedan llamarlo como
quieran, pero esta ahi. Y ¢dénde est4 su proyecto? ¢ Dén-
de est4 el sistema universal, sefor Cercas? ;Dénde esta el
sistema profesional financiado de manera distinta? Sefior
Cercas, los ejes de nuestra argumentacién eran dos. El pri-
mero, que con ustedes el Estado crece, pero no en bene-
ficio de la inversién publica, ni de la proteccién social. Yo
lo siento mucho, sefor Cercas, podra usted hacer todos
los discursos y todas las apelaciones sentimentales que
quiera, pero ésta es la realidad. El segundo, que han per-
dido ustedes la gran oportunidad de cambiar la tenden-
cia, porque ninguin Gobierno, en los ultimos veinte aios
en este pafs, ha tenido circunstancias economicas, recau-
daciones adicionales como ustedes y no lo han podido ha-
cer. Y cuando en el mes de marzo veamos los datos reales
de déficit, veremos que tampoco han reducido el déficit
suficientemente, luego, sefior Cercas, ustedes han fracasa-
do. Yo lo lamento. Lo lamento como todo espariol, por-
que los fracasos en billones, en el 22 por ciento de la po-
blacién activa en desempleo, y en el 9 por ciento de in-
flacién, cuando el resto de los paises tienen el 3, son fra-
casos muy caros de pagar en un pais como el nuestro.

Por ultimo, senor Cercas, usted nos ha dicho que noso-
tros escuchabamos a las organizaciones privadas de todo
tipo, y ha citado usted organizaciones empresariales que,
por cierto, seior Cercas, son las que firman acuerdos con
ustedes en el «Boletin Oficial del Estade». (Rumores.) Por
lo tanto, senor Cercas, esta usted hablando de personas a
las que todos respetamos, y supuestamente los datos que
les entregan para firmar la concertacion les valen a uste-
des, o ¢s6lo les valen para reducir los salarios por debajo
de la inflacién real, sefior Cercas? (Risas.) ¢Es el tnico
dato que les interesa a ustedes? jAh, es un dato in-
teresante!

Todo lo que después nos ha dicho sobre el liberalismo
o el neoliberalismo, y sobre lo que ustedes se negaban a
hacer, no es que no tenga nada que ver, es que es exacta-
mgente lo contrario de lo que dijo el sefior Ministro de Ha-
cienda en el debate sobre la economia sumergida y en el
debate sobre la reprivatizacién de SEAT y la venta a
Volkswagen. Leanlo ustedes, pero pénganse de acuerdo,
porque estamos ya todos un poquito cansados de que us-
tedes jueguen a todos los pafios. Todos los pafios se llama
los peores resultados econdémicos que se podrian esperar,
y comparativamente los peores que podria tener la socie-
dad espanola. Eso se llama jugar a todos los paos.

El sefor PRESIDENTE: Senor Rato, le ruego que
concluya.

El sefior DE RATO FIGAREDQO: Si, sefior Presidente.
Nuestras enmiendas. Yo le he pedido en nuestras enmien-
das que revisen la capacidad laboral transitoria y le he
dado unas argumentaciones. A usted no le valen, usted
me dice que esta muy bien que haya mas dias y que, ade-
mas, haya menos inspecciones presupuestadas. {Estupen-
do!, es su decision, senor Cercas, pero no me eche a mi la
culpa de las decisiones.

Yo le he pedido a usted en mis preguntas que revise sus
datos sobre la higiene y seguridad en el trabajo, porque
se reducen. Es decir, en el afio 86 aumentaban 436 millo-
nes, y en el afio 1987 presupuestan ustedes 363. Segun los
datos, el ritmo de aumento de la siniestralidad laboral va
creciendo y muy rapidamente, y pueden ustedes compa-
rar las cifras oficiales.

Yo le he hecho una referencia a la financiacion de la Se-
guridad Social y al exceso de recaudacién por el IVA, y
usted no se ha molestado ni en contestarme, cuando es el
tema crucial de nuestra competitividad, y eso al sefior
Cercas le da igual. Al final me ha hecho usted un discurso
diciéndome que nunca un socialista como es usted haria
caso a nuestro Grupo, tanto si sabfa qué-hacer como si
no. Bueno, sefior Cercas, eso, como usted comprender4,
ya se escapa de cualquier argumentacion.

Si usted no hace caso a nadie, especialmente a noso-
tros, tanto si sabe usted qué hacer como si no, lo tnico
lamentable, sefior Cercas, es que tenga usted alguna in-
fluencia dos bancos mas abajo,

Yo, sinceramente, y siento decirselo, espero que no.

Muchas gracias. (;Muy bien, muy bien! Aplausos en los
bancos de la derecha.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Stj.flor Pre-
sidente, sefiorias, muy brevemente. Mi intervencion no ha
sido rebatida ni poco ni mucho por el representante de la
mayoria...

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefior Garcia-Mar-
gallo, dudo que tenga derecho a réplica, si no ha sido re-
batido ni poco ni mucho.
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El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Honesta-
mente, sefior Presidente, no he sido en absoluto rebatido
en mi intervencion. Entiendo que el representante de la
mayoria acepta las argumentaciones que he utilizadasy
- volveremos a reproducir ¢n el Senado las posiciones que
aqui hemos senalado sobre un tema tan importante. En-
tiendo que acepta los datos, los juicios de valor, y que pro-
bablemente en lo que no hemos coincidido ha sido en la
solucién a los problemas que todos hemos visto.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Mar-
gallo. .
Tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Seior Presidente, seiioras
y senores Diputados, como dice el Evangelio que los ulti-
mos seran los primeros, empiezo por el sefior Garcia-Mar-
gallo para decirle que ha entendido mal. Mi silencio no
significa aquiescencia sino simplemente que S. S. estaba
fijando posiciones, porque no habia ninguna enmienda de
su Agrupacion, del PDP, y me ha parecido que no cra
correcto por mi parte hacer ningdn comentario a un po-
sicionamiento de su Agrupacion. De modo que todo lo de-
mas a beneficio de inventario, pero no estoy de acuerdo
con las afirmaciones que ha realizado.

Quiero decirle muy brevemente al sefior Espasa que si
no he respondido a alguna de las cuestiones, ha sido por-
que no me ha dado tiempo, pero creo que si lee atenta-
mente vera que como rivalizan tanto ustedes con el Gru-
po Popular en ver quién defiende mas a las Clases Pasi-
vas y a-los pensionistas, quién dice mas cosas del Gobier-
no y quién acusa mas de recortes, etcétera, las contesta-
ciones que he dado al Grupo Popular valen para las po-
siciones de SS. SS. (Risas.)

Al senor Abril le reitero que basicamente estoy de
acuerdo con el analisis que hace S. S., salvo esa artificio-
sidad de sacar fuera de la Seguridad Social el Régimen
Especial Agrario, pero en todo lo demas que usted ha di-
cho respecto de la inercia de los factores externos, que in-
ciden en la posibilidad de cambiar la trayectoria de la Se- 4
guridad Social, en que es necesario un esfuerzo colectivo,_
en que hay que racionalizar el debate en la sociedad, to- -
talmente de acuerdo. jOjala, sefior Abril Martorell, se lo
digo honestamente y sin ninguna retranca, en esta legis-
latura tengamos mas apoyo del CDS!, porque no lo tuvi-
mos cuando el Gobierno, valientemente, abordoé aqui re-

" formas importantes de estructuras, simplificando regime-
nes (tema que a S.S. le preocupa), luchando contra el
fraude, tratando de reasignar los recursos de una manera
mas-eficiente. Esperamos que en este momento en el que
ya no tiene que ganar méritos, porque han llegado al te-
cho, digraﬂmos —por lo menos desde mi punto de vista—,
de un grupo parlamentario, en esta legislatura tengamos
mas apoyo de su Grupo, aunque le advierto que algunas
de las cuestiones que estamos viviendo en el Pais Vasco
no nos llenan de esperanza, pero esperamos. que con la
responsabilidad del.Grupo, con aportaciones tan cons-

tructivas y tan serias como las de S. S., efectivamente el

CDS vaya por el buen camino y no por el camino equivo-
cado que en alguna ocasién nos ha dado oportunidad de
comentar. En lo demas, totalmente de acuerdo con S. S.;
haremos un esfuerzo en esta legislatura precisamente
para ir clarificando todo este tipo de cuestiones.

Al senor Rato quiero decirle de antemano que S. S. tie-
ne quizéa todo el derecho del mundo a cambiar los datos
(luego le haré alguna observacion pultual); desde luego,

‘mi cara S. S. no puedo cambidrmela. Usted se ha referi-

do a que pongo caras; pongo la mia, si no le gusta, mire
para otro sitio, quiza al sefior Herrero Rodriguez de Mi-
fién, quiza a la seforita Yabar, que le ven a usted con ma-
yor simpatia y le aplauden mas enfervorizadamente. (Ri-
sas.) Cuando hay cosas que me llaman la atencion, la ver-
dad es que pongo cara de estupor, porque alguna de las
cosas que ha dicho S. S. verdaderamente estupor causan.
Yo incluso creo que todo el mundo tiene derecho, jcomo
no!, a ser paradéjico, todos lo somos, y a decir cosas ab-
solutamente contrarias a lo que dicen otros portavoces, a
lo que esta escrito, a lo que esta publicado, pero cuando
uno ve ciertos posicionamientos que ya no son paradoéji-
cos, sino que tienen un ribete de esperpento, la verdad es
que uno reacciona como en una funcién de teatro. De
modo que mi cara, sefior Rato, no me la va a cambiar.
Siga usted cambiando los datos, aunque es facilmente de-
mostrable que no son asi. Y le voy a poner un ejemplo.
Dice usted que coge datos de ese libro rojo para traer a
colacién, primerac, que no crece la Seguridad Social res-
pecto al PIB; segundo, que la ILT, por ejemplo, crece.al
10 por ciento. ¢ Sabe usted donde esta el truco? En que us-
ted coge, para hacer la primera afirmacién, cantidades li-
quidadas; busque usted la pagina y vera cémo esta com-
parando la liquidacion del afio 1986 con el Presupuesto

inicial del afo 1987. Lo l6gico seria comparar presupues-

to inicial o esperar al afio que vienc para hacer la com-

-paracién liquidacion sobre liquidacién, porque cuando

llega la ILT, usted tiene también un cuadro con el que
compara la liquidacién de 1986 con el Presupuesto de
1987. En ese cuadro de comparacion de liquidacion de
1986 con 1987, S. S. vera que crece el tres por ciento y,

~sin embargo, nos compara el presupuesto inicial, que es

el que le da la razén a su tesis de que hay un crecimiento
del 10 por ciento. Es ahi donde yo hablo'de que se cogen
los datos en funcién de lo que dialécticamente interesa.
Por tanto, no venga diciendo que eso es verdad revelada.
Esa es verdad maquillada por el sefior Rato, y hay una
distancia relativamente considerable entre la revelacion
y la inteligencia y habilidad, que se la reconozco a S. S.

Lo mismo podriamos decir en cuanto a la aportacién
del Estado. Usted me dice que la aportacion det Estado
disminuye, porque en el ejercicio de 1987 va a crecer el
15 por ciento, mientras que en ejercicios anteriores cre-

ci6 mas. Tendra S. S. toda la razon de decir que este afio

crece menos porcentualmente que lo que crecié en ejer-

cicios anteriores, pero este afio crece, son 140.000 millo-

nes, es un 15 por ciento mas, por tanto, es mas que el in-
cremento de la inflacion, es mas que el crecimiento dé to-
das las magnitudes del sistema de la Seguridad Social.
De modo que al menos recondzcame que si que hace S. S,
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una cierta manipulacion a la hora de explicar con ese li-
bro cristalino que ha puesto a su disposicién el Ministe-
rio de Trabajo.

Yo tengo que contestar un poco a vuelapluma, pero
S. S. afirma que crece mucho el Estado. Analice c6mo se-
ria el crecimiento del Estado desagregando las partidas
de las aportaciones a la Seguridad Social. Elimine usted,
si quiere hablar del crecimiento del Estado como algo ab-
solutamente perverso, todo lo que se dedica a los capitu-
los que también el Grupo Popular cree que tienen que cre-
cer, como carreteras, sanidad, pensiones asistenciales, re-
tribuciones de los funcionarios. Verdaderamente, hacen

ustedes la descalificacién del consolidado total, pero lue--

go resulta que en todas y cada una de las partidas SS. SS.
son mas progresistas y estan haciendo constantemente
ejercicios de que defienden mejor a los funcionarios pi-
diendo mas retribuciones, mas carreteras, mas servicios
publicos, en todas y cada una de las secciones. Por tanto,
creo que ese tipo de comparaciones, cuando menos, son
totalmente intempestivas. '

A lo del IVA no le he contestado, porque le contesté en
otro debate. No.sé por qué ha traido S. S. esa enmienda
aqui, porque ya la debatimos, y no sé si incluso la vota-
mos, pero por supuesto la posicién de nuestro Grupo era
claramente contraria a aceptar finalmente un impuesto a
la financiacién de la Seguridad Social, ya que nos parece
que es una técnica financiera y tributaria que esta abso-
lutamente sobrepasada, lo cual no quiere decir que de
todo este tipo de afirmaciones que yo hago se pueda de-
ducir que, de alguna manera, mi posicionamiento haya
sido explicitador de una posicion negativa a aceptar cual-
quier cosa que venga del Grupo Popular. Todo lo contra-
rio, incluso cuando lea el «Diario de Sesiones» vera que
ya he iniciado mi intervencion diciendo que lastimosa-
mente nos encontramos siempre en el debate del Pleno de
la Camara, con afirmaciones, con cifras, con reflexiones,
que no estan cqntenidas ni en los escritos de justificacién
de las enmiendas ni en los debates de la Comision. De
modo que, por muy buena voluntad que tuviéramos, re-
conozcan SS. SS. que seria imposible aceptarlo. No llo-
ren tanto, porque me parece que si tuvieran voluntad real
de que sus criterios fuesen aceptados en cada una de las
leyes de Presupuestos, lo harian al inicio, desde el primer
momento, porque estarian interesados verdaderamente
en convencernos, pero vienen aqui para sorprendernos.
(Risas.) Entondes, S. S. puede realizar intervenciones mas
o menos brillantes, intervenciones que alegran ese talan-
te un poco alicaido qlue tiene su Grupo (Risas.), pero no
conseguira aclarar la cuestién. Usted podra producir aqui
como un reldmpago una situacién en la que ilumine la
cara de sus companeros de grupo, pero no va a clarificar
nada, porque eso son operaciones de imagen, pero no,
como viene siendo la retérica habitual del Grupo Popu-
lar, argumentos para que se acepten sus enmiendas, por
lo que creo que SS. SS. no vienen en esa tesitura.

Por ultimo, le quiero decir que lo mas paradéjico de su
intervencién es que haya tenido —creo que se puede de-
cir— la osadia de citar el programa electoral del Partido
Socialista. Yo creo que si S. S. hubiera leido el programa

electoral del Partido Socialista habria entendido que no
podia... (Algunos sefiores DIPUTADOS: ;Lo hubiera vota-
do!) Efectivamente, lo hubiera votado, siendo tan progre-
sista, estando a favor de las clases populares, nos tenia
que haber votado a nosotros. (Risas.) Pero, dicho esto, se
permite el sefior Rato decir que no se habla para nada de
cual es la definicién de los socialistas sobre el nivel basi-
co, sobre el nivel contributivo, sobre el tercer nivel. No es
asi, sefior Rato; est4 perfectamente contenido. En nues-
tro programa se habla de lo que va a ser el sistema con-
tributivo, que, desde nuestro punto de vista, pivota de al-
guna manera en lo que conocemos tradicionalmente. En
lo que va a ser la defensa de un tercer nivel de caracter
complementario no sustitutorio, que ése es el quid de la
cuestion, en ese tercer nivel, en el nivel voluntario y li-
bre, desde nuestro punto de vista, es donde se bifurca la
interpretacién distinta que hacemos socialistas y libera-
les, no sé si S. S., pero los liberales de su Grupo. Ese ter-
cer nivel ustedes quieren que sea sustitutorio de la Segu-
ridad Social. Ustedes quieren romper la solidaridad ge-
neracional y que los trabajadores con rentas altas, los tra-
bajadores o los ciudadanos con capacidad de un ahorro
que, canalizado hacia su propia previsién individual, le
sea mas rentable que meterse en la bolsa comun de la Se-
guridad Social, se puedan salir del criterio solidario del
sistema publico e ir al sistema privado. Lo dicen ustedes
en su programa electoral, sefior Rato. Dice usted que ese
segundo nivel profesional, incluso el nivel profesional,
que vendria a ser el nivel libre, puede ser gestionado por
los grupos interesados. Es decir, los sefores ingenieros de
una fabrica, una empresa determinada, se hurta de la so-
lidaridad del sistema publico y crea un nivel privado que
sustituye la solidaridad del sistema publico. De modo que
es malo referirse a programas, porque también en nues-
tro programa hay un nivel, una definicién de lo que va a
ser el programa de pensiones minimas y, lo que es mas
importante, lo serdn SS.SS. en esta Camara préxima-
mente. (Un seiior DIPUTADO: La semana que viene.)

Por eso, seior Rato, yo le digo con toda cortesia que no
es que yo no le vaya a hacer caso a usted; es que ya co-
nozco las ideas que defiende su Grupo en este terreno, en
el terreno de la filosoffa de la proteccién social, en el terre-
no de lo que alguien, con muy buen criterio, con rigor, ha
venido a definir como una embestida liberal-conservado-
ra, consistente, muy sincera y muy claramente, en una au-
téntica contrarrevolucion: la revoluciéon conservadora,
que consiste, nada mas y nada menos, que en la revolu-
cion de los ricos contra los pobres. (Rumores.) Eso, si us-
tedes un dia —y se recordaran mis palabras— gobiernan
—ojala sea mas tarde que pronto— este pais, nos daran
la medicina amarga de la sefiora Thatcher, ustedes nos
daran la medicina amarga que estan probando los pobres
en Estados Unidos de Norteamérica, todas y cada una de
las politicas de recorte de gasto social. Porque, seiorias,
si no, ustedes no significan nada en la escena politica es-
panola. Harian bien, como decian mis compaiieros, en vo-
tar socialista, si les damos la posibilidad de sentarse la
préxima legislatura en estos bancos (Rumores.) Nosotros
vamos a defender a esas clases populares, nosotros vamos
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a defender ese sistema publico, nosotros vamos a defen-
der el criterio de la solidaridad frente al criterio de la in-
solidaridad, del individualismo, que es la columna verte-
bral de su mensaje. Nada mas y muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefnor Cercas. Tiene
la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Senor Presidente, al
amparo del articulo 72.2, solicito que se lea el ultimo
parrafo de la pagina 3 y toda la pagina 4 del informe «Es-
cenarios Presupuestarios de la Seguridad Social» del Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social del ano 1987.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Rato, entiendo que la
lectura de documentos, al amparo del articulo invocado
por S.S., puede y debe referirse unicamente a aquellos
documentos que los Diputados intervinientes en un deba-
te no han invocado ni utilizado a lo largo del mismo. Su
sefiorfa ha hecho de este documento que ha tenido en la
tribuna el uso que libremente ha querido hacer. Ha cita-
do de él las partes que ha querido citar y ha leido de él
las partes que ha querido leer.

El seiior DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones.

En primer lugar, votamos las enmiendas correspon-
dientes a la Seccion 47, numeros 178 y 179, del Grupo
Mixto, defendidas por el sefior Mardones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 72; en contra, 174; abstencio-
nes, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas defendidas por el sefior Mardones, referidas a la
Seccién 47.

Habiéndose retirado la enmienda del CDS a la Seccién
49, pasamos a la votacion de las enmiendas 734 y 735, del
Grupo de Coalicién Popular, a la Seccién 50.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 83; en contra, 172; abstencio-
nes, 12,

El seitor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular a la Seccion 50.

Votamos seguidamente la Seccién 49, de acuerdo con
el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 267; a favor, 171; en contra, 75; abstencio-
nes, 21.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 49,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién. '

Votamos seguidamente la Seccion 50, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 165; en contra, 66; abstencio-
nes, 36.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 50,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Votamos la enmienda de totalidad de la Seccién 51, del
Grupo de Coalicion Popular.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 67; en contra, 171; abstencio-
nes, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da a la totalidad de la Seccion 51, del Grupo de Coalicion
Popular. .

Votamos seguidamente las enmiendas parciales del
Grupo Coalicién Popular a la misma Seccion 51.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 66; en contra, 171; abstencio-
nes, 29.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales, del Grupo de Coalicién Popular, a la
Seccion 51,

Votamos seguidamente la enmienda nimero 180, del
Grupo Parlamentario Mixto, defendida por el sefior Mar-
dones Sevilla, a la misma Seccién 51.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 265; a favor, 83; en contra, 171; abstencio-
nes; 10; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 180, defendida por el sefior Mardones Sevilla.

Votamos seguidamente la Seccién 51, de acuerdo con
el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 265; a favor, 161; en contra, 87; abstencio-
nes, 17.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la Secciéon 51,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.
Votamos las enmiendas a la totalidad del presupuesto
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del Ente Publico Radiotelevisién Espanola, presentadas
por la agrupacién de Diputados del PDP y el Grupo de
Coalicién Popular. El voto ticne el doble significado de ve-
chazar la enmienda o aprobar la seccién, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 264; a favor, 78; en contra, 168; abstencio-
nes, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad del presupuesto del Ente Publico
Radiotelevisién Espanola y aprobado, por consiguiente,
el presupuesto del Ente, de acuerdo con el dictamen de la
Comisién. :

Votamos la enmienda a la totalidad del presupuesto de
la Agencia EFE, presentada por la agrupacion de Diputa-
dos del PDP.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 264; a favor, 35; en contra, 168; abstencio-
nes, 61.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da a la totalidad del presupuesto de la Agencia EFE vy,
consiguientemente, aprobado el presupuesto correspon-
diente a la misma.

Votamos las enmiendas a la totalidad del presupuesto
de la Seguridad Social, presentadas por la Agrupacion de
Izquierda Unida, por el Grupo del CDS y el Grupo de Coa-
licién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 264; a favor, 65; en contra, 168; abstencio-
nes, 31!

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad del presupuesto de la Seguridad
Social.

Enmiendas parciales del Grupo de Coalicién Popular al
mismo presupuesto de la Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 264; a favor, 49; en contra, 188; abstencio-
nes, 27.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales del Grupo de Coalicién Popular al pre-
supuesto de la Seguridad Social.

Enmienda parcial namero 172, de la Agrupacion de Iz-
quierda Unida, al presupuesto de la Seguridad Social.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 264; a favor, nueve; en contra, 180; absten-
ciones, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 172, de la Agrupacién de Diputados de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana, al presupuesto de la Seguridad
Social.

El senor FRAILE POUJADE: Sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Fraile. ’

El seiior FRAILE POUJADE: Rogaria a la Presidencia
que se pusieran a cero los marcadores.

El sefior MARTIN TOVAL: Pido la palabra, sefor
Presidente. .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el schior Mar-
tin Toval. C

El sefior MARTIN TOVAL: Me adhiero a la propuesta
de la Agrupacion de Diputados del PDP, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.

Ruego a SS. SS. saquen las llaves. (Pausa.)

Vétamos el presupuesto de la Seguridad Social, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 156; en contra, 64; abstencio-
nes, 10. )

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el presupues-
to de la Seguridad Social, de acuerdo con el dictamen de
la Comisién. v

Votamos finalmente las enmiendas 737 y 738, del Gru-
po de Coalicién Popular, al Presupuesto de acciones con-
juntas Espafa-Comunidad Econémica Europea.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 51; en contra, 172; abstencio-
nes, 10.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicion Popular al presupuesto:
de acciones conjuntas Espafia-Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Con esta votacion concluyen el debate y votacion del
texto articulado, sus anexos y las secciones correspon-
diente.

Procede, por tanto, ahora el debate y votacion de los ar-
ticulos uno y dos del proyecto del texto articulado, a los
cuales se han presentado Tas enmiendas ntmeros 199 y
200, del Grupo del CDS. Para la defensa de estas enmien-
das, tiene la palabra ¢l sefior Martinez-Campillo.
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El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Senor Pre-
sidente, deseamos que se sometan a votacion nuestras en-
miendas en la medida en que ya fueron defendidas el pri-
mer dia del debate de la Ley de Presupuestos. (Varios se-
fiores DIPUTADOS: ;Muy bien! Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Cam-
pillo.

Sometemos a votacién las enmiendas 199 y 200, del
Grupo del CDS. :

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 235; a favor, 36; en contra, 159; abstencio-
nes, 40.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas niimeros 199 y 200, del Grupo del CDS.

Corresponde, por consiguiente, someter a votacién los
articulos uno y dos del texto articulado, que han sido rec-
tificados como consecuencia de las enmiendas aprobadas
a lo largo del debate. De estas rectificaciones y, por tan-
to, del contenido final preciso de estos dos articulos, tie-
nen cumplido detalle por escrito los Grupos Parlamenta-
rios y agrupaciones de Diputados.

Hay que recordar, igualmente, que se han votado todas
las secciones, los Presupuestos, del Ente Publico Radiote-
levisién Espaiola, de la Agencia EFE y de la Seguridad
Social y que, al someter a votacién los articulos uno y
dos, se estan votando, al mismo tiempo, los Presupuestos
de los demas entes putblicos, asi como de los organismos
auténomos administrativos, de los organismos auténo-
mos comerciales, industriales, financieros o analogos y de

las sociedades estatales que perciben subvenciones de ex-

plotacion con cargo a los Presupuestos del Estado, cuyo

conjunto componen los Presupuestos Generales del Es-

tado.

Se someten a votacién los articulos uno y dos del texto
articulado, con el alcance reseinado.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 236; a favor, 158; en contra, 77; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los uno y dos del texto articulado.

Sometemos seguidamente a votacion la exposiciéon de
motivos del proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1987,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 157; en contra, 67; abstencio-
nes, 10,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos del proyecto de Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1987.

— PROYECTO DE LEY DE REHABILITACION DE MI-

LITARES PROFESIONALES

El seior PRESIDENTE: La Mesa de la Camara, oida
la Junta de Portavoces, acord6 someter al Pleno la avoca-
cion, para la aprobacion, por el propio Pleno, del proyec-
to de Ley de Rehabilitacién de Militares Profesionales.
Por tanto, someto a votacién de la Camara o, en su caso,
a la aprobacién por asentimiento si no existe obstaculo
por parte de ningun Diputado, la propuesta de la Mesa
de avocacion de este proyecto de Ley. ¢Estan de acuerdo
SS. 88.? .(Asentimlento.)

Por tanto, se entiende avocada la competencia al Pleno
para el conocimiento de este proyecto de Ley.

El Pleno se reunira nuevamente el préximo miércoles,
dia 3, a las doce de la manana.

* Se levanta la sesién.

Era la una y veinte minutos de la madrugada.



