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P.- José Maria Aznar, Presidente del Gobierno, egunon, buenas noches.
Presidente.- Buenas noches.

P.- Primera visita a Euskadi, la que realiza usted de un modo oficial, la realiza al medio
ano de mandato, y parece ser que un momento inmejorable en cuanto a sus relaciones
con sus socios del Partido Nacionalista Vasco. Fijese, Xabier Arzallus acaba de decir
que "es un hermoso gesto, por su parte, la visita al Pais Vasco".

Presidente.- Siempre es una gratisima satisfaccion poder ir al Pais Vasco, sea a los seis
meses de mandato, sea a los tres meses o sea a los nueve meses. En todo caso, yo creo
que es un buen momento. Deseaba hacer este viaje hace tiempo; tengo mucho interés en
ver sobre el terreno la realidad, en este momento, del Pais Vasco. Y, en este momento,
las cosas van razonablemente bien, tanto en el Gobierno de Espafia en nuestras
relaciones con el Gobierno vasco y las relaciones del Partido Popular y el Partido
Nacionalista Vasco.

Por lo tanto, quiero decir que estoy muy satisfecho de realizar esta visita al Pais Vasco.

P.- Tiene mucho que ver, sin duda, en ese buen momento de las relaciones con el
Partido Nacionalista Vasco el que hayan ustedes consensuado el Concierto Econémico
vasco, el Concierto Econdmico. Al parecer, segun indican fuentes nacionalistas, usted
ha tenido mucho que ver en ese acuerdo; ha sido --asi lo calificaban-- una apuesta
personal de Jos¢ Maria Aznar, a pesar de la tormenta politica que se ha desatado y a
pesar de que, incluso, parece ser que en el seno de su propio Gabinete no todas las voces
eran acordes con su decision. Es decir, parece ser que Ministros de su Gabinete, como el
sefior Rato o el sefior Rajoy, habrian puesto alguna que otra pega a llegar
definitivamente a ese acuerdo.

Presidente.- Tiene que ver con el Concierto Econémico del Pais Vasco; pero no solo
con eso. Efectivamente, yo tengo unos compromisos y tengo que hacer toda la politica
que significa cumplir lo acordado, la seriedad en la politica.

La seriedad en la politica, a veces, extrafia porque hay gente que dice que no esta
acostumbrada a la seriedad en la politica; pero yo tengo un concepto de seriedad en la



vida politica. Ese concepto, que es un concepto que hay que aplicar en la vida cotidiana,
en la accion politica, en la accion de Gobierno, en las relaciones entre los partidos, en
las relaciones entre los dirigentes politicos, es el que yo llevo adelante.

Fijese que yo pienso en el mafiana del Pais Vasco, en el presente y en el mafiana del
Pais Vasco, y hago una accion politica en ese terreno y, por lo tanto, actio por
conviccidn y por seriedad. Pero, si yo hubiese querido actuar con un criterio meramente
oportunista, no se hubiese hecho el acuerdo sobre el Concierto Economico por una
sencilla razon, primero, porque no era indispensable para sacar los Presupuestos
Generales adelante. Y lo que se dice de que estaba vinculado a los Presupuestos
Generales del Estado no tiene nada que ver con la realidad. No era necesario; no eran
necesarios los votos del Partido Nacionalista Vasco para rechazar las enmiendas a los
Presupuestos Generales del Estado. Y, por otra parte, porque me ha generado alguna
cierta incomodidad, se ha levantado una cierta polémica.

(Qué quiero decir con esto? Que yo he actuado por pura conviccion. Yo creo que el
Concierto Econdémico es un punto de encuentro; creo que el Concierto Econdémico
marca un marco muy estable de instrumento politico financiero para el futuro del Pais
Vasco y, por lo tanto, apuesto por €l, y creo en él y me comporto de esa manera.

P.- (El desarrollo de ese Concierto Econdmico vasco, sefior Aznar, contribuird, en
alguna medida, a que queden desarticulados esos recursos a la reduccion del Impuesto
de Sociedades, planteados por el Ejecutivo central, contra las Diputaciones vascas?

Presidente.- Ya se vera. Pero, en todo caso, yo lo que espero y deseo es que el marco
final sea un marco final estable y despeje cualquier nube que se pueda plantear en el
futuro.

Yo creo que se ha dado un paso adelante muy importante, desde el punto de vista de la
autonomia vasca, desde el punto de vista del autogobierno del Pais Vasco, y estoy muy
satisfecho de ese acuerdo al que se ha llegado.

Yo siempre he tenido la configuracion del Concierto como algo propio del Pais Vasco.
El Concierto no es un privilegio; el Concierto es algo singular, que pertenece al Pais
Vasco y que, por lo tanto, se hace con toda naturalidad su desarrollo. Esta reconocido en
el marco constitucional, esta reconocido en el marco del Estatuto y, por lo tanto, forma
parte de una accion politica normal, que debemos desarrollar con esa normalidad que yo
quiero darles a las cosas.

P.- Hablando de Presupuestos, Presidente, y hablando también de recursos, con respecto
a la cuestion de la congelacion de los salarios de los funcionarios el Gobierno vasco ha
planteado que, en principio, si existe una congelacion, pero digamos que ha planteado
una formula juridica, de manera que, mediante un complicado sistema de pluses, si va a
haber, digamos, una subida en el sueldo de los funcionarios.

Presidente.- Es que el problema, sabe usted, no es de pluses; el problema es de
objetivos.

P.- Pero (lo recurriran ustedes?

Presidente.- Yo lo que deseo es que todo el mundo actue con la responsabilidad con que
yo actio, y espero que estas reflexiones y que esta visita serviran también para eso, /no?



Porque, realmente, usted debe comprender que de lo que se trata es de que nuestro pais
cumpla un objetivo muy importante, que es estar desde el comienzo en la Union
Monetaria. Y créame que se toman decisiones que, a veces, no son faciles.

A mi me gustaria haber subido el sueldo de los funcionarios; pero no por pluses,
directamente: directamente el salario de los funcionarios, directamente el conjunto de la
masa salarial. Y sé que les pido un esfuerzo a los funcionarios. Lo que yo pido es la
solidaridad de todos en esta tarea porque, al final, el Pais Vasco, el conjunto de Espana,
se va a beneficiar de nuestra entrada en la Unién Monetaria.

Yo vengo en este momento de Francia, de la Cumbre franco- espafiola, y le puedo decir
que nadie duda en este momento en Europa que Espafia va a cumplir esos objetivos; eso
es muy importante. Nosotros nos hemos quedado al borde del camino en muchas
ocasiones y, en esta ocasion, yo no quiero, no estoy dispuesto a que ocurra eso.

Entonces, la Administracion vasca debe hacer un ejercicio de solidaridad en ese terreno,
porque también se va a beneficiar el Pais Vasco de que nuestro pais esté¢ en la Unioén
Monetaria desde el comienzo, en lo que es la apuesta de futuro mas importante para el
Pais Vasco y para el conjunto de Espafia, sin ninguna duda.

P.- El Concierto Economico, sefior Aznar, es una de las claves del autogobierno vasco.
(Entendemos, digamos, que mediante ese Concierto Econdmico hemos empezado a
situarnos en la lanzadera, de cara a un desarrollo completo del Estatuto de Autonomia;
un desarrollo de una Ley Organica que durante doce afios de socialismo no se ha
completado, y a un compromiso por parte del Gobierno central?

Presidente.- Yo no tengo reservas en ese terreno. Yo creo que hay un marco
institucional muy solido, que es el Estatuto de Autonomia, en su vertiente, por decirlo
asi, estrictamente politica; y un Concierto Econdmico, en su vertiente financiera,
naturalmente, politico-financiera, como he dicho antes, y no tengo ningun reparo,
ninguna reserva, en desarrollar eso.

Siempre pueden producirse problemas, siempre pueden producirse discrepancias, en la
aplicacion de unas politicas determinadas, ;no? Pero, del mismo modo que no era
normal que el Presidente del Gobierno llevase catorce afos sin ir al Pais Vasco... No
tiene ningn sentido. Yo soy el Presidente del Gobierno que va al Pais Vasco después
de catorce afios. No tiene ningun sentido lo que ha pasado.

Pues, de este mismo modo, yo le puedo decir: mire usted, en los Estatutos de
Autonomia, dentro del marco constitucional, el Concierto Econémico estd para ser
desarrollado. Esa es la normalidad, ésas son las reglas del juego y vamos a aplicar con
normalidad y con naturalidad las reglas del juego.

(Que en algunas ocasiones se produce alguna diferencia? Pues, mire usted, se producen
algunas diferencias. No pasa nada; no hay que dramatizar, en ningin caso, las
diferencias. Pero que el marco institucional del Pais Vasco es muy solido, en torno al
Estatuto y al Concierto Econdmico, y que la voluntad del Gobierno es cumplirlo, desde
luego, para mi no admite ninguna duda.



P.- Se desprende de sus palabras que hay un compromiso en firme del Partido Popular,
en el sentido de desarrollar plenamente el Estatuto.

Presidente.- Claro, claro.

P.- Otra cuestion, Presidente, para ir avanzando y desgranando la cantidad de temas que
tenemos pendientes; por ejemplo, asunto acercamiento de presos a las carceles de
Euskadi. Permitame que le dé una cifra: es una demanda, segun encuestas del Gobierno
vasco, del 73 por 100 de la sociedad vasca, incluida mas de la mitad de los votantes del
Partido Popular y del Partido Socialista. Sin embargo, el Gobierno central parece no
querer oir o no querer atender esa demanda. ;Por qué cuando, siendo realistas, es un
clamor en la sociedad vasca?

Presidente.- Pues, mire usted, porque gobernar no es satisfacer a unos porque si o no
satisfacer a otros porque no; gobernar es tomar las decisiones que uno cree que son las
decisiones correctas. En este momento, es una decision que corresponde al ambito de
decision del Gobierno de Espafia, en el marco de la lucha antiterrorista.

Yo lo he dicho en muchas ocasiones; es decir, podrd un preso trasladarse de un lugar a
otro en funcion de lo que se considere conveniente en la lucha antiterrorista, en lo que
significa el avance en el proceso de normalizacion del Pais Vasco, de tranquilidad en el
Pais Vasco y de convivencia en el Pais Vasco. Y sera ese el Uinico criterio que seguiré.

Pero le voy a decir una cosa: desconfie usted de los gobernantes que se guian por las
encuestas. Esos estan condenados absolutamente al fracaso y, ademés de estar
condenados al fracaso, llevan a sus pueblos a situaciones dificiles, indeseables. Por
tanto, yo asumo que una parte importante de lo que es un Pais Vasco muy plural, porque
el Pais Vasco es muy plural, no est¢ de acuerdo con esa medida; pero estoy
absolutamente convencido de que esa medida es una medida positiva.

Desde luego, el Gobierno actuara bajo su responsabilidad siempre, y dialogando, por
supuesto, con el Gobierno vasco todas las veces que sean necesarias; pero, desde luego,
no actuard ni con ningun tipo de precipitacion y, desde luego, en ningun caso, bajo
ningun tipo de presion.

P.- Se lo planteaba, Presidente, porque --usted lo conoce--, tanto las instituciones vascas
como el propio "lehendakari" Jos¢ Antonio Ardanza, dicen que es una cuestion de mera
legalidad, de aplicar la legalidad vigente.

Presidente.- La legalidad vigente dice que se puede producir un proceso de
acercamiento en la medida de lo posible. Naturalmente, "en la medida de lo posible" es
un concepto politico que es en la medida de lo posible, en la medida de lo necesario y
en la medida de lo conveniente, ;no? Desde luego, en este momento, yo quiero decir
que a nosotros nos parece correcta la politica que estamos desarrollando.

P.- De todos modos, sefior Aznar, se plantea una y otra vez o se cuestiona quiza,
fundamentalmente, ese acuerdo alcanzado en la Comision de Derechos Humanos del
Parlamento vasco, porque se ha pactado o se ha llegado a un acuerdo con Herri
Batasuna, ;no? Pero, ;no es una cierta contradiccion que, por una parte, se inste a Herri
Batasuna a participar en las instituciones, a tomar la via, digamos, institucional, y, por



otra parte, cuando efectivamente lo hacen y cuando se alcanzan unos acuerdos en
marcos democraticos, censurarlo?

Presidente.- Es que la politica antiterrorista o la politica penitenciaria no puede derivar
de un acuerdo mas o de un acuerdo menos en el marco de una institucidn, en este caso,
una institucion tan importante como es el Parlamento vasco. Es algo mas global, que
tiene que servir para todos los tiempos. No se puede hacer una politica segin las
estaciones; no hay una politica de otofio y una politica de verano. Y, si usted me permite
en ese punto, no hay una politica cuando existe accion por parte de los violentos, por
parte del terrorismo, y una politica distinta cuando no existe esa accion. No puede ser.

La politica penitenciaria, la politica antiterrorista, tiene que ver un poco mas alla, como
la politica en general. No podemos hacer politica de hoy para mafiana, ;jno? Ese es el
sentido, también, de seriedad y de estabilidad en la accidon politica que a mi me gusta
desarrollar. Yo creo que eso, al final, rendird sus frutos, creo que esta rindiendo sus
frutos razonablemente. Y no se trata de una cuestion, en este caso, personal. Usted me
puede preguntar ";usted tiene incoveniente en que un preso, determinado preso, esté en
lugar de en la carcel equis en la carcel zeta?"... Si, al final, eso es algo indiferente. Se
trata de un problema, digamos, mas profundo que todo eso, que indica y que significa
una reflexion y unas acciones por parte del Gobierno que pueden ser comprendidas, que
pueden ser incomprendidas, pero que yo creo que son necesarias.

P.- Decia Xabier Arzallus, también recientemente, creo recordar las palabras --de hecho,
las palabras las tengo apuntadas practicamente de un modo textual--, "que se negocia
hasta cuando hay un atraco con rehenes". Se referia, por supuesto, al secuestro de José
Antonio Ortega Lara. Al margen de las medidas policiales, ;jel Gobierno esta
planteando alguna otra iniciativa, o tiene en cartera alguna otra iniciativa, para
conseguir la liberacion de este funcionario de prisiones?

Presidente.- A mi me cuesta un poco trabajo el tener que decir que lo razonable es que
una persona no esté privada de libertad. Me parece intolerable la situacion de Ortega
Lara y el Gobierno hace todo lo posible por conseguir la liberacion de Ortega Lara. Y
los que niegan la democracia, los que niegan la libertad, los que niegan la via pacifica,
los que hacen acciones violentas, son los que tienen, en su caso, que dar
permanentemente explicaciones. Lo que pasa que no las dan.

Yo le quiero decir, en ese sentido, que yo creo que la politica del Gobierno es correcta,
que la politica antiterrorista del Gobierno es correcta. Aqui tenemos un marco
institucional importante para desarrollar nuestra lucha contra el terrorismo; que hay un
grado de unidad muy razonable entre las fuerzas politicas; que hay un respaldo a las
acciones, tanto de la Ertzaintza como de las Fuerzas de Seguridad del Estado,
importante; que la cooperacion internacional ha crecido de una manera muy intensa en
los ultimos tiempos.

Ese marco tiene que ser un marco estable. Vuelvo a decir eso: los que niegan la
violencia, los que niegan la libertad, los que niegan la democracia, los que niegan la
paz, los que niegan la convivencia pacifica, son los que se tienen que mover, son los que
tienen que rectificar. Nosotros no tenemos que rectificar y, al contrario, lo que tenemos
que hacer es reafirmarnos bien en nuestras posiciones, porque son las posiciones de la



inmensa mayoria del pueblo vasco y, por supuesto, de la inmensa mayoria del pueblo
espanol.

P.- No a las negociaciones, no a los contactos con ETA, no al acercamiento. Sefior
Presidente, ;tiene usted la sensacion --por lo menos, ésa es la sensacion que se percibe
en Euskadi-- de que, en cierta medida, el Gobierno esta un poco lejos de lo que es la
sensibilidad a flor de piel en la Comunidad Autéonoma vasca, en el sentido, sobre todo,
de que parece como que esta enquistado el problema y que nunca vamos a salir de ahi?

Presidente.- No, no lo creo. Lo que pasa es que, a veces, se reacciona yo creo que con
demasiada precipitacion a algunos acontecimientos. Antes habldbamos de la estabilidad
de las politicas. Primero, hay un atentado y se dice: "ahora es imposible el dialogo"; no
hay un atentado: "es posible el didlogo". Mire usted, se ve que no, que con esa posicion
no se conduce a ningun sitio, ;/no?, con la posicion de un paso adelante y paso atras.

Yo creo que las cosas han funcionado correctamente cuando ha habido un principio de
unidad de actuacion importante entre los democratas, de unidad de actuacion intensa
entre los demdcratas, y no se ha andado con esos juegos que, al final, sin duda,
benefician la estrategia de los violentos.

Yo lo que quiero decir es que yo asumo plenamente todos los puntos del Pacto de
Ajuria Enea; todos.

P.- (Incluido el del didlogo?

Presidente.- Todos, absolutamente todos. Yo quiero decir que una cosa es el final
dialogado de la violencia y otra cosa es el didlogo para el final; son dos cosas diferentes.
Y los democratas no nos podemos permitir algunas cosas, que no entran ni dentro de la
razoén moral, ni de la razén juridica, ni de la razon politica, en las que nos debemos
mover los democratas.

Fijese usted que estamos hablando de una persona que lleva secuestrada desde
practicamente hace un afio. No me parece justificado, en absoluto, que se hable de
negociacion o se hable de didlogo. ;Para qué? ;Para conseguir la liberacion de una
persona a la que, efectivamente, no tiene nadie ningun derecho a privar de libertad a
nadie en un pais como Espafia. No tiene ningun sentido.

P.- El siguiente asunto "papeles del CESID". Todos recordamos la campaiia electoral en
el sentido de "llegaremos hasta el final", "todo se aclarard"; pero, resulta que esos
"papeles" no se desclasifican. En Euskadi, insisto, la sensibilidad quiza sea un tanto
distinta a la que puede haber en el resto del Estado y hay esa cierta percepcion en el
sentido de que no se quiere, realmente, llegar hasta el final.

Los jueces piden la desclasificacion; el Gobierno parece que apuesta por no
desclasificar; incluso, el Ministro de Defensa, el sefior Serra, dijo en su dia que, por
mucho que lo pidiera el Supremo, tampoco se desclasificarian esos papeles. Hay esa
sensacion en la calle y es evidente que no se quiere llegar hasta el final.

Presidente.- A mi, como he dicho en alguna ocasion, me hubiese sido mucho mas facil
desclasificar los "papeles", sobre todo, cuando formo parte de un Gobierno y presido un



Gobierno que no tiene nada que ver con los hechos a los que presuntamente se refieren
esos "papeles"; nada que ver con los hechos de eso que se llama GAL o de la "guerra
sucia" contra el terrorismo. Yo he dicho que el mejor combate contra el terrorismo es el
que nace del Estado de Derecho y la conviccion de los demodcratas en su fuerza moral y
en su autoridad para combatir el terrorismo.

Me hubiese sido mucho mas comodo, incluso, si usted puede pensar, mas rentable,
también desde el punto de vista politico. Pero volvemos a lo mismo: no forma parte de
ese buen concepto en el cual se debe mover un gobernante.

Entonces, yo le puedo decir a usted que estoy absolutamente convencido de que un
gobernante debe actuar con justicia, pero que no es su mision impartir justicia. La
Justicia la tienen que hacer los Tribunales. Yo no tengo por qué determinar si un papel o
dos papeles tienen relevancia o no tienen relevancia penal; esa es una tarea de los
Tribunales. Mi tarea es hacer lo que yo considero mas oportuno, para mi pais, en un
momento determinado.

El Gobierno toma decisiones politicas y actiia politicamente, y se tiene que guiar por lo
que es la situacion politica del pais en un momento determinado, la radiografia politica
del pais en un momento determinado, y hacer aquello que cree que es mejor para la
convivencia y para el futuro del pais. Aunque a veces le cueste, si usted me permite,
jirones de incomprension; pero eso entra dentro de lo que es la tarea de un gobernante.

En fin, yo estoy absolutamente convencido de que los que tenian algunas dudas se les
van despejando en este momento y que, dentro de poco tiempo, ademas, si algunos
siguen teniendo dudas, también les seran despejadas esas dudas.

P.- Pero fijese, Presidente, por ejemplo, en unas declaraciones que recogiamos, o
recogian, mejor dicho, nuestros compafieros de Radio Euskadi de una persona también
vinculada al Gobierno y que ha tenido responsabilidades de Estado; me refiero a
declaraciones de la ex-Secretaria de Estado de Interior, Margarita Robles. Hacia unas
declaraciones a nuestros compaferos recientemente en el sentido, decia, de que los
ciudadanos tienen derecho a conocer lo que ha sucedido con los GAL; tienen derecho.
Ella abogaba por la desclasificacion de esos "papeles". Insisto: una persona que ha
estado en el Gobierno, una persona que sabe lo que son las responsabilidades de Estado.

Presidente.- Yo respeto mucho todas las opiniones; pero es una pena que estando en el
Gobierno no lo haya podido hacer, si es que pensaba eso. Pero lo podia haber hecho o,
si no, podia haberse marchado del Gobierno, si lo consideraba tan trascendental, ;no?
Lo que no se puede es pedir una cosa y la contraria. Pero, en fin, yo no estoy aqui para
criticar a nadie ni, por supuesto, tampoco a la persona que usted dice; simplemente, para
intentar establecer un criterio, como he dicho antes, de seriedad y de coherencia politica
en la accion del Gobierno.

P.- Es inevitable pedirle una valoracion sobre la reciente decision del Supremo, en el
sentido de exculpar a Felipe Gonzélez. En su dia usted, en un debate parlamentario, le
comentaba al ya ex-Presidente, al sefior Gonzélez, algo asi como "cuidado a la hora de
hablar de los GAL porque, ademas, usted es un Presidente --le dijo en su dia-- "bajo
sospecha". ;Ya no es un ex-Presidente, en este caso, bajo sospecha?



Presidente.- No, yo no he utilizado nunca esas féormulas; pero le quiero decir a usted
que...

P.- Creo recordar que es usted el que dijo "es un Presidente bajo sospecha".

Presidente.- Si es que sobre eso puede haber muchas opiniones, ;no?; de lo que no
puede haber ninguna duda es de quien gobernaba cuando los GAL actuaba. Eso no tiene
ninguna duda y, luego, que cada uno se haga su composicion de lugar.

Yo no comento las decisiones judiciales. El Tribunal Supremo ha tomado una decision
en un sumario de los que afectan a ese asunto de los GAL, a ese desgraciado asunto de
los GAL, y a mi me corresponde respetar, por supuesto, la decision del Tribunal
Supremo y no comentarla en absoluto.

P.- Pero ;qué les diria usted, Presidente, a aquellos, sobre todo, en nuestro caso,
ciudadanos de Euskadi que piensan que la violencia se juzga o se persigue con distinto
rasero; que no es igualmente condenable la violencia venga de donde venga? A raiz de
todas estas cuestiones.

Presidente.- Yo creo que la violencia es condenable venga de donde venga;
absolutamente condenable, en todo caso. En todo caso, yo respondo de la accion del
Gobierno. Yo creo que a mi me pueden pedir cuentas los ciudadanos del Pais Vasco y
cualquier ciudadano espafiol y, desde luego, el Gobierno se movera dentro de los limites
que significa el Estado de Derecho, en todo momento y en todo caso.

P.- Otra cuestion, Presidente. ;Le ha surgido a usted algin dilema en torno a ese
denominado 6rgano de cooperacion con Navarra? Es decir, japoyo a mis socios de
UPN, apoyo a mis socios o a mis amigos del Partido Nacionalista Vasco?

Presidente.- Yo creo haber demostrado que la politica, en gran medida, ademés de
capacidad de decision, es capacidad de dialogo y capacidad de acuerdo. Entonces, en el
Estatuto Vasco y en la Ley de Amejoramiento del Fuero de Navarra existen las
posibilidades de establecer un organo de cooperacion en el Pais Vasco. A mi me
pareceria normal que eso se pusiese en marcha. Ahora, que pueda haber discrepancias
en cuanto al contenido de la puesta en marcha de ese organismo de cooperacion es algo
que corresponde al Gobierno Vasco y al Gobierno de Navarra. Que el Gobierno de
Navarra cambie de signo politico, que lo ve de otra manera distinta, ésa es una cuestion
que puede ocurrir y que tampoco, insisto, hay que dramatizar.

Lo que no me pareceria razonable es que se me pidiese que cumpliese mis acuerdos con
una parte y no cumpliese mis acuerdos con otra parte, sino que yo lo que invitaria es a
las partes a ponerse de acuerdo y, si no llegan a un acuerdo, qué le van a hacer; pero no
se instale toda la responsabilidad sobre quien no la tiene.

Yo deseo el mejor margen de relaciones entre Navarra y el Pais Vasco, como es logico.
Si eso se traduce en un 6rgano que sea aprobado por la mayoria de la representacion
politica en el Pais Vasco y Navarra, me felicitaré por ello; pero es a ellos a quien
corresponde actuar, no a mi en ese caso.



P.- Lo digo porque el organo que ahora mismo parece ser que va a quedar
definitivamente en papel mojado era aprobado por sendas Cémaras: por la Camara
autondmica vasca y también por la Camara foral navarra.

Presidente.- Yo creo que ahi, entre otras cosas, falta un poquito de finura politica a la
hora de intentar llegar a un acuerdo en el cual se prescindia de lo que era una
representacion mayoritaria, desde el punto de vista politico, en Navarra. Eso no es
bueno. Dentro de lo que significa el respeto a la personalidad de dos Comunidades
Autoénomas, hay que intentar buscar los puntos de acuerdo mas importantes entre las
principales fuerzas politicas en ambas Comunidades.

P.- Pero ;usted atisba esa sensacion de, digamos, llamesmole asi, "anexionismo", que
era lo que denunciaba UPN con respecto a las pretensiones de los nacionalistas vasco, a
la hora de crear ese 6rgano de cooperaciéon comun?

Presidente.- Yo no tengo que comentar ningun tipo de sensacion. Yo lo que deseo es
que los marcos institucionales se respeten y los didlogos politicos funcionen. Pero,
naturalmente, que cada uno asuma las responsabilidades que correspondan.

Créame usted que en la responsabilidad que yo tengo en el Gobierno de Espafia se
asume mucho tipo de responsabilidades, incluso algunas que a uno no le corresponden;
pero no me haga usted asumir todas, sino que cada uno asuma la que tiene que asumir.

P.- Otra de las cuestiones que le queria plantear, Presidente. En 1986, en Euskadi, se
dijo, por referéndum, no a la OTAN; hoy en dia se estd planteando, tanto por parte de la
principal formacion de la oposicion, por parte del PSOE, como del Partido Popular,
acceder ya a una plena integracion en la OTAN; sin referéndum, por supuesto. ;Como
se puede explicar esto a los ciudadanos vascos, que fueron mayoria aquellos que en su
dia decidieron que no les parecia correcto el integrarse en la OTAN? Me imagino que
usted me va a contestar que los tiempos han cambiado.

Presidente.- Claro, es que es logico. Es que es muy dificil encontrar un momento en la
historia reciente de Europa donde se haya producido, en tan pocos afos, una aceleracion
tan vertiginosa de los procesos histdricos.

Piense usted que la Europa de antes de la caida del muro de Berlin era una Europa
totalmente distinta y, por lo tanto, la OTAN, que se desenvolvia en el marco de la
"guerra fria", en el marco de la existencia de dos bloques antagénicos, era totalmente
distinta de la actual. La OTAN actual es la que esta haciendo las operaciones
humanitarias de paz y de restablecimiento de la legalidad en Bosnia, por ejemplo; en la
cual participa Rusia, participa Marruecos, participan paises de todo el mundo, bajo los
auspicios de Naciones Unidas y en una operacion organizada por la Alianza Atlantica.

Esa es la OTAN de hoy y, por lo tanto, es una nueva Alianza Atlantica, con nueva
responsabilidades, con una Identidad Europea de Seguridad y Defensa que antes no
existia y que forma parte ahora constitutiva, de una manera esencial, de lo que es la
Alianza Atlantica. A mi me pareceria absolutamente absurdo quedarse con unos
esquemas mentales del afio 1986 porque, por esa misma razon, habia que decir: "oiga, y
(por qué no se queda usted en los esquemas mentales del 1926 6 de 1944?". No tiene
ningun sentido.



Todos los paises se estan moviendo en la OTAN y ;qué vamos a hacer los espafioles?
(Nosotros no nos movemos? Pues también tenemos que acomodar nuestro paso, como
es logico, a lo que esté siendo la profunda reforma de la Alianza Atlantica y eso servira
para que todos nos sintamos mas seguros, para que Europa se sienta mas segura, para
que se pueda desarrollar la responsabilidad europea en el marco de la Alianza Atlantica,
para que se reafirme el vinculo transatlantico... En fin, todas esas cosas son muy
importantes. Habrd mas seguridad para todos y, naturalmente, podremos desarrollar en
plenitud las responsabilidades que corresponden a un pais de la importancia historica
que tiene el nuestro.

P.- Presidente, una cuestion que yo creo que es la clave, que es la cuestion que igual no
entiende bien la ciudadania: una cuestion que se plante6 en referéndum, si se va a
reformar, ;por qué no se hace via referéndum?

Presidente.- Por una sencilla razén: porque yo me sentiria obligado a hacer un
referéndum si estuviésemos en la misma situacion anterior y yo dijese que la cambio;
pero es que no soy yo el que dice que cambia la situacion, cambia la situacion porque ha
cambiado completamente el escenario y cambia la situacién porque cambia la propia
Alianza Atlantica. En ese caso, es de sentido comun hacer las cosas como las hacen en
todos los paises normales, que es por la via de las negociaciones y de los acuerdos
parlamentarios.

Creo que en eso hay un amplio consenso entre todas los distintas fuerzas politicas: del
Partido Nacionalista Vasco, de Convergencia i Unio, la Coalicién Canaria, el Partido
Popular, el Partido Socialista... Hay un muy amplio consenso ya trabado en relacion con
esta decision.

P.- Han conseguido ustedes, sin duda, un importante consenso con la principal fuerza de
la oposicion en torno al asunto OTAN; pero en otras cuestiones, cuestiones como las
que mencionabamos anteriormente --pacto de financiacion autondmica me refiero--
parece ser que tienen usted enfrente al Partido Socialista e, incluso, a Izquierda Unida
de la mano con el Partido Socialista. ;Teme usted una posible pinza de aquellas tan
famosas de aquellos tiempos que le precedieron a su llegada al poder?

Presidente.- No, temerla no la temo en absoluto; no tengo ninglin temor. Lo que siento
es que haya algunas fuerzas politicas, en este caso, el principal partido de la oposicion,
el Socialista, que se pueda derivar o pueda derrotar por la via de la demagogia.

Mire usted, aqui hay un sistema de financiacion comun y hay un sistema de financiacion
especifico que es el Concierto Econdmico; y, luego, el convenio con Navarra. Ese
sistema de financiaciéon comin ha sido acordado mayoritariamente por las Comunidades
Autonomas, mayoritariamente. Yo deseo que las que queden se incorporen a €l. Pero ha
habido negociaciones. Yo he hablado personalmente con todos los presidentes de
Comunidades Autonomas y han hablado miembros del Gobierno, y se ha discutido en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, y no se han querido sumar a ese consenso.

En segundo lugar, hay un Pacto Autonémico que yo creo que estabilizaria un horizonte
para las Comunidades llamadas del articulo 143 de la Constitucion, que también seria
util. Yo firmé un acuerdo autonémico con el Gobierno Socialista en el afio 1992 y ahora
se me dice: "es que no hay acuerdo autondmico sin financiacion". Oiga, yo firmé un



acuerdo autondémico sin financiacion; que se hizo sin contar con el consenso
practicamente de nadie esa financiacion. Ahora, hay un consenso mayoritario respecto
de eso.

(Por qué no se quiere firmar ahora: porque no existe una alternativa, porque no existe
un modelo de financiacidon alternativo, porque se considera prioritario mantener una
posicion de hostilidad o desgaste del Gobierno? Pues yo le puedo decir que eso podra
ser asi; pero que a mi eso me parece, pues €so, caminar por el sendero de la demagdgia
y no por el sendero de la racionalidad politica y del didlogo politico, que es lo que yo
deseo.

P.- Vamos terminando, sefior Aznar. La visita a Euskadi ;va a contribuir a legitimar al
Estado en el Pais Vasco? Me explico. Recordard usted las manifestaciones del
"lehendakari" José Antonio Ardanza, en el sentido de que todavia habia alguna rémora,
de que todavia el Estado no estaba perfectamente asentado, legitimado, en Euskadi.

Presidente.- El "lehendakari" Ardanza es la mayor representacion del Estado en el Pais
Vasco, segun nuestra Constitucion, y no creo que necesite legitimarse.

P.- De acuerdo. Una ultima cuestion que le queria plantear, Presidente: ;accedera usted
a esa peticion de que el "Guernica" de Picasso esté, digamos, por un tiempo colgado de
las paredes del Museo Guggenheim, de Bilbao? Es una peticion que se le hacia desde la
propia institucion, desde el propio Museo; también desde el Gobierno vasco, desde la
Diputacion vizcaina, e, incluso, parece ser que sus compaiieros de partido en Euskadi
van a interceder para ver si es posible que el "Guernica" de Picasso esté¢ en el
Guggenheim.

Presidente.- Usted ha citado a muchas grupos, instituciones o personas; incluso le ha
faltado por citar a la ONU, casi, en esa direccion. Le puedo decir que a mi nadie me lo
ha pedido todavia; y han hecho bien porque yo no tengo capacidad para tomar esa
decision. Serd, en su caso, el Patronato del Museo Reina Sofia, donde esta en este
momento el "Guernica", de Picasso, el que tenga que tomar la decision al respecto.
Hacen bien en no pedirmelo a mi; yo no les puedo resolver la cuestion.

P.- ;Pero usted echaria una mano?

Presidente.- Yo miraria a las cosas siempre con todo interés y con el respeto siempre a
las voluntades de las decisiones de todas las partes, como es logico.

P.- Jos¢ Maria Aznar, Presidente del Gobierno. Muchisimas gracias por las
explicaciones dadas a los televidentes de Euskal Telebista. Buenas noches.

Presidente.- Muchas gracias a ustedes. Buenas noches.



