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Presidente.- Muy buenas tardes a todos y les pido excusas por el retraso, motivado
porque las reuniones que he tenido se han alargado, especialmente la reunion con el
Primer Ministro electo Ariel Sharon.

Queria trasladarles, al terminar este viaje y antes de emprender regreso a Espaia,
evidentemente, en relacion con la cuestion fundamental o una de las cuestiones
fundamentales que he tenido en este viaje, que es la situacion en Oriente Medio y la
situaciéon de lo que conocemos como el proceso de paz, la necesidad de reflexionar
después de las nuevas situaciones creadas, como hemos hablado.

Existe un nuevo Gobierno en Israel, existe una posibilidad fundada s6lidamente de que
haya un Gobierno de unidad nacional en Israel y existe, por lo tanto, después de unas
elecciones, la necesidad de definir una politica para el futuro; politica para el futuro que
se entiende que no sera exactamente la misma que se venia aplicando hasta ahora, sino
que sera diferente, que sera nueva, que tendra al menos sus variaciones, sus matices o
sus nuevas formulaciones.

En consecuencia, era interesante e importante tener conocimiento de las mismas y ver y
hacer una evaluacion de la situacion.

En segundo lugar, como saben ustedes, existe también, como parte activa e importante
en el proceso, una nueva situacion derivada de las elecciones en Norteamérica, el nuevo
Gobierno norteamericano, el cual ha hecho ya alguna manifestacion en relacion con la
situacion, pero también es verdad que todavia no ha emprendido, aunque han
anunciado, su primer viaje el nuevo Secretario de Estado, Colin Powell, y existe
también una atencion a lo que pueda ser una definicion de politica por parte de
Norteamérica.

Y existe también lo que ha significado el marco del proceso de paz en los ultimos
tiempos, que llega en las conversaciones hasta las conversaciones de Ottawa, por decirlo
exactamente.

La evaluacion de todas esas circunstancias es una evaluacion que hace especialmente
interesante y especialmente util el haber dedicado este tiempo y estas horas en un
proceso el cual Espana siempre lo ha apoyado, siempre lo ha sostenido, siempre ha



buscado las bases para contribuir a la llegada de un acuerdo definitivo, siempre ha
intentado establecer mecanismos de confianza entre las partes, y quiero decirles que lo
vamos a seguir haciendo de esa manera.

No les quiero ocultar a ustedes mi profunda preocupacion por la situacion general que
he encontrado, porque creo que es una situacion general marcada, en lineas generales,
por un deterioro de expectativas muy profundo y, por lo tanto, estoy preocupado y me
marcho preocupado por la situacion general que he percibido.

Insisto, es una situaciéon mucho mas deteriorada de lo que podria pensarse, ante lo cual
la definicion de los actores fundamentales, la definicion de las partes, en los préximos
meses y en las proximas semanas sera, sin duda, sustancial, serd fundamental, para
intentar salvaguardar la parte sustancial, como dije en El Cairo, del proceso de paz.

Son distintas las razones por las que se puede dar ese deterioro; pero yo quiero decir que
llevamos mucho tiempo con unos procesos abiertos, que puede darse la expresion por
parte de muchas personas, de muchos ciudadanos, en muchos paises, que no se acaba
nunca de culminar; que, cuando parece que se estd cerca, se producen elementos de
retroceso en ambas direcciones realmente preocupantes; que, ademds de eso, puede
haber intentos de jugar a factores de desgaste internos entre las partes, que son, en mi
opinion, manifiestamente equivocados o manifiestamente erréneos. En consecuencia,
todo eso produce un ambiente general de falta de expectativas y de frustracion, sobre
todo cuando se ha llegado tan lejos y durante tanto tiempo, pero se ha llegado tan lejos,
en ese proceso de paz.

En consecuencia, creo que es el momento de ordenar las ideas, de intercambiar
opiniones en ese sentido. Yo manifestaré y comunicaré las impresiones que he recogido
de esta visita a nuestros colegas y amigos europeos y, por supuesto, también al
Gobierno de los Estados Unidos. En consecuencia, hay que esperar en este momento las
definiciones, esencialmente, del Gobierno de Israel en su nueva formulacion, cuando
realmente haya cumplido los trdmites de su formacion.

Personalmente, entiendo y quiero reiterar que seria muy importante por todos el que se
estableciesen condiciones y garantias de medidas de confianza. Existen necesidades de
seguridad que deben ser cumplidas, que son una obligacion basica, fundamental, y
existen también situaciones de cardcter econdmico que son dificilmente soportables y
condiciones de vida dificilmente aceptables. El establecer solidas garantias de
seguridad, con las cuales se terminen los actos de violencia, y, por otra parte, que se
abran expectativas de normalidad en cuanto lo que significa una vida econémica posible
en los territorios palestinos a mi me parece sustancialmente importante, y el que se
intente y se pueda reestablecer lo que significa una relaciéon econdmica normal, en la
medida de lo posible, entre Israel y Palestina me parece también, sin duda,
determinante.

Esas medidas de confianza no serdn posibles si se producen actos continuos de
violencia. Eso solamente generara e imposibilitarda el que se pueda avanzar
razonablemente en el futuro inmediato.

A partir de ese momento se pueden ver las cosas de distinta forma, sobre la base, en mi
opinion, de algo que nos tiene que llevar a desembocar en unos acuerdos definitivos y



en un proceso definitivo. Hay quien puede tener la idea de decir: todo esto tiene que
desembocar en unos acuerdos interinos en el largo plazo sin perspectiva. Yo,
sinceramente, creo que eso no es posible; creo que es necesaria una perspectiva, que es
necesario ver el final de este proceso y que, en consecuencia, en este sentido es donde se
puede y se debe trabajar.

Si no se dan unas minimas condiciones previas, todo lo que se intente avanzar desde el
punto de vista de ir a un acuerdo definitivo con las suficientes garantias, ir a acuerdos
interinos con mas o menos garantias, mas o menos largos en el tiempo, creo que sera un
esfuerzo dificilmente soportable.

En mi opiniodn, insisto, salvaguardar los aspectos sustanciales que se han avanzado del
proceso de paz con exigencias en su cumplimiento me parece un camino en el cual hay
que seguir insistiendo y hay que insistir, y facilitar y conversar, en este caso con las
autoridades israelies, con las presentes y con las futuras, sobre estas cuestiones, como lo
he hecho también con la Autoridad Palestina o con el Presidente de Egipto, me parece,
sin duda, una de las funciones y uno de los papeles en los cuales tenemos que seguir
marcando nuestra actuacion.

Espero, sin duda, y deseo que los caminos de los Gobiernos europeos y las posiciones
que mantenga también el Gobierno de los Estados Unidos puedan contribuir y podamos
contribuir entre todos a que la situacion se vaya aclarando; insisto, situacién que veo en
este momento con profunda preocupacion.

Yo no quiero hacer una introduccion mayor. Saben ustedes que he estado con el Primer
Ministro Barak, saben ustedes que he estado con el Primer Ministro electo, Ariel
Sharén, saben que he estado con el Ministro de Asuntos Exteriores, Shlomo Ben Ami,
que estuve hace dos dias con el sefior Arafat y ayer con el sefior Mubarak, y que,
cuando terminemos, nos vamos a Madrid.

P.- Presidente, ;jexactamente qué temas ha tratado con el Primer Ministro electo y en
qué ambiente se ha desarrollado la entrevista?

Presidente.- En un ambiente absolutamente franco y cordial de lo que significan,
esencialmente, los elementos basicos de expectativas que el Primer Ministro israeli
puede plantear ante la opinidn, una vez que se han producido las elecciones.

Yo quiero recordar, porque he escuchado algunas cosas y veo algunos comentarios que
me sorprenden un poco, que el sefior Ariel Sharén es Primer Ministro de Israel porque
los israelies han decidido que sea Primer Ministro, no por otra razéon. En consecuencia,
eso significa que los ciudadanos de Israel demandan o piden un tipo de politicas o de
proyectos politicos no ajenos a los proyectos que representa Ariel Sharon.

Yo tengo que decir que la conversacion ha sido muy amplia. Hemos estado una hora y
media hablando sin parar y existe una vision determinada de las cosas, que es diferente
de lo que conocemos en este momento o de lo que pueden conocer ustedes en muchos
de los aspectos de lo que ha sido la politica del Gobierno de Israel hasta hace poco, o los
proyectos del Gobierno de Israel, o el contenido de las conversaciones del Gobierno de
Israel al respecto. Naturalmente, eso se tiene que materializar, primero, en la formacion
de un Gobierno; segundo, en saber si ese Gobierno es de unidad nacional, que parece



ser que va a ser un Gobierno de unidad nacional, y, tercero, exactamente en la
definicion politica que se pueda producir al respecto.

Creo que puede existir la voluntad de intentar facilitar en un primer tiempo las cosas
para intentar establecer esos cauces o caminos de confianza a los que yo me referia
antes; pero también es verdad que, mientras esos elementos de confianza no se vean
sustancialmente salvaguardados con unas condiciones de seguridad para todos, sera
muy dificil hacerlo.

P.- Presidente, ;qué le ha dicho Ariel Sharén cuando usted ha hablado de salvaguardar
elementos sustanciales del proceso? ;Por qué piensa que estd la situacion tan
deteriorada después de sus conversaciones hoy?

Presidente.- No, ya lo pensaba ayer y anteayer por lo que he dicho. Porque, al final,
cuando se ha llegado tan lejos en las conversaciones después de tantos afios de proceso,
cualquier elemento perturbador de esa situacion o cualquier elemento que pueda
interpretarse, bien como una falta de determinacion para cerrar el proceso, bien como un
intento de revisar el proceso, va a producir o puede producir una falta de expectativas o
una frustracion grande en algunos paises.

Es evidente que en algunos paises y en algunas naciones hay no solamente
preocupacion, hay frustracion ante carencia de expectativas de futuro. Y lo que yo creo
es que la prolongacion de la situacion actual lo que estd haciendo es alimentar esas
frustraciones. Si no hay condiciones de seguridad, si hay deterioro de condiciones
econdémicas y, ademas, no hay una vision de fondo de lo que pueda ser el proceso de
paz, la situacion no puede ser otra que de deterioro y, por lo tanto, la cuestion es decir:
(como se puede salir al paso de eso?

En este momento nosotros no nos debemos engafiar: ha habido unas conversaciones que
han llegado muy lejos, que no fueron culminadas, que no se materializan exactamente
en unos acuerdos, pero si en una declaracion; y existen, evidentemente, planteamientos
politicos que son distintos. Esos planteamientos politicos habré que ponerlos en marcha
y ver, efectivamente, si esos planteamientos politicos generan nuevas expectativas o no
generan nuevas expectativas.

Pero, si todo eso no parte, como digo, de medidas minimas, al menos, de confianza
entre las partes, realmente la situacion no puede ser calificada nada mas que de
preocupante. Mantener procesos abiertos, sin horizontes finales y sin capacidad de
resolucion final, al final genera frustracion, que es lo que puede ocurrir y que es lo que
esta ocurriendo.

En consecuencia, la combinacion de todas esas cuestiones, que afecta también, como es
natural, a la politica interna de Israel, y que afecta también, como es natural, a la
situacion interna politica de la Autoridad Nacional Palestina, no es la mejor de las
posibles, dicho sea del modo mas suave que se me ocurre en este momento.

P.- Presidente, ;el Primer Ministro electo Sharén le ha transmitido algiin mensaje para
Arafat?



Presidente.- El Primer Ministro Sharén me ha transmitido sus opiniones sobre lo que €l
va a hacer, me ha definido lo que €l quiere hacer, lo que pensaba hacer y no ha podido
hacer por razones de seguridad y lo que ¢l desea hacer de cara al futuro, su vision del
proceso de cara al futuro. Evidentemente, el sefior Sharon tiene que tener una politica
sustentada en la formacion de un Gobierno y de un proyecto politico para lo cual,
evidentemente, a su formulacion definitiva habra que esperar todavia unos dias o unas
semanas.

P.- Presidente, ;ve usted un contexto o un marco en el que sea verosimil que estas
medidas minimas de confianza puedan ser adoptadas? Después de las entrevistas que ha
mantenido hoy, ;es usted mas o menos optimista con respecto a la posibilidad de que se
adopten?

La otra pregunta que le queria hacer es si se ha hecho usted eco de la dura condena o de
las palabras duras que hizo ayer la Comision Europea contra las operaciones israelies,
estas operaciones selectivas --ayer hubo una, hoy ha habido otra--, contra dirigentes
palestinos o funcionarios palestinos.

Presidente.- No es cuestion de ser mas o menos optimista, ya sabe usted; es cuestion de
ser mas o menos realista. Vuelvo a insistir en esas cuestiones. Esa es la consideracion:
ser realista.

En mi opinién, esas condiciones minimas tienen que venir de la voluntad de las partes
de establecer elementos claros de seguridad para todos y, en segundo lugar, de
restablecer una vida econdmica posible en los territorios palestinos. Eso no se puede
hacer, en mi opinion, aisladamente; eso tiene que venir o puede venir como parte de dos
procesos: un posible proceso, que son esas medidas de confianza en el marco de un
desarrollo de acuerdos, llamémosles interinos, con mas o menos expectativas de futuro
de fondo; y otro, esas medidas en el marco de lo que significa el desarrollo y la
busqueda de un acuerdo definitivo que salvaguarde lo sustancial del proceso realizado
hasta ahora. Esta es la que yo creo que es més razonable y mas positiva.

Pero, insisto, ni aquellos que apuestan por un acuerdo interino de calado o de
profundidad méas o menos intensa, ni los que apuesta por la segunda, que es mantener el
impulso sustancial del proceso, tendran la méas minima posibilidad si la situacion se
sigue deteriorando; ninguna posibilidad.

Las expresiones de la Comision Europea que, naturalmente, usted comprenderd, no me
son ajenas precisamente; las expresiones de la Union Europea en relacion con actos
singulares que se puedan producir sobre ciudadanos palestinos; o, como ha ocurrido
hoy, en atentados que se producen en el territorio de Israel que causan,
desgraciadamente, muchas victimas, evidentemente, forman parte de una expresion y de
una espiral creciente que solamente una voluntad muy decidida tiene que saber cortar y
tiene que saber terminar con ello.

Por tanto, todo ese conjunto de circunstancias, todas las diferentes visiones, forman
parte de las dificultades; pero insisto en una: si un dia usted escucha o lee que se esta
mas cerca que nunca de un acuerdo y al dia siguiente o a los dos dias escucha o lee que
se estd en situacion de maxima preocupacion o maximo deterioro, es que estamos ante
unos elementos extraordinariamente fragiles, que hay que hacer todo lo posible por



salvaguardar. Y el no hacerlo solamente puede generar espirales de mayor conflicto y
cada vez sera mas dificil tener el control de la situacion y el control de los
acontecimientos sobre esa situacion si no se percibe, en mi opinién, un horizonte final.

P.- Sefior Presidente, usted ha dicho que ha estado hora y media con el Presidente electo
Shardén y que le ha dicho qué es lo que piensa hacer en el futuro. ;Qué piensa?

Presidente.- Eso pregunteselo usted mejor al Presidente Sharén, que seguramente se lo
va a contestar. Pero yo le acabo de dar algunas pistas importantes de lo que piensa
hacer.

Ya he dicho que el Primer Ministro Sharén no tiene las mismas ideas que se venian
aplicando en este momento en la politica de Israel, que probablemente lo que ¢l desea es
un Gobierno de unidad nacional, que ese Gobierno de unidad nacional define una
politica, que esas politicas se manifiestan en unos acuerdos interinos de mayor o menor
envergadura. Efectivamente, en otros temas puede haber opiniones diferentes o puede
haber modulacion de las opiniones que pueda tener. En todo caso, siempre es bueno
atenerse a la declaracion oficial de principios y de politica que haga el Primer Ministro
Ariel Sharoén.

Si le voy a decir una cosa: yo soy partidario de dejar las puertas abiertas siempre. Y no
nos podemos engafiar: en las opiniones publicas occidentales existen prejuicios
favorables y prejuicios contrarios, y asi no se puede trabajar. Hay que escuchar primero
a la gente y saber decir: yo estoy de acuerdo o no estoy de acuerdo con lo que usted
dice; pero no se puede trabajar sobre prejuicios favorables o prejuicios contrarios que no
responden, en muchas ocasiones, a la realidad de las cosas, porque, para algunas de las
personas que juzgan o que hacen comentarios respecto al Primer Ministro electo de
Israel, si se le hubiesen aplicado estas mismas medidas a otros, como por ejemplo al que
fue Primer Ministro de Israel, Menahem Begin, no habria habido acuerdo de paz con
Egipto.

Simplemente, estoy diciendo eso. Estoy diciendo que jugar a una pelicula de buenos y
de malos sin matices, o de halcones y palomas sin matices, o de negros o blancos sin
matices, eso no funciona de esa manera. Hay que esperar, evidentemente, a ver como
son las cosas y hay que decir con toda claridad que Ariel Sharon es partidario de
politicas diferentes de las que se venian practicando hasta ahora, pero que es Primer
Ministro de Israel porque los ciudadanos de Israel le han elegido. Y luego,
evidentemente, procurar contribuir entre todos a eso que deseamos en la Union
Europea, y que desea Espafia, de que la marcha del proceso de paz siga adelante.

P.- Presidente, yo no hablo hebreo, pero parece que quienes si lo hablan han entendido
que, cuando Ehud Barak ha hecho una condena del ultimo atentado en Tel Aviv, hacia
una comparacion entre el terrorismo de ETA y la violencia de los palestinos. Queria
saber si esto es asi y, en todo caso, si le parece a usted correcta esta postura.

Presidente.- Yo no he escuchado esa comparacion. Lo que si que tengo que decir es que
para mi, y ya lo he dicho en muchisimas ocasiones, una accion terrorista es una accion
terrorista, se produzca donde se produzca, y muchas veces he dicho que yo no distingo
entre terrorismo. Por lo tanto, el terrorismo a mi siempre me parece igual de rechazable



e igual de condenable, alld donde se produzca. Pero yo no he escuchado ninguna
comparacion.

P.- Sefior Presidente, usted ha expresado su preocupacion por el deterioro de la
situacion. ;Como consideraria usted que puede ser el papel que desempeiie la Union
Europea y Espaia para mejorar la situacion o aliviarla?

Presidente.- Para empezar, hacer lo que estoy haciendo. Yo ya he dicho que me
pareceria frustrante el haber llegado tan lejos como se ha llegado en las conversaciones
para llegar a un acuerdo definitivo y desandar el camino andado. En consecuencia, yo
creo que, como he dicho, la salvaguarda esencial de lo que es el acervo, construido el
proceso de paz, me parece fundamental.

En mi opinién, esa salvaguarda tiene que tener una voluntad de seguir trabajando en el
plazo de tiempo mas breve posible por llegar a un acuerdo definitivo y, dentro de ese
camino, tiene que tener, insisto, unas condiciones minimas econdmicas y de seguridad.
La instrumentacion de ese camino, sea un acuerdo interino de mas o menos calado, sea
un camino que nos lleve al acuerdo definitivo, son cuestiones instrumentales sin duda
importantes en las cuales hay que trabajar en el futuro inmediato.

P.- En primer lugar, sefior Presidente, en su conversacion con el sefior Sharén esta
mafana ¢le ha planteado usted la posibilidad de volver al marco de la Conferencia de
Madrid? En segundo lugar, si esta iniciativa ha sido coordinada con la Unién Europea o
es solo iniciativa suya propia.

Presidente.- Usted perdonara, pero yo no le he planteado esa cuestion ni al sefor
Sharon, ni al sefior Barak, ni al sefior Mubarak, ni al sefior Arafat; es que esa cuestion
no esta planteada.

Para que se produzca un impulso, para que se produzca una reunion, para que se
produzca una conferencia, pero puede ser en Madrid, Paris, Seul, Tel Aviv o Shanghai,
da igual, se tienen que dar las circunstancias y las condiciones, y en este momento no se
dan circunstancias ni condiciones para hacer nada de eso. Otra cosa distinta es que se
pueda decir: Madrid, la Conferencia de Madrid, que naci6 hace diez afios, nace sobre la
idea de paz por territorios, y ésa es una cuestion que tiene su desarrollo en el futuro.
Pero en este momento no se da ninguna de las circunstancias para que se produzca una
conferencia en ningun sitio.

Ahora, le voy a decir a usted: yo le invito a usted a Madrid, es una ciudad fantéstica,
muy divertida, se lo va a pasar usted muy bien; pero yo creo que no va a ver usted una
conferencia del tipo que usted habla ni en Madrid ni en ningin otro sitio durante una
temporada.

Dicho eso, como decimos también en Espafia, ojald se produjera. Pero hace falta que
pasen muchas cosas para que eso se produzca.

P.- Yo queria saber si usted ha sondeado o le han planteado las partes, no ya una
Conferencia como la de Madrid, de esa envergadura, sino algun tipo de contacto a
niveles inferiores para tratar de relanzar el didlogo; si usted lo ha sondeado o si se lo han
planteado.



Presidente.- Ya he dicho que hay condiciones minimas que se tienen que dar.
Evidentemente, siempre se producen didlogos a determinados niveles, mas inferiores.
Los didlogos nunca se interrumpen. Usted sabe que el Presidente electo Sharén ha
mantenido contactos con el Presidente de la Autoridad Nacional Palestina, sefior Arafat;
sabe que va a venir por aqui proximamente el Secretario de Estado norteamericano; se
producen distintas conversaciones. Pero lo que significa la definicién de una politica
que ponga en marcha un proceso eso todavia en este momento no existe.

P.- (Me permite hacerle dos cuestiones referentes a Espafia? Usted hablaba hace un
momento de los prejuicios favorables y contrarios que hay en toda sociedad
democratica a una posicion que, de alguna manera, hay que dejar de lado para poder
avanzar hacia algun tipo de acuerdo. Queria preguntarle si cree que en el Pais Vasco
existen esos prejuicios favorables y contrarios en relacion con la situacion que se esta
viviendo y qué cree que se deberia hacer para dejar de lado esos prejuicios y avanzar.

La segunda cuestion era referente a la Ley de Extranjeria. Se esta pidiendo por parte de
diversos partidos, también lo ha hecho la Conferencia Episcopal, una regularizacion de
los inmigrantes que estan ya en Espafia, pero que no entraron en la primera. ;Considera
que seria oportuno tomar alguna medida en ese sentido?

Presidente.- En relacion con la primera cuestion, yo no voy a insistir mucho, no voy a
insistir desde aqui, porque mi posiciéon es muy conocida, la posicion del Gobierno es
muy conocida y, por lo tanto, no tengo ningun elemento nuevo que afadir. No me pidan
a mi ustedes novedades en ese sentido. Yo creo que hay algunas otras personas que,
desde el punto de vista del ejercicio democratico de los ciudadanos, pueden ofrecer
algunas novedades. Yo no tengo nada nuevo que decir en relacion con esa cuestion.

En relacion con las cuestiones que menciona usted de la Ley de Extranjeria, yo creo que
la posicion del Gobierno es una posicion sumamente conocida y nitida. Espafia necesita
una politica de inmigracion, Espafia necesita inmigrantes y nosotros somos partidarios
de una decidida politica de integracion de esos inmigrantes; repito, decidida politica de
integracion de esos emigrantes y de equiparacion de derechos de esos inmigrantes.

Al final de la legislatura pasada, con el deseo de que el Gobierno sufriese una derrota y
con la cercania y con el olor de las elecciones generales proximas, hubo un acuerdo para
derrotar al Gobierno en el Parlamento y para conseguir una cosa y un texto que consistia
en que Espafia no tuviese una politica de inmigracion. Porque, cuando uno dice en un
texto que todo es posible, todo; que todos los derechos son reconocibles, con
independencia de que uno sea legal, sea ilegal, est¢ de una manera o., €eso es no tener
una politica de inmigracion.

En consecuencia, el Gobierno fue a las elecciones con una propuesta, que es la
modificacion de esa Ley y, mire usted, casualmente esa propuesta tuvo, entre otras
cosas, el refrendo de 10.300.000 ciudadanos espafioles, que nos dieron la mayoria y que
no estaban muy en desacuerdo, sino que estaban bastante de acuerdo con lo que estaba
diciendo el Gobierno.

Ahora, hoy, la modificacion que ha hecho el Gobierno de la Ley de Inmigracion es y
convierte a nuestra Ley de Extranjeria en la mas avanzada de toda Europa. Y yo, fijese,



reto a cualquiera a que ponga encima de la mesa una sola legislacion europea mas
avanzada que la legislacion actual espafiola.

Segundo, esta legislacion no tiene ni comparacion con la legislacion aprobada durante la
etapa anterior, en 1985. Sinceramente, tengo que decir que las personas que apoyaron la
legislacion de 1985, que los Grupos que apoyaron la legislacion de 1985, critiquen la
actual ley me parece realmente asombroso, absolutamente asombroso.

Y esta legislacion, en tercer lugar, tiene una virtualidad muy importante, y es la
virtualidad de producir un proceso ordenado, una politica de inmigracion, de definir una
politica de inmigracion. Que si queremos que sea equiparar de derechos a los
inmigrantes que vengan a Espafia, y si queremos que sean integrados en nuestra
sociedad, y lo queremos, tiene que ser ordenada sobre cauces legales. Y todos aquellos
que estan diciendo que la inmigracion se tiene que basar en la ilegalidad, en mi opinion,
estan haciendo un gran disparate.

A partir de ese momento, cada uno responde de sus actitudes y responde de sus
planteamientos. Yo veo que desde la oposicion se dice que no se va a plantear un
recurso de inconstitucionalidad. Muy bien, serd porque no se ven motivos graves de
inconstitucionalidad. Pero, al tiempo, desde gobiernos que controla la oposicidn se dice
que se quiere presentar recursos de inconstitucionalidad, y yo les digo que los
inmigrantes en Espafia no deben pagar las dificultades internas que tenga ningun
partido.

Si hay partidos que tienen dificultades de coherencia interna o de definicion de proyecto
politico interno, que lo procuren arreglar, pero que no lo trasladen a los demas, tanto
mas, quiero decir, cuando se da la circunstancia de que en las dos Comunidades en las
que aparentemente se habla de la posible presentacion de recursos de
inconstitucionalidad, que son Aragéon y Baleares, en las dos, la actual oposicion perdid
las elecciones, en las dos, y en las dos hubo que hacer pactos o acuerdos, en uno de siete
partidos, para evitar que gobernase el Partido Popular, y en otra, si no me equivoco, de
dos o tres partidos para evitar que gobernase el Partido Popular.

Al final, las politicas contra, las politicas que no son coherentes, terminan por aflorar;
pero ésos no son los problemas que tiene la Ley de Extranjeria y la Ley de Inmigracion,
¢sos son los problemas de incoherencia interna que tienen algunas formaciones politicas
al respecto.

En consecuencia, eso es tal como estd la cuestion en este momento. La Ley es una ley
que, dentro del espiritu mas abierto, dentro del espiritu mas amplio, hay que aplicar
justamente para garantizar la integracion de los inmigrantes. Eso es tener un proyecto
politico, eso es tomar decisiones de Gobierno y los que no son capaces de ponerse de
acuerdo consigo mismos que procuren seguir trabajando, porque otra manera de hacer
las cosas, evidentemente, es muy dificil.

Pero no sera el Gobierno quien vaya, ni en €se ni en otros terrenos, por el camino de la
incongruencia o de la falta de definicién de un proyecto politico.

Muchas gracias.



