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Presidente.- Muy buenas tardes a todos. Quiero, en primer lugar, agradecer al Primer
Ministro Tony Blair que haya venido esta tarde a Madrid, haciendo una escala y una
parada en su viaje a Washington, a Camp David, y que hayamos tenido la oportunidad
de cambiar impresiones en general sobre la situacion, especialmente, como es natural,
sobre la situacion creada por Irak.

Yo quisiera decirles en esta introduccién algunas consideraciones, que son las
siguientes:

En primer lugar, nosotros hacemos esfuerzos continuos por la paz y para la paz.
Queremos y deseamos la paz, y queremos y deseamos que la crisis que ha sido creada
por Irak se resuelva pacificamente. Esto depende de que el régimen iraqui cumpla con
las Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Trabajamos, por lo
tanto, en el marco del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y especificamente
en el marco de la Resolucion 1.441, que fue aprobada por unanimidad del Consejo de
Seguridad.

Esa Resolucion 1.441 merecidé expresamente el apoyo de la Union Europea en el
Consejo Europeo celebrado en Copenhague; merecid el apoyo expresamente de los
cuatro paises europeos que forman parte del Consejo de Seguridad el pasado lunes en
Bruselas; merecio el apoyo de los diecinueve paises que forman parte de la Alianza
Atlantica en la Cumbre que celebramos en Praga y hemos tomado buena nota de que la
Resolucion 1.441 también fue aprobada y manifestada positivamente una valoracién al
respecto por la Liga Arabe.

Quiero recordar que la Resolucion 1.441 determina una ultima oportunidad para el
régimen de Sadam en torno a sus obligaciones de desarme y que se debe atener a serias
consecuencias si no se acredita que sus obligaciones de desarmarse se han cumplido.

Quiero recordar que en esta situacion estamos, al menos, desde el afio 1991, en la
Resolucion 687 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que establece un
desarme sin condiciones de todo el armamento nuclear, quimico, bioldgico, de misiles o



de cualquiera que pueda disponer el régimen de Sadam. Desde el afio 1991 el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas ha condenado en nueve ocasiones los
incumplimientos por el régimen de Sadam Husein de las Resoluciones de las Naciones
Unidas, en nueve ocasiones, y la Resolucion 1.441 es la que establece una ultima
oportunidad y advierte de las consecuencias de no cumplirla.

Los trabajos que han realizado los inspectores, que agradecemos profundamente y que
van a seguir realizando, no han acreditado ese desarme. Quiero recordar que la
obligacion del régimen iraqui es cooperar activamente con los inspectores, que no
tienen la obligacion de descubrir armamentos, sino de verificar estrictamente que el
régimen iraqui se ha desarmado en cumplimiento de las Resoluciones del Consejo de
Seguridad.

La cuarta cuestion que quisiera plantear es que yo deseo, pretendo y prefiero que,
naturalmente, esta cuestion se siga desarrollando en el &mbito de las Naciones Unidas y,
especificamente, del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y que desde luego
deseamos también, y deseo especialmente, que pueda darse lugar y que pueda ser
posible una segunda Resolucion del Consejo de Seguridad, en virtud de la cual el
Consejo de Seguridad asuma sus responsabilidades, evalue la situacién y tome las
decisiones que las circunstancias aconsejen en ese momento. Eso serda una muy buena
senal de que hay una uniéon y una comunién de toda la Comunidad Internacional para
defender la legalidad y para la propia responsabilidad del Consejo de Seguridad.

Por ultimo, quiero hacer mencion a los riesgos que efectivamente afrontamos, que son
para mi, fundamentalmente, los riesgos que produce la vinculacion de las armas de
destrucciébn masiva en manos de regimenes dictatoriales, que han demostrado su
agresividad, que ya las han utilizado, incluso contra su propio pueblo, y los grupos
terroristas. Vuelvo a decir una vez mas que la vinculacion entre terrorismo y armas de
destruccion masiva no forma parte del terreno de la fantasia, sino que es una realidad, y
vuelvo a decir que nadie puede mirar hacia otro lado cuando se estd ante la posibilidad
de que grupos terroristas puedan acceder a la posesion y, en su caso, utilizacion de
armas de destruccion masiva. Esa es una grave responsabilidad por parte de todos, que
naturalmente merece la pena ser tenida en cuenta.

Nosotros queremos la paz y la seguridad de todos, y sabemos que la paz y la seguridad
de todos pasa por el respeto a la legalidad y no pasa por aceptar violaciones de la
legalidad. Y sabemos que la responsabilidad recae plenamente en quien tiene que
demostrar y no ha demostrado hasta ahora que cumple con las Resoluciones del Consejo
de Seguridad.

Sefiores, sobre estas y otras ideas siete Jefes de Gobierno y un Jefe de Estado, en
concreto, los Jefes de Gobierno que estamos aqui presentes, mas los Primeros Ministros
de Italia, de Portugal, de Dinamarca, de Polonia, de Hungria, el Presidente de la
Republica Checa y, segin me ha comunicado esta tarde, también el Primer Ministro de
la Republica Eslovaca comparte nuestras ideas, hemos manifestado estos criterios hoy
en algunos medios de comunicacion en el mundo. Nos queremos ratificar en ello, y
esperamos y deseamos que, con nuestros esfuerzos por la paz, por la seguridad y
también por una nueva Resolucion del Consejo que nos permita afrontar esta situacion
con todas las garantias de sacarlo adelante para bien de la paz y de la seguridad del
mundo, vamos a continuar haciendo el esfuerzo mayor que esté a nuestro alcance.



Sr. Blair.- Muchisimas gracias, Jos¢ Maria. En primer lugar, quisiera expresar mi
gratitud al Presidente Aznar por haberme dado la bienvenida aqui, en Espafia.

Quiero decir que estoy muy contento de que estemos completamente de acuerdo en
cuanto el camino a seguir para resolver esta cuestion. Pienso que ¢l tiene toda la razéon
cuando plantea la pregunta de por qué estamos en esta situacion y es debido a la historia
de Sadam Husein, del régimen iraqui, quien durante muchos afios ha escuchado a las
Naciones Unidas, en sucesivas Resoluciones, pedirle que ¢l mismo se deshaga de todas
las armas quimicas, bioldgicas, posiblemente nucleares, que han sido objeto de
numerosos procesos de inspeccion que han fracasado. Han pasado por una situacion en
la que en 1998, cuando todavia quedaban bastantes armas quimicas y bioldgicas, los
inspectores fueron efectivamente expulsados de Irak, y el mundo se ha unido de nuevo
ahora en una nueva Resolucion, la 1.441, para dar a Irak y a Sadam Husein una ultima
oportunidad de desarmarse y de desmantelar estas arma.

El motivo por el que las Naciones Unidas han asumido esta postura, no solamente en los
ultimos meses, sino a lo largo de muchos afos, es por la amenaza que estas armas
representan en manos de Sadam Husein, quien ha utilizado estas armas, no solamente
contra otros paises, sino también contra su propio pueblo.

Por lo tanto, estamos en una situacion en la que, como hemos dicho en ese articulo
firmado hoy con otros lideres, insistimos en que Sadam Husein cumpla las Resoluciones
de Naciones Unidas. Esta Gltima Resolucion deja muy claro que su deber es colaborar
plenamente con los inspectores en este proceso de desarme, que debemos apoyar a los
inspectores de Naciones Unidas para garantizar que ese proceso de desarme se produzca
pero, que si no se puede producir a través de los inspectores de armas de Naciones
Unidas el cumplimiento de la Resolucion de Naciones Unidas, habra que conseguirlo
por otros medios.

Yo estoy también completamente de acuerdo con el Presidente Aznar en cuanto a que
nadie quiere que haya un conflicto en esta situacion; pero también tenemos el deber de
proteger a nuestros pueblos en un mundo que estd amenazado, no solamente por el
terrorismo internacional, sino también por el tema de las armas de destruccion masiva y
su proliferacion.

También creo que ambas cuestiones estan relacionadas y, cuando nuestra gente vea las
amenazas que les rodean y los problemas que plantean estos grupos terroristas, el hecho
de que estos grupos terroristas no dudan en absoluto a la hora de matar a grandes
numeros de personas inocentes y el hecho también de que conocemos la existencia de
estos tipos de armas biologicas, quimicas, incluso posiblemente nucleares que proliferan
en el mundo, yo siempre le digo a la gente que es sélo cuestion de tiempo que estas
amenazas se produzcan de una forma devastadora.

El motivo por el que actuamos de esta forma no es porque queramos un conflicto, sino
porque necesitamos proteger la paz y la seguridad de nuestra gente.

Por lo tanto, yo creo que éste es un momento importante para todos; es una prueba de la
seriedad con la que estamos tratando este tema de las armas de destruccion masiva; es
también una prueba para Naciones Unidas y para la Comunidad Internacional en cuanto



como se resuelva a través de Naciones Unidas, que es lo que queremos que suceda, y
también es una prueba para nuestra voluntad politica y nuestra decision.

Estoy agradecido porque el Presidente Aznar ha demostrado un gran liderazgo en estas
cuestiones, plantedndoselas a la gente, a la opinién publica, y diciendo, como hemos
dicho en este articulo conjunto hoy, que éste es un tema al que debemos enfrentarnos.
Nos podemos enfrentar a él a través de la Comunidad Internacional, pero hay que
insistir en que se resuelva el tema para proteger a toda la poblacion y para convertir al
mundo en mas seguro y mds pacifico en el futuro.

P.- Primer Ministro Blair, se ha dicho que el tiempo o que el estado de la economia
podrian ser motivos para iniciar las actividades militares pronto, en lugar de después.
(Son éstas las razones para dar a los inspectores solamente semanas en vez de meses
para empezar un guerra?

Para el Presidente del Gobierno. Quisiera saber por qué no involucraron a mas socios
europeos en la carta de las ocho. ;No estan debilitando asi la politica comun europea?

Sr. Blair.- En cuanto a su primera pregunta, lo que va a marcar el momento de una
intervencion militar y el calendario para ello seran las razones y también si el proceso
de Naciones Unidas, a través de los inspectores, puede tener €xito.

Aqui quiero decir algo muy crucial, que es algo a lo que ya se ha referido el Presidente
Aznar, cuando ha intervenido anteriormente: el deber de Sadam es colaborar
plenamente con los inspectores de Naciones Unidas. Esto no significa solamente darles
accesos a diversos lugares, sino que significa también permitir que los testigos puedan
ser entrevistados adecuadamente, libres de intimidacion o de segundas intenciones
iraquies. Significa también una declaracion veraz y honesta de todas las armas que
tiene, y contarnos en particular qué es lo que ha ocurrido con las miles de toneladas de
estos materiales y municiones que sabemos quedaron atras después de 1998.

La verdadera importancia del informe del doctor Blix, presentado el lunes, es que no ha
respondido a estas preguntas clave sobre lo que ha ocurrido con las armas que quedaron
atras después de 1998, ni tampoco esta permitiendo que los testigos sean entrevistados
adecuadamente. Eso, por lo tanto, no es cooperar.

Lo importante, y eso es lo que determinard el momento de cualquier medida que se
tome, es que Sadam se dé cuenta de que la cooperacion, no solamente significa algo de
cooperacion, sino que significa una cooperacion plena, porque eso es lo que dice la
Resolucion 1.441 de Naciones Unidas. Si no obligamos a que cumpla esa Resolucion,
nos veremos en una situacion idéntica a la de los afios 90 cuando los inspectores
llegaron alli y buscaron un poco, como si se tratara de una agencia de detectives, que no
lo son. Sadam esconde su armamento y se pasan afios intentando hacer su trabajo sin
conseguirlo.

Como he dicho, no puede quedar ninguna duda respecto a cual es el deber de Sadam, ni
sobre lo que significa la Resolucion 1.441, y es eso, la falta de cumplimiento de esa
Resolucion, lo que decidira si se realiza una accioén militar y el momento de hacerla.



Presidente.- Yo le quiero decir que, como he dicho al comienzo de mi intervencion,
nosotros estamos estrictamente en el marco del respeto a la Resolucion 1.441 del
Consejo de Seguridad, estamos estrictamente en el aval que de esa Resolucion
establecio el Consejo Europeo de Copenhague y estamos estrictamente en el aval que de
esa Resolucion establecio el Consejo Atlantico en su reunion de Praga. Es exactamente
en lo que estamos, no es otra la posicion que estamos defendiendo y justamente algunos
Primeros Ministros hemos decidido reflejar esas ideas, que son las ideas reflejadas en la
Resolucion, por la Alianza Atlantica y por la Unidon Europea, en un articulo.

Yo no creo que haya muchos precedentes de que ocho o nueve, en este caso, Primeros
Ministros firmen articulos conjuntos y manifiesten esa posicion; pero, en todo caso,
creo que es una buena cosa que se haya producido. En todo caso, estamos y seguiremos
en el marco de esos compromisos que nos obligan a todos.

P.- Parece haber, sin embargo, una leve diferencia de interpretacion del articulo. El
Primer Ministro britdnico ha dicho que, si no puede ocurrir a través de Naciones
Unidas, tendra que ocurrir a través de otros medios. ;,Podemos suponer que Espafia y
los otros paises firmantes de este articulo aceptan que, si Naciones Unidas no consiguen
llegar a un acuerdo porque Francia o Alemania lo bloqueen, entonces Espana y los
demas paises apoyarian una intervencion militar sin una segunda Resolucion?

Sr. Blair. En primer lugar, quiero dejar claro lo que estoy diciendo. Si el proceso de
desarme no puede tener lugar a través de los inspectores, tendra que ocurrir por la
fuerza. Yo creo que ¢€sa es la postura que coincide con la expresada por las Naciones
Unidas en la Resolucion 1.441. No acepto en absoluto que Naciones Unidas no vaya a
apoyar la postura que yo acabo de describir. En muchas ocasiones, como sabran, he
expresado lo que opino que seria la situacién si los inspectores certificasen una
violacion o certificasen unos hechos que representasen una violacion, y, por lo tanto,
hubiese después un uso no razonable del veto.

Pero, como he dicho, no creo que vayamos a llegar a esa situacion. Lo que yo quiero
decir, y lo que creo que opina casi todo el mundo, es que, si el proceso de desarme no se
puede producir a través de los inspectores de Naciones Unidas, entonces deberia tener
lugar, con la autoridad y consentimiento de Naciones Unidas, por la fuerza porque ésa
seria la unica alternativa si fracasa la via de los inspectores. En otras palabras, como he
dicho, lo inevitable es el desarme y es decision de Sadam elegir los medios, ya sea a
través de los inspectores o de otra forma.

Presidente.- En todo caso, yo creo que en este momento tenemos que concentrarnos en
lo que estamos, en lo que hemos dicho. Efectivamente, lo que se ha hecho, por ejemplo,
con los inspectores, no es tanto prorrogar su trabajo, como alguien ha dicho, sino hemos
dado mas plazo al régimen iraqui para que demuestre que no tiene armas de destruccion
masiva y que ha cumplido las Resoluciones del Consejo de Seguridad. En eso debemos
concentrarnos y en aunar todos nuestros esfuerzos justamente para conseguir el mayor
acuerdo posible de todos.

Eso es justamente lo que decimos en nuestro articulo de hoy. Por eso apelamos a la
unidad de todos y apelamos a la responsabilidad coherente y congruente del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.



P.- Ambos han utilizado las palabras "ultima oportunidad" y, sin embargo, el Presidente
espanol nos acaba de hablar de darle a Hans Blix mas tiempo. Cuando dicen "ultima
oportunidad”, ;a cudnto tiempo se refieren? ;Incluirdan una fecha limite a esa segunda
Resolucion?

Sr. Blair.- La forma de una segunda Resolucion, por supuesto, es algo que hemos
comentado; pero el momento, como he dicho en muchas ocasiones, no es cuestion de
fijar una fecha limite arbitraria, sino es cuestiéon de tomar una decision en cuanto a si
Sadam va realmente a colaborar con los inspectores de armas o no. Por eso digo que lo
verdaderamente crucial que hay que tener en cuenta es que el trabajo de los inspectores
no consiste en jugar al escondite con Sadam, no consiste en ir alli para ver si encuentran
algo mientras €l intenta ocultarlo; la tarea de los inspectores es ir alli y, con la plena
colaboracion de Irak, inspeccionar, destruir el armamento y continuar con esa
vigilancia. Asi es como debe funcionar.

Por lo tanto, el tiempo que sea necesario es el tiempo necesario para que lleguemos a
una decision sobre si Sadam esta colaborando o no. Hans Blix dijo el lunes que Irak no
esta colaborando totalmente y va a tener que colaborar plenamente. Eso es lo que dice la
Resolucion 1.441, y pienso que es bastante instructivo en este debate volver a la
Resolucion 1.441 y leerse el contenido exacto de esa Resolucion, porque alli se definen
las obligaciones que tiene Sadam, y esas obligaciones, todas ellas, deberan cumplirse.
Por lo tanto, ésa es la decision que determinara esa fecha limite.

Presidente.- No quiero recabar para mi la paternidad de la expresion "ultima
oportunidad". Simplemente la comparto con el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, con la Union Europea y con la Alianza Atlantica, que no es mala compaiia.

P.- Es una pregunta para el Primer Ministro Tony Blair. El mundo entero tiene certeza
de que el régimen de Corea del Norte tiene armas de destruccion masiva y que, ademas,
oprime a su pueblo; pero en cambio el mundo entero no tiene certeza de que el sefior
Sadam Husein tenga armas nucleares en este momento. ;Por qué entonces esta coalicion
internacional no amenaza con atacar a Corea del Norte y si lo hace con Irak? ;Es por
qué en Corea del Norte no hay petréleo?

Sr. Blair.- Una vez més, es una pregunta que se me ha planteado en numerosas
ocasiones. Corea del Norte es una preocupacion muy real para la Comunidad
Internacional. Esta muy claro que el tema de las armas de destruccion masiva no atafie
unicamente a Sadam, pero hay Resoluciones de Naciones Unidas que se remontan ya a
doce afios en el caso de Sadam y Sadam ya ha utilizado armas quimicas contra su
propio pueblo.

Eso no significa que vayamos a ignorar a Corea del Norte. De hecho, Naciones Unidas
va a mantener un debate pronto sobre Corea del Norte y habré distintas estrategias que
adoptaremos para distintos paises con relacion a esto. Cudles serdn esas estrategias es
algo que discutiremos con nuestros aliados y socios. Pero el hecho de que Corea del
Norte también sea un problema que hay que debatir no significa que vayamos a evitar
hacer cumplir la voluntad de Naciones Unidas con relacién a Sadam. Esta es,
simplemente, una de las razones por las que yo creo tan apasionadamente que tenemos
que resolver este tema de Sadam.



Si llegamos a un punto de vista mundial, de toda la Comunidad Internacional, sobre
Sadam y sobre la necesidad de desarmarle, y si después no hiciéramos cumplir esa
decision, evidentemente si pasasemos a Corea del Norte y dijésemos "ahora nos vamos
a sentar con ustedes a ver como resolvemos el problema que ustedes nos plantean",
(cree alguien que Corea del Norte nos tomaria en serio? Por eso es importante resolver
este problema. Quizas podia haber habido doce afios de Resoluciones sobre Corea del
Norte, pero no ha sido asi. Ha habido doce afios de Resoluciones sobre Sadam y por eso
hay que resolverlo ahora. Si lo resolvemos bien, nos ayudara, sin duda, a resolver
pacificamente los problemas en otras naciones.

Presidente.- Yo creo que la coherencia consiste en pedir que se cumplen las
Resoluciones del Consejo de Seguridad, que para eso estan, y el tiempo viene del afo
1990 en este caso, ni mas ni menos.

P.- A los dos lideres. En vista de que las protestas o la polémica que ha creado la
iniciativa del articulo son, sobre todo, de tipo formal, yo pediria que aclararan cual ha
sido el procedimiento exactamente. Se ha dicho: "estamos de acuerdo con el contenido,
pero no con la forma en que se ha hecho esto". Esto lo han dicho varios paises.

En concreto, sabemos que "The Wall Street Journal" tuvo una iniciativa y que el
Presidente Aznar hizo el primer borrador; pero no sabemos si esto quiere decir que "The
Wall Street Journal" se dirigi6 al Presidente Aznar y, sobre todo, no sabemos quien
decidi6 qué paises recibian el articulo para poder suscribirlo y qué paises no lo recibian.

Y una cosa muy concreta. Hay un parrafo en el que se alaba la contribucion de Estados
Unidos a la paz, la democracia y la libertad en Europa durante la ultima guerra. Yo
querria saber si eso también es obra del Presidente Aznar porque, aunque el parrafo es
totalmente correcto, no se aplica precisamente al caso espaiol.

Presidente.- Realmente no sé la importancia que puedan tener algunas de estas cosas.
No recuerdo en este momento quién es el padre de la idea de escribir un articulo, pero
tampoco creo que hayamos cometido ningun delito escribiendo un articulo. Solamente
hemos escrito un articulo, en el cual expresamos nuestro respeto por las Resoluciones
del Consejo de Seguridad, expresamos nuestro respeto y nuestro acuerdo con las
Resoluciones de la Unién Europea y con la Alianza Atlantica. Solamente es lo que
hacemos en el articulo y decimos que las relaciones entre la Union Europea y los
Estados Unidos son muy importantes, que nos preocupan y que debemos procurar
siempre tender en la relacion trasatlantica puentes, cauces, vinculos de entendimiento y
no de diferencia.

Es lo que queremos expresar y expresamos que eso es bueno para la paz y la seguridad
en el mundo, y estamos decididos a trabajar por ello. Me parece que eso es bastante
razonable.

Por otra parte, creo que no podemos escribir la historia de otra manera a como fue y, por
lo tanto, no es cuestion de debatir sobre qué es lo que podria haber pasado si se hubiese
hecho lo que no se hizo, sino simplemente sacar las lecciones correspondientes de la
Historia y determinar que, efectivamente, la paz, la seguridad y la libertad del mundo
estdin mejor garantizadas si hay un solido vinculo trasatlantico entre Europa y los
Estados Unidos.



P.- Con su decision se alejan bastante de la vision de Francia y de Alemania en el tema
de Irak. Parece que estos dos Gobiernos se han aislado un poco. ;Qué les recomiendan
ustedes al Gobierno de Francia y al de Alemania en el contexto del conflicto de Irak?

Presidente.- Yo no estoy aqui para dar recomendaciones ni consejos a nadie. Ni se me
ha pedido e incluso, si se me pidiese, tampoco los daria. Yo respeto la posicion de
todos, pero me atengo claramente a lo que hemos dicho: el marco de las Naciones
Unidas, de la OTAN y del Consejo Europeo es nuestro marco, y deseamos que nuestros
esfuerzos por la paz y la seguridad den resultado. Vamos a hacer todo el esfuerzo que
esté en nuestra disposicion para conseguir que las cosas de hoy en el mundo sean mas
tranquilas, mas seguras, con paz para todos.

Sr. Blair.- En primer lugar, quiero simplemente sefialar que la postura de la Unidon
Europea, que fue definida por los Ministros de Asuntos Exteriores ya hace bastante
tiempo, apoya plenamente la Resolucion 1.441 y nuestro articulo estd basado en la
necesidad de hacer cumplir esa Resolucion. El articulo, como se acaba de decir también
hace un momento, se escribid para dejar claro nuestro apoyo para una relacion solida
entre Europa y Estados Unidos.

Quiero decir muy francamente que habra cuestiones en las que Europa y Estados
Unidos no estaran de acuerdo --hay temas de comercio en los que no hemos estado de
acuerdo o temas del cambio climdtico--, pero también creo que es importante que, en la
medida de lo posible, Europa y Estados Unidos se den cuenta de que lo que les une es
infinitamente mds importante que cualquier cosa que pueda dividirles. Creo que,
cualesquiera que sean las diferencias que surgen de vez en cuando, cuando estamos
unidos, el mundo es un lugar mas seguro y mas en paz y, a veces, simplemente hace
falta que nos recuerden ese sencillo hecho a ambos lados del Atlantico.

Puede que haya gente que piense que es una buena forma de proceder el que nos
apartdsemos mas, pero no lo es. Los unicos que pueden beneficiarse de un
distanciamiento entre Europa y Estados Unidos son aquellos que no defienden ni los
intereses de Europa ni los de los Estados Unidos. A veces, es importante remontarse a
ese hecho fundamental y repetirlo.

Presidente.- Muchas gracias.



