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Presidente.- Muy buenas tardes a todos. Mucho gusto en verles.

Hemos comenzado, como ustedes saben, la sesion formal de apertura de la Conferencia
Intergubernamental que acordamos convocar después de la celebracion de la
Convencidn que tenia que realizar los trabajos preparatorios de la Conferencia.

Hemos aprobado también una Declaracion de Roma, que estara a su disposicion,
supongo, y que ustedes conocen, ratificando nuestras intenciones de que pueda
disponerse de un proyecto de tratado constitucional en Europa antes de fin de afio. Ese
seria nuestro deseo.

Les quiero decir al respecto que desde hace mucho tiempo, pero especialmente desde el
dia de apertura de la Conferencia Intergubernamental, que es hoy, he querido dejar muy
claras la posicion y la postura de Espana. Nosotros deseamos que haya una Constitucion
europea pronto, es decir, en este trimestre, antes de final de afo. Nosotros estamos
convencidos de que el trabajo que ha hecho la Convenciéon es una buena base para
comenzar nuestras discusiones. Nosotros estamos convencidos de que la Conferencia
Intergubernamental tiene toda la legitimidad para aceptar este trabajo o para
enmendarlo, porque aqui estan representados, evidentemente, los Gobiernos emanados
de las urnas y que son responsables ante los ciudadanos.

Y nosotros, como saben ustedes, estamos de acuerdo en muchas cuestiones de este
proyecto de tratado constitucional. Creemos que se mejora la clarificacion de la
distribuciéon de competencias; creemos que existe una simplificacion de los
instrumentos y de los procedimientos; creemos que se produce un fortalecimiento del
papel de los Parlamentos nacionales; creemos que es muy positiva la atribucion de
caracter vinculante a la Carta de Derechos Fundamentales; creemos que las medidas
relativas a que los ciudadanos europeos dispongan de mas libertad, de mas seguridad, de
mas justicia, son muy positivas; creemos que hay una posibilidad de mayor proyeccion
de Europa en la escena internacional y eso es bueno también; creemos que se puede dar
una mas estrecha solidaridad entre los miembros de la Union Europea frente a distintas
amenazas. Y, evidentemente, como para todos los demas Estados miembros
practicamente, que lo han expresado hoy, hay puntos en los cuales no estamos



conformes y deseamos mejorar el trabajo de la Convenciéon. Y uno de ellos, como
ustedes saben, es el consenso institucional establecido en Niza.

En nuestra opinidon, como he explicado en distintas ocasiones, la Convencién no tenia
mandato ninguno para revisar los acuerdos a los que se llegd en Niza y, en nuestra
opinion, que por cierto es una opinidon coincidente con las propias declaraciones que
todos aprobamos en Niza y los Tratados que hemos ratificado, con los acuerdos de Niza
se hacia la expresion del acoplamiento institucional en relacion con la ampliacion.

Quiero recordar directamente que en la Declaracion relativa al futuro de la Union
aprobada en Niza se dice literalmente que "con la ratificacion del Tratado de Niza cosa
que ya ha ocurrido en todos los Estados miembros la Union Europea habra completado
los cambios institucionales necesarios para la adhesion de nuevos Estados miembros".
Es decir, se llega al acuerdo de Niza para posibilitar justamente la realizacion de la
ampliacion de Europa y la adhesion de nuevos Estados miembros.

Por lo tanto, estamos en un consenso, que no solamente es un consenso politico, en
torno a Niza, sino que es un consenso en torno a un tratado internacional, como es el
Tratado de Niza, que ha sido ratificado, que ha sido votado y que va a entrar en vigor.
Por lo tanto, la modificacion de esos equilibrios institucionales significaria, no
solamente romper un consenso politico, sino ademas significaria rectificar una Ley.

Esa es la posicion que estd manteniendo Espafia desde hace tiempo, ésa es la posicion
que nosotros explicamos y nosotros decimos que, evidentemente, existiendo en muchos
otros puntos un amplio consenso en la Convencién, no existe en este ambito
institucional.

Hemos escuchado la intervencion de todos los paises y, como es natural, todos los
paises han presentado los puntos en los que no estaban de acuerdo. Hay paises que
tienen serias dudas respecto al Presidente del Consejo Europeo; otros que tienen serias
dudas respecto a lo que debe ser la composicion de la Comision; otros que exigen
garantias respecto a lo que es la rotacion en las Presidencias de los Consejos Europeos;
otros que quieren aclaraciones respecto de lo que es la relacion entre el Presidente del
Consejo Europeo y el Presidente de la Comision; otros que quieren garantizar algunas
cuestiones por unanimidad; otros que desean una mayoria mas cualificada; otros que
desean que el Parlamento Europeo sea rectificado en algunas consideraciones que hace
la Convencidn; la propia Comision Europea plantea otras cuestiones distintas para la
Comision.

Por lo tanto, como es natural, y con pleno derecho, cada Estado miembro plantea sus
consideraciones en la Conferencia Intergubernamental. Sobre eso hay un deseo comun,
que es el deseo de disponer del tratado constitucional europeo, y sobre eso es sobre lo
que empezamos a trabajar.

Los Ministros de Asuntos Exteriores empezaran a trabajar en los detalles esta tarde y
nosotros seguiremos en el tiempo y en las condiciones que determine la Presidencia
italiana. Con ese animo y con ese deseo de si es posible, que espero que lo sea, terminar
esta Conferencia Intergubernamental a fin de afio, hemos iniciado estos trabajos.



El Presidente del Consejo, Silvio Berlusconi, recordaba que en la historia de la Unién
Europea se habian celebrado cinco Conferencias Intergubernamentales, de las cuales
cuatro se habian iniciado bajo Presidencia italiana y de las cuatro no se habia terminado
ninguna en la misma Presidencia. Vamos a ver si podemos conseguir que esta vez la
cosa sea una excepcion y se pueda terminar antes de fin de afio, como es nuestro deseo.

P.- Respecto al reparto de los votos, que es uno de los caballos de batalla importantes,
(Espana contemplaria una posicion intermedia entre lo acordado en Niza y la propuesta
de la Convencién? ;Podria negociarse algo que fuera satisfactorio para el Gobierno
espanol? O, dicho de otra forma, ;Espafa podria llegar a utilizar el veto en este caso?

Presidente.- Espana esta manteniendo la posicion y las ideas que usted conoce y, por lo
tanto, no hay por qué avanzar mas.

He explicado que Niza es un consenso y constituye un equilibrio constitucional
completo entre distintas instituciones, las instituciones que componen la Unidén
Europea. Y he dicho claramente que eso era la base, asi esta declarado, que justamente
nosotros todos considerabamos que era la arquitectura institucional que permitia la
ampliacion de la Union Europea. Y nosotros vamos a seguir manteniendo esa postura.

(Que hay Estados miembros que en la Conferencia Intergubernamental nos dicen
"Laeken, aunque no tenia mandato, lo ha hecho" o "es necesario cambiar de sistema por
estas u otras razones? Nosotros queremos escuchar esas razones a lo largo de la
Conferencia Intergubernamental y esperamos llegar a un resultado positivo. De
momento, lo que esta en vigor es Niza y, por lo tanto, si no hay un acuerdo, seguira en
vigor Niza. No es que las instituciones vayan a crujir, ni las instituciones vayan a
bloquearse. Si no entra en vigor el tratado constitucional, sigue en vigor Niza, que es lo
que esta en vigor.

Pero nosotros lo que deseamos es escuchar las razones por las cuales algunos
consideran que es necesario romper esos equilibrios institucionales o revisar esos
equilibrios institucionales. Naturalmente, estamos abiertos a la discusion, estamos
abiertos al didlogo y estamos abiertos a los estudios y a las propuestas que sean
necesarias; pero dejamos clara cual es la posicion espafiola.

P.- Le queria preguntar, respecto al tema de Niza, si no se siente solo junto a Alemania
en esta materia, si no le sorprende que los paises pequefios que también puedan estar
afectados no estén dando o dispuestos aparentemente a dar una batalla grande en este
campo.

Una segunda pregunta. En los tltimos meses usted ha abogado por la inclusién de una
referencia al cristianismo en el futuro tratado. Queria saber si se refirid a este tema hoy
y, en el caso de que no lo haya hecho, ;cual ha sido el motivo?

Presidente.- No he mencionado todas las cuestiones que entiendo que deben ser
atendidas a lo largo de la Conferencia Intergubernamental, pero de las que he
mencionado justamente una es ésa, la de que creo que en el predmbulo del tratado
constitucional debe haber una referencia a las raices cristianas de Europa. Por cierto, no
he sido el unico en mencionarlo. Detras de mi lo ha mencionado Polonia, lo ha



mencionado Italia, lo ha mencionado Portugal y lo han mencionado otros Estados
miembros.

Por lo tanto, eso si lo he mencionado. No he mencionado todo, pero si he mencionado
eso expresamente y, naturalmente, nuestra posicion en el mundo institucional porque,
como alguien ha dicho certeramente, hay que poner las cuestiones importantes encima
de la mesa desde el primer momento. De eso se trata.

En cuanto a la segunda cuestion que usted me plantea, que si me siento s6lo, yo soy
veterano en estas Conferencias, s¢ como funcionan, s¢ las posiciones de cada uno, sé lo
que significan los discursos y sé¢ lo que significan las negociaciones. Ya llevamos
algunos afos detrds y algunos afios a las espaldas de muchas negociaciones. Recuerde
usted las negociaciones de Amsterdam, recuerde usted las negociaciones de Niza, ahora
estas negociaciones. Digamos que es una experiencia larga.

Por lo tanto, yo estoy absolutamente tranquilo. No me siento ni solo ni aislado. Y es
mas, le quiero decir que, aunque lo diga yo que no me siento ni sélo ni aislado, da igual,
porque el que quiera dird que estoy so6lo y aislado; pero estoy encantado, estoy muy
contento.

P.- Aqui, entre corrillos, digamos, las personas que representan a los paises que si
quieren mantener el espiritu del texto de la Convencion de Giscard D'Estaing dicen que
a quien mas temen es a usted, que creen que usted va a ser la piedra en su zapato.
(Como responde usted a estos defensores del texto actual? Es decir, ;va a ser usted el
mas duro negociando y hasta qué punto puede conseguir esos objetivos?

Presidente.- Mads vale, si usted tiene que negociar algo, que la teman, ;verdad?, porque,
como no le teman, no negocia usted nada. Entonces, yo le recomiendo a usted, si usted
me permite un humilde consejo, que, si algin dia tiene que negociar algo, negocie bien
en serio porque, si no, no conseguira nada de lo que se propone. Luego conseguira lo
que pueda, pero nada de lo que se propone.

Pero yo ya le he dicho: nosotros estamos muy a gusto con la mayor parte de la
Convencion pero, como todos los Estados miembros, deseamos mejorar algunas cosas.
Nosotros deseamos, en este caso, que se respeten estos equilibrios institucionales. No
estamos pidiendo que se modifique nada, estamos pidiendo que se respete lo que hay.
Fijese si nuestra posicion es sencilla y es una posicion clara.

Sobre eso puede haber distintos argumentos. Como usted puede comprender, si en la
Convencion, le vuelvo a decir, hubiese habido consenso sobre la parte institucional, no
tendriamos esta discusion. El Tratado de Niza existe porque hubo consenso en la parte
institucional y por eso existe el Tratado de Niza. En la Convencién estamos discutiendo
la parte institucional, porque no hubo consenso. Si lo hubiese habido, no lo estariamos
discutiendo, como es natural, lo cual no quiere decir que haya Estados que
legitimamente digan que lo quieren modificar, y, otros, como nosotros, que decimos
legitimamente que es mejor dejarlo como esta, porque me parece que respeta mejor los
equilibrios y porque nos parece que, desde el punto de vista de lo que significa la
coherencia politica, el reformar una cosa que ni siquiera todavia ha entrado en vigor, es
mejor para la Union Europea. Pero eso se va a decir al margen de cualquier actitud,



digamos, de si se va a bloquear no sé qué. No se bloquea nada, porque sigue en marcha
lo que hay.

P.- Presidente, yo no sé si se puede razonar en el sentido de que la formula de un Estado
un voto y después representacion con capacidad de decision proporcional del Consejo a
la poblacion, si no constituye una perversion democratica, porque en los paises
europeos los Gobiernos de los Estados miembros no tienen la representacion de los 82
millones o no han sido votados por ellos. Sin embargo, en el Consejo de la Unién ellos
pueden decidir, en funcién de 82 millones, o de 56, o de 58. Quiero decir que, a la hora
de decidir en cuestiones de Consejo comunitario, la capacidad de decision es muy
superior al voto real recibido por los partidos en los Gobiernos respectivos. Me
pregunto si €so no constituye una tergiversacion del valor democratico.

Presidente.- Me temo que no se ha explicado usted bien.

P.- Empiezo otra vez. Los Gobiernos europeos trabajan normalmente en minoria y
reciben unos votos equis, por ejemplo, les votan veinte millones de personas, quince,
veintiocho. Sin embargo, en el Consejo de Ministros, en la formula propuesta por la
Convencion, los votos alemanes corresponderian a la totalidad de la poblacion, a los 82
millones. Lo que quiero decir yo entonces es que, si se trabaja sobre esa formula
proporcional de voto, y ademas de un voto por Estado, no constituye un cambio en los
equilibrios reales de poder de los respectivos Estados miembros.

Presidente.- La Union Europea ha funcionado de la misma manera en relacion con el
Consejo Europeo desde su fundacion. Pueden defenderse distintas formulas, distintas
caracteristicas al respecto y puede haber opiniones para todos los gustos, y todas esas
formulas pueden ser legitimas. No hay féormulas mas o menos democraticas, son las que
son.

Yo he defendido muchas veces, cuando se hablaba del Consejo Europeo, que si alguien
tiene una legitimidad democratica directa son los que nos sentamos en el Consejo
Europeo, porque representamos a nuestros ciudadanos. Digo también ahora que, cuando
escucho muchos discursos, los que vamos a someternos, los que se sometan, a las
elecciones o el tratado constitucional a un referéndum europeo vamos a ser nosotros, no
los sefiores que estan en otro lado; vamos a ser nosotros en Espafia, o en Portugal, o en
el pais que sea.

Desde ese punto de vista, le quiero decir que puede haber opiniones diferentes. En mi
opinion, el sistema de ponderacion de votos es un sistema que ha funcionado
positivamente en la Unién Europea y a mi me parece que la historia de la Union
Europea lo demuestra de esa manera. Si no, no estariamos aqui; si hubiese sido un
fracaso, no estariamos aqui.

Por tanto, cambiar la filosofia, que es de lo que se trata, me parece una aventura que no
sabemos donde nos puede llevar exactamente. Apelar a principios, digamos,
democraticos de decir "ésta es una féormula mas democratica que otra", si eso es asi, eso
significaria que la Unidon desde el ano 1957 ha venido funcionando con una férmula
poco democréatica, lo cual yo no me puedo creer; o que el Bundestat alemén es poco
democratico, lo cual tampoco me puedo creer; o que el Senado norteamericano es poco
democratico o que el espaiol, también.



De lo que se trata, al final, es de tener la coherencia politica de ver que es lo que puede
hacer lo que nosotros deseamos: que haya un tratado aceptado por todos, posible para
todos y que siga siendo util y eficaz para la Unién Europea. Como Espaia desde ese
punto de vista no tiene problema en el sentido de decir que nuestra vocacion europea es
una vocacion europea que no nos hace falta expresar con muchas palabras, porque se
deriva de los propios hechos de la posicion de Espafia, también lo deseamos en este
tratado constitucional.

P.- Presidente, como el Tratado de Niza es un tratado, y a veces es dificil explicar las
cosas, ¢podria usted resumir exactamente en qué perjudica a Espaia la oferta que hay
ahora sobre la mesa respecto a lo que Espana tenia?

Esto por una parte. Por otra parte, no ha hecho usted referencia en ningin momento,
creo, a la posibilidad de que Espana ejerza el veto en esta negociacion en caso
necesario. ;Quiere esto decir que esta usted dispuesto a negociar un techo distinto al de
la poblacion que estd ahora sobre la mesa?

Presidente.- Vamos a suponer que tengo una estrategia negociadora, vamos a suponer
que la tengo. Si la tengo, no se la voy a contar; eso me parece bien claro. Segundo, lo
que es la posicion espafola ya esta bien clara desde el comienzo, no lo puedo explicar
con palabras mas claras. Tercero, la diferencia entre un sistema de doble mayoria y un
sistema de ponderacion de votos es que en el sistema de doble mayoria los paises mas
poblados o que tienen més poblacion tienen una sobrerrepresentacion sobre los paises
intermedios o sobre los paises que tienen menos poblacion, y en un sistema de
ponderacion existen mas equilibrios.

Esa es la cuestion y ésa es la diferencia. No son unas diferencias en las cuales nos
estemos abriendo las venas; simplemente se trata de mantener aspectos politicos de lo
que se considera mas conveniente para la construccion europea y también, por supuesto,
para cada uno de nuestros paises. Esa sera nuestra posicion de partida y nuestra posicion
de negociacion. Y punto.

P.- Presidente, anteayer en Berlin el Canciller Schroder le dijo que quien quiera un
nuevo consenso tiene que demostrar que es capaz de conseguir ese nuevo consenso.
Usted responde: el consenso ya lo tenemos, porque no hay consenso que el de Niza, no
ha habido un consenso en el otro lado. Esto da un poco la sensacion de tancredo, pero el
tono tampoco se arranca; es decir, no hay juego. Yo le queria preguntar si usted ha visto
en los discursos de hoy alguna posible apertura, una via por donde empezar el dialogo,
porque da la impresion de que en estos momentos es un didlogo de sordos. No sabemos
ni siquiera quien tiene que hablar.

Presidente.- El dialogo empieza esta tarde. Hay una Presidencia de la Conferencia, que
ejerce Italia; hay un calendario de la Conferencia y existe esta tarde una primera reunion
para empezar las negociaciones, que empiezan los Ministros de Asuntos Exteriores. Por
lo tanto, no quieran ustedes agotar todos los tramites. Me da la sensacion de que ustedes
van a tener mucho tiempo para ocuparse de la Conferencia Intergubernamental. No
tengan la ansiedad de querer resolverlo todo el primer dia, aunque le voy a decir: si se
respetase lo de Niza, igual se resolvia todo el primer dia. Como he dicho, hay otros
paises que tienen sus preocupaciones y ya las he mencionado: la mayoria, los
comisarios, la organizaciéon de la Comision... Tantas cosas.



Por lo tanto, no le voy a decir a usted "haga como yo, esté tranquilo y sea prudente";
pero, si en este tema desea hacerlo, no se va a equivocar.

P.- Una pregunta casi técnica. Ha dicho usted que de momento sigue vigente Niza y
que, si no hay acuerdo, seguira Niza. ;Para que no haya acuerdo es necesario que
alguien haya vetado o algunos hayan vetado?

Presidencia.- No. Si no hay acuerdo, no hay acuerdo. Si lo yo deseo es que haya un
acuerdo. Pero, si no lo hay, sigue vigente lo que hay y lo que hay es Niza. Puede haber
acuerdo y seguir vigente una parte de Niza, como es natural. Es decir, puede haber
distintas formas. Puede haber acuerdo, que es lo que yo deseo; puede haber acuerdo
manteniendo el equilibrio institucional de Niza; puede haber acuerdo, a lo mejor, no lo
s¢, de otras formas; puede no haber acuerdo. Pero vamos a intentar que exista un tratado
constitucional que englobe a todos.

Eso es lo importante. Yo creo que desde el punto de vista de la construccion europea
estamos en un momento muy importante, hemos hecho la ampliacion. Tengo que decir
que Espafia es un pais cuyas posiciones en la Union Europea evidentemente van
modificandose y van cambiando con el paso de los afios y con el paso del tiempo; es
absolutamente 16gico. No tenemos el mismo pais en el afio 2003 o en el afo 2004 que
en el ano 1986, no es lo mismo.

Yo explicaba el otro dia en Berlin como, por ejemplo, la partida que méas aumenta de los
Presupuestos Generales para 2004 son las aportaciones a la Unién Europea. En tres
egjercicios Espafia va a aumentar sus aportaciones a la Union Europea en mas de 2.000
millones de euros. ;Por qué? Por dos razones: por el crecimiento de la prosperidad
espanola y de nuestro Producto Interior Bruto, y por la contribucion que se hace por el
Impuesto del Valor Afiadido. /Por qué? Porque Espaia crece més que los demas.

Es absolutamente logico, ésa es nuestra ambicion. Nosotros siempre hemos dicho:
nuestra ambicion es dejar de ser un pais de la cohesion para pensar como un pais
prospero, y el asunto es que estamos a punto de conseguirlo. Eso ;qué significa? Que
Espana tiene que asumir esa condicidn y tener una actitud y tener una mentalidad en ese
sentido, en lo que viene para el futuro inmediato de la Union Europea. Eso es asi de
sencillo y asi de claro.

Fijese usted en que el afio que viene las perspectivas de crecimiento son en Espafia
cercanas a un 3 por 100 y en Europa cercanas a un 0,5 o a un 0,6 por 100. Tiene usted
convergencia real toda la que quiera y eso va a suponer que usted va a llegar
practicamente al afio 2006 casi con un 90 por 100 de la renta media de la Unidén
Europea. Eso ;qué es? Es otro pais completamente distinto al del afio 1986, cuando
entramos en la Union Europea. Eso hay que tenerlo completamente en cuenta y eso
exige posiciones institucionales, exige posiciones en el campo de la defensa y exige
también posiciones econdmicas, como es logico.

El saldo neto de Espana con la Union Europea en el afio 2002 era del 1,2 por 100 de
nuestro Producto Interior Bruto; en el afio 2003, el 1 por 100, y en el afio 2004 va a ser
del 0,8; en el afio 2006 a lo mejor es del 0,4 por 100. Eso (por qué es? Por la
prosperidad espafiola, asi de claro, y eso es muy buena noticia; pero eso significa que



los espafioles tenemos que estar prestar a adecuarnos a que la realidad de nuestro pais ha
cambiado y que no somos ya el antiguo pais, digamos, atrasado, sino que somos un pais
de prosperidad. Eso lo tenemos que consolidar de una manera muy clara en los
proximos afios y eso tiene una trascendencia muy grande desde el punto de vista de los
planteamientos politicos que tendremos que hacer para el futuro de Espafia.

P.- En la génesis de esta transicion europea ;qué opinion le merece que los que
incumplen el Pacto de Estabilidad también rompan el consenso de Niza?

Presidente.- Yo soy partidario de que se cumpla el Pacto de Estabilidad porque creo que
es una buena base para el crecimiento y la prosperidad europeos. Entonces, si no se
cumple lo que acordamos, mal asunto. Se podian poner también muchos ejemplos en
ese sentido.

Yo creo que hay que mirar en este momento los indicadores europeos para ver cudles
son los paises que mas crecen y que mas empleo crean, y hay que llegar a la conclusion
de por qué. Son los paises mas flexibles, son los paises que han hecho mas reformas y
son los paises que han demostrado una mayor de adaptacion a las circunstancias. Eso es
lo que yo quiero que siga siendo Espafia, porque ésa es la convergencia real espafiola.
Es decir, si yo personalmente puedo decir que en el afio 1996, a 1 de enero, Espafia no
llegaba al 78 por 100 de la renta media de la Union y este afio va a terminar en el 86 por
100 de la renta media de la Unidn, y ya he dicho que dentro de dos afios estara cerca del
90 por 100, eso significa que dejamos un pais mejor, que tiene que pensar en €so.

El Gobierno y la mayoria de los espafioles sabemos que ese se debe a varios factores: al
esfuerzo de la sociedad espafiola en general, a un concepto muy claro de estabilidad
presupuestaria, a un concepto muy claro de reformas, de apertura de nuestra economia
al exterior y de flexibilizacion de nuestra economia. Y eso es lo que esta determinando
la prosperidad espafiola, afortunadamente. Mi deseo es que no se tuerza, mi deseo es
que siga; mi deseo, por lo tanto, es que el Pacto de Estabilidad se cumpla.

Nada va a ganar Europa, en términos de credibilidad econdémica, si el Pacto de
Estabilidad no se cumple; no va a ganar nada, tiene todo que perder. Por lo tanto, yo
espero que la Comision cumpla la tarea que tiene y que el Consejo ECOFIN cumpla la
tarea que tiene, que para eso esta.

P.- Estamos hablando aqui de la Constitucion, pero luego hemos pasado a hablar de
financiacion, de economia, y yo le planteo lo siguiente: en paralelo con la aplicacion de
la Constituciéon y con la ampliacion de la Union Europea se van a negociar unas
Perspectivas Financieras, de cuyos plazos y condiciones va a depender la salida mas o
menos rapida, a un mayor o menor ritmo, de ciertas regiones espafiolas de unas
clasificaciones que les otorgan ciertas ayudas. Mi pregunta es: ;descarta usted
completamente que haya un entrecruce de negociaciones, Constituciéon por una parte y
Perspectivas Financieras por otra, y que se puedan, digamos, mezclar?

Presidente.- Yo no descarto nada, pero tampoco lo tengo encima de la mesa. No sé€ si se
producird eso. Normalmente no debe producirse. La Conferencia Intergubernamental
debe discutir sobre lo que tiene entre manos y, cuando haya que discutir las Perspectivas
Financieras, que no toca ahora, habra que discutirlas. Pero no se tienen por qué mezclar
las cosas. Cuando llegue aqui el momento, los espafioles tendremos que partir de la base



que partimos. Lo vuelvo a decir: de la base econémica y de prosperidad que partimos en
este momento.

A mi que una region espafiola salga del Objetivo 1 porque, en vez de estar en el 73 por
100 de la renta media de la Union, estd en el 90 por 100 me parece no sé como decirle
estupendo. Es que la aspiracion de Espana es ésa y era €sa, a ser un pais prospero.
Como lo estamos consiguiendo, debemos consolidar esa tarea y extraer todas la
consecuencias.

Por lo demas, ya se vera. De momento, ahora tenemos una Conferencia
Intergubernamental, la abrimos con buen espiritu, con muy buenos deseos, con el deseo
de terminar antes de fin de afio y con el convencimiento de que somos capaces de
hacerlo y que es posible hacerlo. Espero que asi sea y tendremos muchas oportunidades
de seguir hablando de estas cosas. Estoy seguro.

Muy buenas tardes a todos y muchas gracias.



